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Z POEZJI STAROPOLSKIEJ
JAN SMOLIK

Poezje staropolska znamy wciaz jeszcze bardzo fragmen-
taryeznie. Obok dziet i autoréw, z ktorymi jesteSmy wecale
dobrze obznajomieni, sg pozycje i dziedziny, znane nam tylko
ogdlnikowo albo przedstawiajgce sie wprost mglisto i tajemni-
czo. Akcentuje sie¢ te braki giéwnie w odniesieniu do wieku
siedemnastego i, z jeszcze wigkszg slusznoscig, do czaséw
saskich; nie zawsze si¢ o nich pamieta przy omawianiu na-
szej poezji szesnastowiecznej. A przeciez orjentujemy sie tylko
(i to nienajlepiej) w jej trzech gléwnych reprezentantach, Reju,
Kochanowskim i Szarzynskim, obraz reszty jest dla nas mniej
lub wiecej zamazany. O tej lub owej drugo- czy trzeciorzednej
postaci jesteSmy nawet niezgorzej poinformowani, ale taka zna-
jomos$é odosobnionych szczeg6low nie daje jeszeze zrozumienia
atmosfery literackiej, stanowigcej tlo dla dzialalnosci naczel-
nych poetow tego okresu, nie pozwala odtworzyé¢ trudu ich
prekursoréw i wyrobi¢ sobie jako tako jasnego pogladu na
prace ich bezposrednich kontynuatoréw. Szczegolnie optakanie
prezentuje si¢ stan badan nad twoérczoScia poetycka z konca
XVI i pierwszych lat XVII wieku, wazing jako przejscie od
renesansu do baroku. Przyczynag tego jest przedewszystkiem
niedostepnosé tekstow. Ukryte w rekopisach i unikatach, roz-
proszonych po réinych zbiorach, nielatwo moga byé przez
badacza ogarniete. Kazda wiec nowa publikacja tekstéw po-
etyckich z tego czasu wywoluje zainteresowanie, wydanie tekstu
wazniejszego zmusza do skorygowania w pewnej mierze pogla-
déw na ten okres.

O Janie Smoliku mys$lalo sie jako o jednej z wybitniej-
szych w tym przej§ciowym okresie postaci, spodziewajac sie
wiele po jego spoczywajacych w rekopisie poezjach. Tomik
jego wierszy, wydany przez prof. Pollaka?l, ukazuje nam Smo-

1 Jan Smolik, Wiersze réine. Z rekopisu wydal Roman Pollak
{Bibljolteka zapomnianych poetow i prozaikow polskich XVI—XVII] w.
Serja II. Zeszyt 2). Warszawa, 1935, 8-vo, stron X+4-88. — Wydaweca rozsial
szereg ciekawych spostrzezen w objasnieniach, a zwlaszeza w osobnej roz-
prawie, Na marginesie ulworéw Jana Smolika w Pracach historyczno- lite-
rackich, Ksiedze ku czci I. Chrzanowskiego, Xrakow, 1936, s. 126—133.
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lika jako poete niewybitnego, cho¢ na tle swego czasu intere-
sujgcego i nie pozbawionego pewnego odregbnego tonu.

Jego dorobek poetycki dochowat sie¢ zreszta w takiej for-
mie, ze opinja o tym autorze moze mieé¢ jedynie charakter
warunkowy. Rozporzgdzamy tylko dokonanym z poczatkiem
XVII w. odpisem jego wierszy?, ktéry niewiadomo, czy obej-
muje wszystkie jego utwory, a zawiera napewno takzie wiersze
obcego piora. Przepisywacz wlaczyl do tego zbioru jedna z pie-
éni Kochanowskiego, o niepewnem autorstwie dwu innych
piesni trzeba bedzie jeszcze pomoéwié. Nie wiem, komu przy-
znaé fraszke O pleszce (91), ktéra jako swoja wydrukowal
Wiadystawjusz®. Przy takim stanie rzeczy trudnoby sie dzi-
wi¢, gdyby zczasem wyszly najaw dalsze watpliwe pozycje.
W dodatku tekst skopjowany jest nieporzadnie, sporo w nim
btedéw, psujacych sens i rytm. Filolog moze go z nich oczy-
§cié, ale nie wyznaczy dokltadnej granicy miedzy nieudolnoscia
autora a niedbalstwem przepisywacza®, Podobnie w ukladzie

1 Pare tylko wierszy powtarza sig gdzie indziej. — W. Ogrodzinski
(Polskie przektady Horacego, Commentationes Horatianae, 1935, s. 42—43)
podal wiadomoéé o nieznanym dzi$ rekopisie poezji Smolikowych, z ktérego
w r. 1817 wydrukowano w Pamigtniku Lwowskim (t. VI, s. 313 —314) prze-
klad ody Horacego, Reclius vives, Licini. Wlasciciel tego rekopisu, Jézef
Ksawery Kuropatnicki z Lipinek, podarowal wigkszg cze§¢ swych rekopi-
sé6w Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Rekopisy, ktére byly wiasnoscig T. P. N,
zostaly czesciowo rozproszone, reszta znajduje sie dzi§ w warszawskiej Bi-
bljotece Uniwersyteckiej i Bibljotece Narodowej. Tam naszego rekopisu niema.
Jakaz byta jego zawartosé? Ogrodzinski nazywa tekst z Pamigtnika Lwow-
skiego ,poprawionym i wygladzonym, ale charakter poprawek dowodzi,
ze dokonane zostaly przez dziewietnastowiecznego wydawce (usuwanie
wlasciwych Smolikowi przekladni poetyckich, jego zawilego szyku, i t. p.).
Niema wiec podstawy do przypuszezenia, ze rps lipinski reprezentowal
redakeje odmieong od tekstu, znanege nam z rpsu lubostronskiego.
Pewnych wskazéwek o zaginionym rekopisie dostarcza nam Wiadomos¢
o Szarzyriskim, zamieszczona przez Kuropatnickiego w poprzednim tomie
Pamigtnika (V, s. 280—283). Wspomniany tu jest — niewgipliwie na pod-
stawie tego rekopisu — Smolik jako autor epigramatéw, erotykéw i prze-
kiadéw 6d Horacego, tych samych wiec utworéw, ktére znamy z rpsu lubo-
stronskiego. Rps lubostronski zawiera tez wiersze Mikolaja Wilczka, Stani-
stawa Niegoszewskiego i Andrzeja Zbylitowskiego. Kuropatnicki jako nie-
znanych poetéw (poza Szarzynskim i Smolikiem) wymienia wlasnie St. Nie-
goszewskiego i A. Zbylitowskiego (oprécz nich zupelnie nam nieznanego
Stanistawa Sienienskiego, moze przez pomylke zrobil poetg bohatera Smoli-
kowego Nagrobka Stanistawowi Sienieriskiemu). Jak widzimy wiec, zawar-
to$é rpsu lipinskiego podobna byla do zawartoSci rpsu lubostronskiego.
Mozliwe nawet, ze to rps lubostronski wlasnie, ktérego prowenjencji nie
znamy (byly moze jakie§ wskazéwki na brakujacej dzi§ karcie tytulowej),
jest owym zaginionym rpsem lipinskim.

2 Zwréeil mi na to uwage z kolezenska uprzejmoscig dr. Tadeusz Mi-
kulski. Pod nazwiskiem Wladyslawjusza przedrukowal t¢ fraszke Juljan Tu-
wim w Czlerech wiekach fraszki polskiej.

3 Opr6cz konjektur, dokonanych przez wydawce, wprowadzilbym
w fraszce O Konopnickim (39) na podstawie zestawienia z pierwowzorem
(Mart. X, 84) ,dziwnaé, ze nie idzie spa¢“ albo ,dziwnaz, ze nie
idzie spa¢?*, w Epitafium Miftosci (71) ,pochodnie swej na sobie sama



Z poezji staropolskiej 817

wierszy niewiadomo, co odpowiada woli poety, a co wyniklo
z niepotrzebnej pomyslowosci kopisty.

Z wspomnianych w wierszach Smolika wypadkow, kto-
rych daty sa nam znane, najwcze$niejszym jest bitwa pod By-
czyng w r. 1588, najpozniejszym smier¢ Mikotaja Jaztowieckiego,
starosty $niatynskiego (wedle Niesieckiego) w r. 1595. Dzialal-
no$¢ literacka naszego poety przypada wiec na dwa ostatnie
dziesieciolecia XVI wieku. Byly to czasy epigonéw Kochanow-
skiego i nie milkngcych jeszcze bynajmniej ech poezji Reja.
Miodzi poeci entuzjazmowali sie wtedy Kochanowskim, jak
w poltrzecia wieku pézZniej mlodzi romantycy Mickiewiczem.
Takiego Malchera Pudtowskiego pojawienie sie Kochanowskiego
na Parnasie polskim zastalo juz jako debjutanta, autora La-
mentu i napominania Rzeczypospolitej Polskiej w stylu Rejo-
wym (wyd. w 1561 r.), i dopiero w pdézniejszych latach, urze-
czony wplywem autora Fraszek, stal sie on jego wiernym na-
$§ladowceq; urodzony okoto 1560 (czy 1555) r., Smolik wzrastal
juz w okresie szerokiego rozglosu poezji Kochanowskiego. Nic
dziwnego, ze — nie jedyny w tym czasie — wzorowanie sie na
Kochanowskim uznat za swojg poetycka droge. Byli tacy, kt6-
rzy godzili z tem nasladowanie Reja. O wzorze decydowal ro-
dzaj literacki i temat: gdy kto chcial w poezji dawaé obrazki
satyryezno - obyczajowe, uczy! sie tego u autora Wizerunku,
w liryce natomiast czy panegiryku szedl za Kochanowskim.
Wplywy obu wzoréw krzyzuja sie nieraz w obrebie jednego
utworu. Tak jest np. w Zywocie szlachcica na wsi Andrzeja
Zbylitowskiego, a nawet jeszcze z poczatkiem XVII w. w spol-
szczeniu Gulistanu Saadiego, ktérego ttumacz, Samuel Otwi-
nowski, dat dowody duzej kultury literackiej. Smolik nalezat
do tych, co (jak Szarzynski i Grabowiecki) byli nieczuli na
wplywy Reja i trzymali sie wogéle zdaleka od literackiego
sarmatyzmu. Oczywiscie dlatego, ze byli wylacznie lirykami.
Ale ze sie¢ ani na chwile nie wprzegli do popularnej u braci

chciala doswiadezyé“. W pastoreli V (134) w. 54 winien brzmieé ,chociaze$
nie $miertelnie strzatkg ustrzelany“, w przekladzie Dalidy (136) epitet
Diany (w w. 196) brzmi chyba ,lukonosza bogini czystosci“. W Zegna-
niu... Jerzego Niemste (113) w w. b3 zamiast ,wola twoja“ ma byé ,twoja
wola“ (rym ,pola“). W Nagrobku Hotubkowi (25), poleglemu w walce
z Austrjakami, niezrozumiale: ,czarnego orta pedzi w ruskie kraje“, trze-
baby moze poprawi¢ na ,gna w rakuskie kraje“. Nie widzg¢ natomiast po-
wodu do zmieniania w fraszce O naszych paniach (52) ,porzadnego dotknie-
nia“ na ,pozgdne“ (pozadliwe), zwlaszeza Ze z poczatkiem XVII w. nie ro-
biono jeszcze bledéw w rozréinianiu rz i #; grzeszeniu ,powonieniem®, do
ktorego si¢ panie przyznajg, przeciwstawiono tu ich grzeszenie ,porzgdnem®,
a wiec nie niesmialem, dotknieniem (i dzi§ méwimy o porzadnej repry-
mendzie, Rej napisat Spolne narzekanie.. na porzadna niedbatos¢). Do
Kupidyna (48) staje sie zrozumiale dopiero po zmianie interpunkcji: ,Te ja
potym bez bolu zgoje sercem ktorym. To sie ze wnatrz nie godzi; wigc tym
nizszym wtorym®. W fraszce Do Jadwigi R. (107) w w. 10 przecinek ma
byé po ,szty“, a nie po_,pilno“. O bledach rytmu bedzie pézniej mowa.

Pamietnik literacki XXXIII, 4 54
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szlachty poezji satyryczno-obyczajowej i do liryki ograniczyli,
o tem zadecydowaly nietylko rodzaj talentu i osobiste sklon-
nosci, ale zetkniecie sie w czasie podrozy zagranicznych z za-
chodnio-europejskiemi pradami literackiemi i glebsze przejecie sie
wspoélezesng twoérezoscig poetycka Zachodu. Zagranicag musieli
sie umocnié w przekonaniu, ze powinni by¢ kontynuatorami Ko-
chanowskiego, ktéry reprezentowal w ojczyZnie zachodnio-euro-
pejskie tendencje, i uczyli sig r6wnoczesnie wychodzi¢ poza niego.

Podrézowat i Smolik. Niewiele o tem wiemy, tyle wia-
§ciwie, co przed ruszeniem w droge opowiedzial poeta o swych
planach podrézniczych w wierszu pozegnalnym do Jerzego
Niemsty. Jechal wiec w kraje odlegle ,uczyé sie tak jezykow,
jak tez obyczajow® i — jesli mozna wierzy¢ sktadanym w wier-
szach wyznaniom — zamierzal zwiedzi¢ Wlochy wedlug wska-
z6wek, jakie Piotrowi Kloczowskiemu dal w znanej fraszce
Kochanowski, a takze by¢ we Francji, ,gdzie sie* — jak to
sobie wyobrazal — ,mato co smecg a czesto tancuja“. Czy do
tego beztroskiego kraju zawedrowal, niewiadomo. O pobycie
we Wioszech $wiadezy fragment przekiadu tragedji La Dalida
Luigiego Grota. Z wloskiego tez majg by¢ tlumaczone, co naj-
mniej niektdre, jego pastorele, a w jego wierszach mitosnych od-
zywaja sie echa petrarkistow. Nowsza poezja to nie byla zreszta
wtedy tylko poezja w jezykach narodowych. Zwigzek Smoli-
kowego Epitafium Rzymowi z gloSnym epigramatem Jana Vi-
talisa Panormitana In Romam desolutam, stwierdzenie, Ze pa-
storela trzecia jest przekladem lacinskiej sielanki Andrzeja Na-
vagera, i powolanie si¢ Smolika na neolatyniste wloskiego
z konca XV w., Marullusa, kazg zwrécié uwage na stosunek
jego do poezji nowolacinskiej. Wiemy o tem, tak jak o jego
zalezno$ci od poezji wloskiej, bardzo niewiele.

Z autoréw starozytnych bliscy mu byli przedewszystkiem
dwaj, spopularyzowani juz przez jego poprzednikéw: Horacy
i Marcjalis. Z Horacego przetozy! pie¢ 6d, czerpal z niego mo-
tywy i zwroty. Autora Epigramatow sam wymienial jako swego
ulubionego poete: ,mo6j Martialis“. DwadzieScia tez ze 109 fra-
szek Smolika to przektady lub przerobki z Marcjalisa?), ktérego

! Tak np. niejeden koncept w jego Fraszkach wywodzi sie zapewne
z epigramatyki nowolacinskiej. W odniesieniu do fraszki Do Zebrowskiego
(94) wskazal to R. Ganszyniee, Polonolatina, Pam. Lit. XXV, s. 63. Na trzy
fraszki zaczerpniete z Krzyckiego zwrécit uwage prof. Pollak.

? Fraszki zaczerpniete z Marcjalisa wymienil Jaworski. Liste te uzu-
petnil i poprawil prof. Pollak w obja$nieniach do Wierszy Smolika, opu-
szczajac jednak niektére wyliczone juz przez Jaworskiego pozycje. Po weia-
gnigciu ich lista ta przedstawia si¢ nastepujaco (liczba arabska oznacza
numer fraszki Smolika, rzymska i arabska — ksiege i epigramat Marcjalisa,
Ep. — jego oddzielng ksiege epigramatéw): 20—X, 67; 23— VIII, 35; 24—11, 9;
27—1, 19; 29—1, 40; 30—1, 29; 36—X, 69; 39—X, 84; 50-1II, 56; 51— Ep. 13
i 14 (polgczone motywy); 56—Ep. 8; 57-—1II, 12; 59—1I, 67; 67—V, 43:
68—1I, 42; 73—X, 63; 83—V, 13; 86—1V, 18; 88—VI, 31. Z Marcjalisem
(X1V, 175) wigze sie nadto fraszka Na obraz Ledy (97).
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mitosnikami byli tez Kochanowski i Pudtowski. Jedna fraszka,
bedgca adaptacjg wierszyka Petronjusza, i przekiad dwu ana-
kreontykéw bodajze wyczerpuja juz liste utwor6éw, ktére Smo-
lik zawdzieczal poetom starozytnym. Grecysta nie byi, skoro
nie korzystal z Anfologji greckiej, prawdziwej kopalni dla ow-
czesnego epigramatysty i jednego z gléwnych (obok Katullusa
i Marcjalisa) zZrodet Fraszek Kochanowskiego. Wogdle studja
klasyczne Smolika, jeéli sgdzié po echach, jakie zostawily w jego
poezji, nie byly zbyt szerokie. W poréwnaniu nietylko z Ko-
chanowskim, ale i Hieronimem Morsztynem, przedstawiajg sie
dosé skapo.

Najgtebiej siegnal niewatpliwie wplyw Kochanowskiego.
Mniejsza o szereg zapoiyczen frazeologicznych!?, ktéry przy
lekturze wierszy Smolika odrazu rzuca sie w oczy; jest bo-
wiem rzeczg znang, ze poeci 6wczesni uczyli sie¢ na Kocha-
nowskim poetyckiej polszczyzny, czerpali z niego figury styli-
styczne i rymy, Ze jego zwroty wydawaly sie im nieraz naj-
odpowiedniejsze do wypowiedzenia wlasnych mysli. Smolik byt
wyjatkowo wiernym kontynuatorem rodzajow literackich, upra-
wianych przez swego mistrza. Za jego przewodem pisal fraszki
i piesni, prébowal tragedji; tylko pastorele jego sa w stosunku
do Kochanowskiego nowoscig. Réznorodnosé rodzajéw literac-
kich i tematéw jest jednak u niego duzo mniejsza: brak préb
epickich, brak poezji religijnej, politycznej, rodzinnej. Pewne
ubéstwo i jednostajnosé tematéw to jedna z cech jego twoér-
czo$ei. Jest co§ z tego nawet w najbardziej urozmaiconym jego
zbiorku, we Fraszkach.

Sa oune $ciSle wzorowane na Fraszkach Kochanowskiego
i w tem lezy ich sila i slabosé. Fraszki Kochanowskiego sa
zbiorem réznego rodzaju drobnych wierszy: liryk, wierszy ucin-
kowych, anegdot, ulozonych w ten sposéb, aby czytelnika po-
ciggnaé rozmaitoseig, skaptowaé zwracaniem sie¢ do niego, swo-
boda tonu i odstanianiem szczegélow wlasnego zycia, intrygo-
waé niedopowiedzeniami. Gl6éwng jego warto§é stanowig nie-
liczne w stosunku do calo$ci, ale mocne i réznorodne akcenty
liryezne : mitosne uniesienia i rozpacze, wyznania poufatej przy-
jazni, zamys$lenia nad soba, gorzkie refleksje o zyciu ludzkiem
i ufne modlitwy. Tam jednak, gdzie trzeba ostrosci obserwacji
i cietosci sformutowan, czesto Fraszki zawodza. S wsréd nich
drobne arcydzieta opowiadania, sg epigramaty Swietne w swej
zwieztosei 1 celnosei pointy. Ale jest tez bardzo wiele blahych
nietylko tematycznie, ale i artystycznie. Cato$¢ jest mimo to
pociggajaca. Wielki poeta ukazuje si¢ tu en panfoufles i kazdy
drobiazg staje sie¢ wazny, bo si¢ do niego odnosi. To jego zart,
jego znajomy (cho¢ w rzeczywistosci to mozie czasem pierwsze
z brzegu imig, przyczepione do przekladu z Marcjalisa lub An-

! Niektére z nich wskazal w swych objasnieniach prof. Pollak.
54
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tologji greckief), czyta sie wiec o tem z zaciekawieniem. Jest
to jedno z tych dzietl, ktorych powodzenie polega giéwnie na
uroku osobisto$ci autora. I nietylko na odbiciu sie jej praw-
dziwych wartosci, ale wogéle na zwigzku z nig. Jest z tem
jak z kaprysami pieknej kobiety. ,Co to jest, Ze przystoi kazda
rzecz pieknemu?“ — dziwil sie juz Szarzynski.

Mozna wiec bylo za przykladem Kochanowskiego rymo-
waé ucieszne. anegdoty i dowcipne epigramaty — Fraszki jako
calo$¢ byly nie do nas$ladowania. Chyba dla wielkiego poety,
ktéryby, tak jak on, moégl blahe swoje sprawy narzucié po-
wszechnemu zainteresowaniu (i Kochanowski przeciez szed!
w tem za Marcjalisem i innymi). Ale Ze sie Fraszki ogromnie
podobaty, wiec nasladowano je. Mamy w XVI w. dwa tego
rodzaju zbiory, Pudlowskiego i Smolika. Rezultaty nasladowa-
nia sg, jesli idzie o poszczegélne utwory, roine, czasem jednak
bardzo dobre. Niejednego ich epigramatu nie powstydzitby sie
Kochanowski. Co innego z caloscia: w poréwnaniu z Kocha-
nowskim jest ona u obu poetéw znacznie ubozsza. U Pudtow-
skiego wynikto to cze$ciowo z rozmystu. ,Rymy wszeteczne®
wykluczyt i w jednym wypadku, demonstracyjnie jakby, po-
kazal, ze potrafi to samo przyzwoiciej od Kochanowskiego wy-
razi¢l. A Ze brak tez u niego goretszych wynurzen lirycznych,
w wierszach zas$ refleksyjnych nie czujemy drgajacego na dnie
przezycia, tylko komunal i moral, cato§¢ wiec zalatuje baka-
larstwem.

Tego juz Smolikowi zarzuci¢ nie mozna. W Fraszkach
swoich utrzymal, jak na taki zbiér przystato, ton swobodnej
wesolosel, ktora odpowiadala jego pogodnej i beztroskiej na-
turze. Zaprawil je tez ,wolniejszemi zartami“, przesuwajac
nawet troche wlasciwe proporcje miedzy potrawag a przyprawa.
Kontrastujg z tym tonem powazne wzmianki o sprawach pu-
blicznych, niektére nagrobki, utwory refleksyjne, wyznania
mitosne i uczone wiersze o postaciach starozytnego $wiata.
Ale ze wierszy tego rodzaju jest — wyjawszy grupe erudy-
cyjna — niewiele, ze refleksje sg powierzchowne, a erotyki,
jezeli nie s konceptami tylko, prawie ze nie wychodzg poza
zgrabne wyrazenie milosnego triumfu, kontrasty sa sltabe.
A duza rozpietoSé kontrastéw, odbijajaca w sobie bogactwo
duchowe autora, stanowi przeciez jedng z gtéwnych wartosci
Fraszek Kochanowskiego czy innych znakomitych zbioréw tego
rodzaju. Zarty o fraszkach znéw i inne podobne drobiazgi, za
pomoca ktérych Smolik stara sie nawigzaé¢ kontakt z czytelni-
kiem, sa temi wla$nie blahostkami, ktére u niego nie moga
byé interesujace.

! Por. jego frastke Na gwiazdarze (100) z Kochanowskiego Na mate-
matyka (I, 52). Zastepujac ,wszeteczny“ wyraz peryfraza, zamazal zresztg
Pudtowski pointe.



Z poezji staropolskiej 821

Ale zgodziwszy sie raz z tem, Ze [Fraszki Smolika sg
imitacja z wszystkiemi konsekwencjami tego faktu, jakim§ kra-
jowym szampanem, przyznaé trzeba, ze sa imitacja dobrze zro-
biong. Wezmy bardzo urozmaicong kolekcje nagrobkow. Jest
tu pelen szlachetnej powagi nagrobek senatora (105), jest po-
chwata polegtego w walce Zolnierza (25), udatne wspomnienie
przedwezesnie zmartego mlodzierica (82), a obok tego nagrobki
zte§liwe: jeden oryginalny dla znanej osobistosci (76) i dwa
zgrabnie spolszczone z Marcjalisa (20 i 73). Sa i nagrobki po-
wazno - zartobliwe, najtrudniejsza chyba z uprawianych przez
Kochanowskiego odmian tego gatunku literackiego. Dwa z nich,
pijakowi Zywieckiemu (84) i blaznowi Gasce (66), ujal Smolik
w forme zartobliwego napisu na gréb, zakoficzonego niewesola
refleksja o $mierci, sformulowana zreszta w jednym wypadku
w sposob groteskowy (84). Trzeci, po§wiecony dobremu kom-
panowi (45), utozyl — jak to czynil i Kochanowski — w formie
przemowy do Smierci, ale z wieksza od Kochanowskiego werwg:

Z nami pijal — nie z toba, nie skrzywdzil nikomu!

Udawaly si¢ tez czasem Smolikowi wiersze ucinkowe,
zwiezle, 2ywe, z niespodziewang naprawde i dowcipna pointa.
Najlepszym chyba w tym rodzaju jest wierszyk Do hardej (46):

Méwisz, Ze nieSmiertelng bedziesz z twej gladkosei.
Uczyn, daj, mituj! Nie chcesz? Smiertelnas dla zloSci.

Wiersz pierwszy, zawierajacy w spokojnym tonie twierdzacym
utrzymane zdanie zloZone i jeden tylko przystanek skladniowy,
i drugi, zlozony z szeregu krociutkich pojedynczych zdan w to-
nie wykrzyknikowym, pytajnym, twierdzacym, posiekany przy-
stankami sktadniowemi, Zywo z sobg kontrastujg. Skontrasto-
wane z sobg sg tez obie polowy drugiego wiersza: przed $red-
niéwka — siekanina przystankéw, wykrzykniki, pytanie, po
§redniéwece — jedno zdanie twierdzace. Pointe zaostrza wy-
odrebnienie rytmiczne. Trudno rzeczywiscie o wieksze uroz-
maicenie dwuwiersza. .

Forme rozmowy, stosowang przez epigramatystéow (m. i
Kochanowskiego) z duzem powodzeniem, Smolik szczegolnie
sobie upodobat. W niej utrzymany jest tez drugi jego majster-
sztyk epigramatycznego rzemiosla, Na obraz Ledy (97), zawie-
rajacy nie dla panienskich uszu przeznaczona odpowiedZ na
pytanie Marcjalisa (XIV, 175), dlaczego Danae brata od Jowisza
zloto (zloty deszez), a Leda nie. Smolik ulozy! rozmowe, w kt6-
rej nagabywany pytaniami interlokutor, daje w zniecierpliwie-
niu dosadne wyjasnienie, mocno przytem docinajgc pytajacemu.
Rozmowg zastgpil tez opowiadanie autora w jednej ze swo-
bodnie z Marcjalisa przerobionych fraszek (67).

Ale epigramat to nie jest latwa sztuka. Tem bardziej,
skoro Smolik staratl si¢ oddaé po polsku takiego mistrza, jak
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Marcjalis, piszacego przytem w jezyku znakomicie juz w poezji
wyrobionym. Z zapaséw z Marcjalisem nie zawsze zwyciesko
wychodzit Kochanowski. Porazkom Smolika nie mozna sie wiec
dziwié. Jego przer6bki z Marcjalisa moga sie czasem pochlubié
ostrem wyodrebnieniem pointy (29) i symetrja czlonéw ryt-
miczno-skladniowych (50). Ale epigramat, ktéry wydaje sie
wcale dobry, po zestawieniu z oryginalem moze sie okazaé
nieksztalinem pogrubieniem Marcjalisowego cyzelatorstwa.

Scripsi, rescripsit nil Naevia, non dabit ergo.
Sed puto, quod scripsi, legerat, ergo dabit (II, 9).

Pisalem do Hanuski — odpisu nie dala:
Podobno — o com pisal — dac¢ bedzie wolata (24).

W polskim epigramacie, dzigki zbiegowi $§redniéwki obu wier-
szy z koncem zdania, pointa wigze si¢ $ciSle z poczatkowem
stwierdzeniem (,odpisu nie data“) jako réwnowainy z nim
czton rytmiczny i na jego tle stanowi tem wieksza niespo-
dzianke. Skomplikowana konstrukcja lacinskiego dwuwiersza
zostala tu jednak wyraZznie sprymitywizowana. Zniknely wiec
w polskiej przerébce: antyteza dwu réwnoleglych lancuchéw
logicznych (w kazdym wierszu przestanki i wniosek), powto-
rzenie zakoliczen obu wierszy, krotko$é pointy i wysuniecie
jej glownego wyrazu na pozycje mocno rytmicznie akcento-
wang, ze juz pominiemy efekty, SciSie zwigzane z lacinskiem
metrum. Mamy w niej zato metne ,podobno“ i niepotrzebne
swolala“; a epigramat musi si¢ przeciez skladaé¢ z samych
wyrazow wazinych.

Ale jest to jeszcze rozwigzanie wzglednie dobre. Bywato
gorzej.

Custodes das, Polla, viro, non accipis ipsa.
Hoc est uxorem ducere, Polla, virum (X, 69).

Straz zawsze masz nad mezem, sama go pilnujesz,
Toé tedy nie on Zone — ty meza pojmujesz (36).

Antyteza w drugim wierszu otrzymata zamiast niezwyklej formy
oryginalu (,z mezem si¢ ozeni¢“) forme banalng, a w pierw-
szym zastapilo ja niedolezne powtdrzenie dwa razy tego sa-
mego. Moze sie i tak zdarzyé, ze z epigramatu Marcjalisa nic
wiasciwie u Smolika nie zostanie.
Fama refert nostros te, Fidentine, libellos
Non aliter populo quam recitare tuos.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam:
Si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint (I, 29).

Smolik, jak i w dwu innych wypadkach (50 i 59) przerobit
ten czterowiersz Marcjalisa na dwuwiersz, tylko ze tym razem
zatracil sens lacifiskiego epigramatu, a razem z nim i dowecip:

Moje fraszki udawasz juz nie raz za swoje.
Przynamniej mi je zapla¢, maja-1i byé twoje! (30).
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Skracanie Marcjalisa dowodzi, ze Smolik uwazat za nie-
zbedna wiasciwosé epigramatu zamiast zwieztosci — krotkosé,
podobnie jak i ci drwigco przez Marcjalisa wspominani czytel-
nicy, ktérzy epigramatom rzymskiego mistrza zarzucali, zZe sg
za dlugie. Opowiadajac anegdoty, lubil sie wygadaé, wiec
w tych wypadkach formy epigramatycznej unikal: w fraszce
O jednej (26) niezly czterowierszowy epigramat Krzyckiego,
Maritus deceptus (Carm. amat. 46), rozbettal w dziesigciu wier-
szach. Poniewaz za$ braku zwartosci w wierszowanych anegdo-
tach Smolika nie wynagradza wdzigk swobodnego i barwnego
opowiadania, ten wiec rodzaj jego fraszek jest pod wzgledem
artystycznym bez znaczenia. Tematu dostarczyly im — inaczej
niz u Kochanowskiego — przedewszystkiem watki wedrowne .

Nieciekawa tez jest w Fraszkach Smolika, nieliczna zre-
sztg, grupa wierszy refleksyjnych. Sa tu plaskie wierszyki
o przyjazni (92 i 109), narzekania Na nieopafrznos¢ (81) ludzi,
wpadajgcych wcigz w te same bledy, i rozwazania O szezeSciu
(44), ktore wspomaga bogatych. Jak nie umial Smolik w tym
zakresie wyj$¢ poza banal, widaé¢ z jego Epitafium Rzymowi
(35). Bioragc gléwne motywy myslowe z Vitalisa (w calkiem
innej zresztg kolejnosci), pominal jego konicowy kontrast mie-
dzy gruzami niewzruszonych gmachéw a niezmiennem trwa-
niem ptynacego Tybru i zakonkludowat:

czas wszytko popsuje.
Coz po tym, ze tu kosztem kto zbytniem buduje??

Bardzo slabo wypadly parafrazy anakreontykéw, choé
Smolik miat tak duzo zaufania do siebie, ze porwal sie na
parafraze wiersza, spolszczonego juz przez Kochanowskiego 3.
W zakonczeniu potknal sie jednak haniebnie:

Wole sie widzieé pijanym,
Anizli zamordowanym.

Pozbawiona wartoSei poetyckiej jest tez jego wersja ana-
kreontyku o uklutym przez pszczole Kupidynie (17). Niema
w niej barwnos$ci opowiadania, jaka swej parafrazie tego ana-
kreontyku dat Hieronim Morsztyn+4, ani lekkosSci i delikatnosei,
dzieki ktérym Szymonowicz, polszczge osnuty na tym samym

t O dwéceh z nich pisano u nas; por. J. Krzyzanowski, Paralele, 1935,
s. 30, i R. Ganszyniec, Criciana, Pam. Lit. XXI, s. 204—205.

? Moie znal i dokonany przez Szarzynskiego przeklad tego epigra-
matu: pierwsza para rymow jest u obu ta sama, ,pielgrzymie“ — ,Rzymie.
»Novus advena“ oryginalu mialo w 6wczesnej polszezyZnie poetyckiej poza
»pielgrzymem* inne jeszeze odpowiedniki: Kochanowski uiywal w takich
wypadkach ,go$ciu®, Smolik uzy! gdzie indziej (115) ,przychodniu®.

3 Por. Smolik, 61 i Kochanowski, Fr. III, 5.

4 Jesli wolno o tem sgdzi¢ na podstawie urywku, jaki przytoczyla
z rekopisu M. Dynowska, Hieronim Morsztyn i jego poetycka spuscizna,
Pam. Lit. X, s. 6.
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temacie wiersz Teokryta, stworzy! prawdziwe cacko!. Ozdobg
zbiorku sa niektére wiersze milosne. Ale o nich bedzie mowa
w zwigzku z innemi erotykami.

Co sadzil Smolik o swoich Fraszkach? ,Jesli z Kocha-
nowskiego moje nie zrownajg“ — zaczyna jedng z nich (47).
»Jesli“ a wiec mial co do tego watpliwosci. W zbiorze jego
znajdujemy m. i. parafraze dumnego epigramatu Marcjalisa,
dajacego ostra odprawe jakiemu$ bogaczowi: kazdy moze by¢
bogaczem, jak ty, nikt takim poeta, jak ja (V, 13). W swem
spolszczeniu tego epigramatu zastepuje Smolik (tak jak i w in-
nych przerdbkach z Marcjalisa) realja rzymskie polskiemi i prze-
mawia w wlasnem imieniu Do paniecia ruskiego (83), ale aluzje
do stawy poetyckiej pomija. Czul widaé, ze w jego ustach nie
bedzie miata nalezytego dZwieku. Mimo to z przyswojenia akurat
tego epigramatu nie zrezygnowal. Podobnie wolal daé¢ zubo-
zone, okaleczone odbicie Fraszek Kochanowskiego, niz zrezygno-
wacé z nasladowania ich.

Pod znakiem Kochanowskiego znajdujq sie tez Smolikowe
piesni. Niewiadomo, jaki uklad nadal im autor. W rekopisie,
ktérym rozporzadzamy, osobno sa zebrane pie$ni milosne,
osobno ,0dy Horatiuszowe niektore przektadania Jana Smo-
lika“ 2, wéréd ktérych znalazly sie tez dwie pie$ni osnute na
motywach z réznych 6d Horacego, nie przez autora chyba za-
liczone do przekladéw. I czy wogéle uczen Horacego grupowal
osobno piesni oryginalne a osobno przektady z Horacego? Po-
miedzy ,Fragmentami® znéw jest przektad lacinskiej ody An-
drzeja Dzierzanowskiego na $mierc¢ Jazlowieckiego i na samym
konecu krotki utwor stroficzny, a wiec wedlug poetyki Kocha-
nowskiego piesni, pod dziwnym tytutem ,Konkluzyja fraszek (1)
zywotem ludzkiem* 3.

Ody Horacego, ktére Smolik wybral do tlumaczenia, nie
zgadzaja sie z og6lnym charakterem jego tworczosci: autor
wesotych fraszek, piesni milosnych i sielanek przetozyl, poza
jednem wezwaniem do Wenery (Hor. I, 30), same zalecenia
pomiernego zycia i ré6wnowagi duchowej . Silniejsza od skion-

! Sielanka II, w. 63—70.

? Tytuly o podejrzanej auteniycznosci ujeto tu w cudzystéw dla od=
réinienia od autentycznych, podanych kursyws. )

3 Dwa zn6w wiersze ,Fragmentéw“, Do Krzysztofa Kochanowskiego
(118) i Enigma (119), naleza do kategorji fraszek. Préez tego jest tu kilka
niestroficznych utworéw, ktérych zebranie w jedng grupe jest uzasadnione.
Bedzie jeszeze o nich mowa z wyjatkiem lichei Mifosei Tyzby z Pyra-
mem (110) i dwéch konwencjonalnych rzeczy okoliczno$ciowych: Zegnania
J. Niemsty (113) i O Smierci Anny Niems$ciny (114), wiersza zwiazanego
z tworczoscia funeralng Kochanowskiego.

¢ Sg to wszystko bardzo popularne ody Horacego: Rectius vives, Li-
cini (II, 10), Eheu fugaces, Posthume (11, 14), Otfium divos rogat (11, 16)
i Odi profanum volgus (III, 1). — O Smolikowych przekladach z Horacego
pisal drobiazgowo, cho¢ nie wystarczajgco, W. Ogrodzinski, op. cit., s. 42— 486.
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nosci osobistych okazala si¢ atmosfera literacka epoki, lubu-
jacej sie w tego rodzaju poezji.

W artystycznem przetwarzaniu 6d refleksyjnych Horacego
szedl Smolik $ladem Kochanowskiego. Opuszczat wiec cze-
Sciowo wzmianki mitologiczne, a w zakresie obyczaju i kultury
materjalnej konsekwentnie polonizowal tekst Horacego. Zamiast
»Siculae dapes“ mamy u niego ,stol potraw obfity“, zamiast
purpury — zlotogtéw (III, 1); ,consularis lictor“ zastapiony
zostaje przez ,orszak upierzonych pacholkéw*, krowy sycylij-
skie — olenderskiemi (II, 16). Niektére szczegély przyszio wo-
gb6le opuscié, np. o cyprysie, jedynem drzewie, towarzyszacem
cztowiekowi po Smierci (II, 14). Czasem tez polskie realja ukon-
kretniaja abstrakcyjne wyrazenia Horacjanskie. U Horacego np.
sen ,non humilis domos fastidit* (III, 1), u Smolika ,ani
poszytym stoma domem pogardzywa“; gdy u Horacego
tylko wzmianka o przykrej dla rolnika zimie (III, 1), Smolik
dopowiada: ,twarda zima jarzyny przerazi“. Od zasady polo-
nizacji tekstu odbiegt Smolik tylko raz (III, 1), piszac — kon-
kretniej nawet niz Horacy — o wznoszeniu budowli na wodzie
(,Venetia“ objasnil na marginesie kopista, uwspétczesniajac sobie
ten ustep).

Na Kochanowskim wzorowany jest tez styl Smolikowych
przekladéw Horacego. W piesniach refleksyjnych (zaréwno ory-
ginalnych, jak mniej lub wigcej swobodnie przetozonych z Ho-
racego) zabarwial Kochanowski, wbrew Horacemu, swdj jezyk
poetycki dosadnemi zwrotami mowy potocznej. Szarzynski, tak
samodzielny wogéle w stosunku do swego wielkiego poprzed-
nika, dat przeciwnie piesniom refleksyjnym wyiszy jeszcze od
Horacjanskiego diapazon poetycki; wierny Kochanowskiemu
Smolik wplott w swoje przekiady 6d Horacego pare wyrazen
sarmackich. Do tej kategorji naleza takie jego dodatki, jak
yhajdzie na piecu doma s$mieré lekliwych® (II, 14) albo ,jako
komu dtugo los zywot nasznuruje“ (III, 1).

Trudno juz przypisywaé¢ wzorowi Kochanowskiego inng
ceche przektadéw Smolika, znacznie wieksza niz u Horacego
rozlewnosé liryczng i uczuciows bezposrednioéé, choé i w tym
wypadku wzér Kochanowskiego ulatwial czasem ekspresje po-
etycka. Najzywsze uczuciowo okazuja si¢ w tych przekladach —
wzmianki o $mierci. W Smolikowej wersji Fheu fugaces spo-
kojne stwierdzenie Horacego, ze staro$¢ i $mieré jest nieunik-
niona, przemienito sie w nabrzmiate liryzmem pytania:

Smieré, takze staro§¢ — co komu sfolguje?

Czy dobry zywot od $mierci ratuje?
W dalszym za$ ciggu, zmieniajac juz catkiem szczegély orygi-
nalu, konkluduje Smolik:

Zona jedyna w zalobie zostanie,
Panu koszula z trunng sie dostanie.
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Sredniowieczne widmo $mierci w tym dwuwierszu przypomina
nam, ze twérezo§é Smolika przypada na czasy kontrreformacji *.
W Smolikowe] rozlewnosei rozciencza si¢ czasem esen-
cjonalny styl Horacjanski:
Quodsi dolentem nec Phrygius lapis
Nec purpurarum sidere clarior

Delenit usus nec Falerna
Vitis Achaemeniumque costum (III, 1).

Przetoz gdy frasownemu nie uleczg glowy
Pokoje marmurowe ani zlotoglowy,

Ni serdecznego bolu nie zapijesz w trunku
Ani wykurzysz drogg perfumg frasunku.

Jesli Smolik nasladowat tu Kochanowskiego, u ktérego na-
gromadzenie synoniméw nalezy do ulubionych chwytéw styli-
styeznych, to z swoim nieudanym popisem (powtorzyt: ,fra-
sownemu®, ,frasunku“) wybral sie nie w pore. Kochanowski
uzywat tego efektu nie przy parafrazowaniu zwiezlych 6d
Horacego, lecz wielostownych Dawidowych psalméw.

Rozszerzanie tekstu Horacego jest u Smolika rzeczg zwykla,
a wyplynelo z zamierzonej wiernosci. Chcial on byé ttumaczem
dokladniejszym od Kochanowskiego. Nie opuszczatl, jak Kocha-
nowski, catych strof i zachowywat doktadnie te sama, co u Ho-
racego, ilo§¢ wierszy. To zapewne uzasadniato w jego mnie-
maniu ponowne przelozenie Odi profanum volgus, ody, ktéra
u. Kochanowskiego (P. I, 16) wyszta skrocona o cztery strofy.
Réznice miedzy iloscia wierszy w przekladach Kochanowsklego
i oryginatach wynikly jednak nietylko stad, ze Kochanowski
pomijal niektére zwroty, a nawet strofy; uzywalt on poprostu
dluzszego wiersza niz Horacy. Dluzszy niz u Horacego jest tez
wiersz przekladow Smolika. A ze ilo§¢ wierszy jest ta sama,
a w dodatku ttumacz opuszczal jeden czy drugi szczegdél, nie-
trudno sobie wyobrazié, co sie stalo ze zwiezloScig Horacjanska.

Dobrze, jezeli rozszerzanie oryginalu dokonywalo sie przez
rozprowadzanie akecentéow uczuciowych lub dodawanie szcze-
gbtow z iZycia polskiego. Bo spotykamy sie tez u Smolika
z najzwyklejsza lataning: zapychaniem wierszy niepotrzebnemi
wyrazami albo sztukowaniem strof przez powtarzanie w dwu
wierszach tego samego. A wiec w Smolikowym przekladzie
Odi profanum ,krolowie poddanemi jako chcag wladaja*,
a kupiec, plynacy z towarem przez morze, nie frasuje sie,
»choé po gniewliwym morzu, choé cichym zZegluje“. W prze-
kladzie Eheu fugaces

Niezwrotnem biegiem lata przemijaja
A przeszlych czasow na zad nie wracajg.

! Ukazuje si¢ tez ono w wierszu O Smierci Anny Niems$ciny (114),
gdzie wspomniana ,kosa Smiertelna®, przed ktéra nie uchroni si¢ bogaty
ani ubogl, miody ani stary. W E‘pztaﬁum na grob (115) zawarte jest upo-
mnienie, by stara¢ si¢ o zapewnienie sobie szczgSliwosci wiecznej.
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Najdalej chyba zabrnal w tym kierunku Smolik, parafrazujac
pierwsza strofe ody, Ofium divos rogat. Po opuszczeniu szcze-
goléw sytuacji Zeglarza na morzu strofa oryginalu nie wy-
starczytla nawet na zapelnienie poéltora wiersza; reszte, safic-
kiego na szczeScie, czterowiersza nadsztukowal rozwadnianiem
i powtarzaniem.

Przektad tej samej ody dostarcza nam tez dowodu, jak
malo rozumiat Smolik z subtelnych refleksyj Horacego i jak
niemilosiernie je banalizowat:

Laetus in praesens animus quod ultra est
Oderit curare et amara lento
Temperet risu: nihil est ab omni

Parte beatum.

Swobodna my$l to wszytko ma na pieczy,

Co przed oczyma, a niekmyslne rzeczy

Mierzy baczeniem, bo coz jest pewnego
Wieku krotkiego ?

Zginelo u Smolika Horacjanskie nietroszczenie sie o to, co
ma przyj$é, i pogodne przyjmowanie rzeczy przykrych, pty-
nace z te] gorzkiej madrosci, ktéra wie, Ze niezmacone szcze-
Scie nie jest mozliwe. Poezja refleksyjna Horacego przemie-
niata si¢ w przekladach Smolika w poezje moralizujacs.

Napisat tez Smolik dwie pie$ni refleksyjno-moralizujace
w stylu Horacego. Pie§n o wiecznej trwalo$ci ,slawy uczciwej®,
zdobytej na polu walki?, jest polgczeniem motywow z réinych
6d Horacego i piesni Kochanowskiego. Z jej prozaicznego na-
ogo! toku wyodrebnia sie, zwlaszeza na poczatku, pare wierszy
zwieztych i pelnych powagi. Horacjanski §wiat my§li przekra-
cza wspomniana juz ,Konkluzyja fraszek®, wskazujaca, ze wsze-
dzie w Zyciu czyha na cztowieka zlo, i przypominajgca, ze na
to Bég dal cztowiekowi rozum, by nie poprzestawal jak bydlo
na jadle i piciu, ale ,,wzniost mysli do nieba“.

Bez porownania pewniej czut sie Smolik na terenie poezji
mitosnej. Stanowi ona w jego twérczosei dzial bardzo pokazny
ilosciowo i przybiera postaé réznych rodzajéw literackich: fra-
szki, pie$ni, sielanki. W poezji milosnej by! Smolik o wiele
bardziej niz w innych utworach oryginalny w stosunku do
Kochanowskiego, ktérego wplyw tak na nim zaciezyl. W dzie-
dzinie erotyku osiagnat tez swoje giéwne sukcesy artystyczne.

Zale nieszczesliwej miloSci wyrazal ten poeta tylko zupel-
nie wyjatkowo. ,Frasunek Jana Smolika w wiezieniu® (,wie-
zieniem* jego jest wedlug maniery petrarkistéw mitosé, z ktérej
wyzwoli¢ sie nie moze) ukazuje nam autora pogrgzonego w zu-
pelnej rozpaczy. Zawinil wobec swej pani, ktéra przenosi teraz
naden innego. Nie je wigc, nie $pi, Boga (do ktérego w tonie
psalmicznym sig¢ zwraca) prosi w tem nieszczedciu o ratunek,

t Jedyna z utworéw Smolika tego typu nie posiada formy stroficznej.
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mys$li nawet o wstapieniu do zakonu. Hiperboliczny ten wiersz,
zwigzany z jakiemi§ rzeczywistemi klopotami poety, wywolat
,Zart P. Wojewody Leczyckiego Miriskiego po tym frasunku
do Jana Smolika“, zawierajacy rubaszng pocieche, ze mu sie
»lej przy tamtym sampierzu dostanie“. Smolik replikowat znacz-
nie rubaszniejsza ,Respostg“, uwidoczniajgca przepas¢ miedzy
stylizacjg poetycka ,Frasunku® a kulturg uczuciowg autora,
ktory, moéwigec o swojej wybranej, nie cofnal sie przed mocno
drastycznemi wyrazeniami:
Ba wolatbym zgola

Chrzgszeza przez nos przepu$cié¢ do samego c¢zola
Niz widzie¢ — a u paniej mej kto inny grzebie.

W ramach swego sposobu odczuwania utrzymal si¢ w krétkiej
fraszce Do Maryny Paniewskiej (65), adresatki — jak wskazuje
akrostych — jednej z jego piesni. Wspomniawszy jej niezwyktg
urode, dodat:

Wiecznie niezbytg zaloS¢ czynisz sercu memu,
Zes§ sie — tak pigkna bedge — dostala innemu.

Wilasciwg domena Smolika byly prosby o wzajemnosé
1 wyznania szczedliwe] miloSci, przyczem niema u niego wzru-
szen gwaltownych ani subtelnych odcieni uczuciowych. Skala
uczuciowa i tematyczna jego poezji milosnej jest wiec w po-
rownaniu z erotykiem Kochanowskiego i Szarzynskiego uboga.
Ale w ograniczeniu sie poety do tego, co odpowiadalo jego
naturze, w uchronieniu si¢ od nasladowania milosnych zalow
1 rozpaczy jego znakomitych poprzednikéw widzimy jego samo-
dzielno$é. Stad na tle szesnastowiecznej poezji polskiej jako
calo§é erotyk Smolika posiada swoje indywidualne oblicze,
choé poszezeg6lne utwory maja charakter konwencjonalny.

Wsréd erotycznych fraszek sg rzeczy réznego rodzaju, od
zdawkowych, krotkich zapewnienn mitosci poczgwszy. Dowodem
pewnego poetyckiego kunsztu sa dwa na koncepcie oparte
wiersze. Jeden z nich, Na obraz Krolowej Polskiej, Zygmunta IIT
pierwszej matzonki (106), jest przerébka wiersza Petronjusza!.
Julja rzucita na poete $niegiem i od $niegu rozpalit sie w piersi
jego plomien, ktéry tylko Julja rownym ogniem ugasié moze.
Smolik zastgpil snieg ,$niegu podobnym obrazem“ krolowej,
ktéry okazuje si¢ jednak nie $niegiem, ale palgecym kréla
ogniem, i powtarza zrecznie Petronjuszowe koncepty o pala-
cym $niegu i gaszacym ogniu. Nieoryginalny jest tez zapewne
koncept z Epitafium Mitosci (71). Mito§é (tak polszezyl juz
Kochanowski Amora?, nie mogac rozpalié ognia w lodowatem
sercu Zofji, poprébowala na sobie samej sily swej pochodni.

! Przedrukowanego m. i. w Anthologia Latina (Riese), s. 706. Ze zmiang
Julji na Lydje znajdujemy ten wiersz u Krzyckiego, Carm. amat. 19.

® Blednie wiec pisze ja wydawca malg liters; podobnie w fraszce
Do Mitosci (31).
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Coz byto? A to, Ze popiol z Milo$ei,
A Zofija zimna i pelna zlo$ei.

Calym aparatem ran, ogni i pet, zsytanych przez ,cyprska
panig“, posluzyl sie Smolik w wierszu Do Jarosza (33), trak-
tujagcym z niejakim efektem ograny juz wtedy w poezji pol-
skiej temat nie dajacej sie ukryé mitoéci. Koncowe wezwanie
do ,nadobnej Halszki“, by zgoita rane i ugasila ogien przyja-
ciela, powtarza motyw, znany nam juz z przerdbki Petronjusza
i wracajacy wielokrotnie w mitosnych fraszkach, pie$niach
i sielankach Smolika. W znacznie stabszej poetycko prosbie
Do Wenery (15) obiecuje poeta® ,wdzigcznej Cyprydzie“ ofiary
dziekezynne za pomoc w miloSci (,aby jakom pocalowal, cale
[tez] onem kiedy mitowat“).

Urok poetycki maja dwa erotyki, wyrazajace sytuacje
szczeSliwej miloSci. Do Mitosci (31) jest igraszka na troche
wymyS$lny temat: poeta przyrzek! ,paniej swojej“ nikomu nie
wspomnieé¢ o rozkoszy, jakiej zaznal, i nie moggc o tem mo-
wié¢ ,od zalo$ci umiera® — a rownoczesnie jest najszczeSliw-
szy z ludzi. Sztuczno$é tej antytezy pokrywa przekonujacy
ton milosnego szczescia, co z melodyjnoscia, wywotang refre-
nem oraz licznemi wykrzyknikami i pytaniami, zlozy! sie¢ na
wierszyk pelen wdzigku. Od wszelkie] sztucznosci wolna jest
fraszka Do Jadwigi R. (107), skarga na kochanke, ktéra rano
zbyt weze$nie od niego odeszta. Wyjatkowe u Smolika opisy
$witu i zmierzchu, poetyczne, choé malo obrazowe, splatajg sie
tu z sugestywnem wyrazeniem tesknoty:

Juz Tytan woz zaprzega §witoranej zorze,

A szle nowym Japonom czarng noc¢ za morze.

Juz Febus warkocz zlotych rozpuszcza promieni,
Niebo sie na pogode w §liczne barwy mieni.

Lecz ze$ ode mnie poszia a zem sam bez ciebie,
Znowu sie u mnie zmierzcha, znowu noc po niebie
Kruki swoje pogania. Gwiazdy sie szykuja,

A zorze zlotobarwe na zad ustepuja.

Po pierwszej czes$ci wiersza, zdobnej w personifikacje i epitety
ztozone, nastepuje utrzymane w swobodnym stylu konwersa-
cyjnym wezwanie do ukochanej, by drugim razem, nie baczac
na pore, dluzej u niego zabawila. Mimo drazliwosci tematu
autor bez uciekania si¢ do jakichkolwiek omoéwien uchronit sie
w tym utworze od cienia rubasznoS$ci czy drastycznosci. Wsrod
szesnastowiecznych naszych erotykéw, po$wieconych uczuciom
nieidealnym, wiersz ten nalezy do najwytworniejszych.

Ustepstwem wobec konwenansu jest zamkniecie fraszek
mitosnych (przedostatnim w zbiorze) wierszykiem Do mitosci
(108), narzekajacym, Zze kto inny odnosi nagrode prae, frasun-
kow i stuzb poety. Autor uczynil jednak przedtem wszystko,
aby te skarge uczynié jak najmniej wiarygodna.

1 Moze za przykladem Kochanowskiego, Fr. III, 12,
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Catkiem inacze] wystylizowal swg postaé w milosnych
piesniach. Przedstawia tu siebie jako trapionego mitoscig ko-
chanka, cho¢ sytuacja jego nigdy nie jest rozpaczliwa, prze-
ciwnie, zawsze zarysowuje si¢ nadzieja pociechy. Tonu zarto-
bliwego ani Sladu, wszedzie panuje nastréj powagi. Odbito sie
to i na jezyku poetyckim. Kochanowski, cho¢ rzadziej niz w re-
fleksyjne, wirgcal w wiersze milosne dosadne zwroty. Smolik
sie ich w swoim erotyku wystrzegal!, a z piesni mitosnych
wykluczyl nawet jezyk potoczny. Zamierzong wzniostosé zaklo-
caja w nich od czasu do czasu tylko niezamierzone efekty
nieudolnosci. Od jezyka potocznego oddzielat Smolik jezyk
swych milosnych pie$ni przy pomocy licznych inwersyj, spro-
wadzajacych wielka zawito$é szyku wyrazéw, czesto uzywanych
epitetow (brak jednak chetnie przez niego gdzie indziej stoso-
wanych przymiotnikow ztozonych) i ciagtych apostrof.

Zwracaja sie te apostrofy przewaznie do bogéw starozyt-
nych, ktérych wzywa nieustannie, wymieniajac caly prawie
Olimp, nawet rzadko przez poetéw wspominana Zone Saturna —
Opis, i wiele bdstw nieolimpijskich; prym wiodg oczywiscie —
jak na poezje milosng przystalo — ,pani z Cypru“ i Kupido.
Mato tego. Kochanowski, méwigec o postaciach starozytnego
Swiata, uzy! kilkakrotnie greckiego c¢zy rzymskiego wolacza:
»Cypry“, ,Perseu”, ,Orfeu”, ,Enea“, ,Mida“, ,Menelae“, ,Bak-
che®. Za jego przykiadem pisze Smolik ,Eole“ (P.1V), ,Gra-
dywe“ (w piesni o ,uczciwej stawie“, bo maniera mitologiczna
rozcigga si¢ i na obie samodzielne piesni refleksyjne). Sam
za§ wprowadza takze lfacinski mianownik liczby mnogiej: ,Na-
jades® (P. II), ,Charites i Driades“ (P. V). Czestosé pojawiania
sie starozytnych postaci i powtarzanie sie obeych form na prze-
strzeni niewielkiego, parostronicowego tekstu sprawiaja, ze pie-
$ni Smolika maja charakter erudycyjny, ktérego unikal Kocha-
nowski.

Dwie z nich zwigzane sg $ciSle z Horacym. Mamy wiec
u Smolika, nie ze wszystkiem zreszty udany, przekiad ody,
O Venus regina Cnidi (I, 30). Z motywow 6d Horacego i piesni
Kochanowskiego ztozy! Smolik czesciowo piesn do Merkurego,
by mu pomoégl zmiekezyé serce ptochliwej dziewczyny; w dru-
giej polowie tej piesni wprowadzil juz samodzielnie Wenus,
gniewajaca sie¢ na upor dziewczyny, a wkoncu usprawiedliwit
przed boginia swoja wybranke. Widzimy z tych piesni, od kogo
to uczyt si¢ Smolik wzywac starozytnych bogéw. Pewng role
mo6gl w tem odegraé i horacjanin Kochanowski.

" Jedna tylko pie$n milosna Smolika zwraca sie nie do
béstw, ale do ,wesolych zi6l i kwiatkow szczeSliwych“, ktére

t Nie biorg tu oczywiscie pod uwage rubasznych wierszy ucinkowych
do kobiet i dostosowar=j do nich w tonie ,Resposty“, podobnie jak wyklu-
czam z tych rozwazan tego typu utwory Kochanowskiego, jest to bowiem
catkiem inna kategorija.
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rwaly rece ukochanej (element erudycyjny reprezentuje w tej
piesni wyliczenie réinych starozytnych skarbow). Temat jej
jest catkiem odmienny niz w innych jego pie$niach mitosnych:
poswigcona jest rozwazaniu uczynionego przez ukochang wy-
znania milo$ci. Przypominajac jej stowa, wyraza poeta swoje
szezescie z wyjatkowym u niego zapalem i sila:

W wasze] jest mocy rozprzge mie z zywotem

I umartego zasie wskrzesi¢ potem,

I lataé albo glowg siegaé nieba,
Albo u ludzi zebrzac szukaé chleba.

Pozostale piesni — z jednym wyjatkiem — operujg na
réiny sposéb trzema motywami: wyznaniem dreczgcej mitosei,
prosba, by ukochana swa wzajemno$ciag lub bogowie swa laska
zgasili mitosny ogien czy zagoili rane, i pochwalg wybranki.
Pie$n 1 skarzy sie na rozpalona przez Kupidyna mito$é i kon-
czy sie nadzieja na wzajemno$¢ ukochanej. Piesi VI opisuje,
jak Kupido zrani! poete, i konczy sie na odmiane prosbg
do Kupidyna, ktéry jedyny moze go z tej rany wyleczyé. Pie-
$ni IIi V skladajq si¢ z pochwaly ukochanej, wyznania milo$ci
i proéby o wzajemnos¢. W pieéni III kolejno$¢ motywéw jest
inna: najpierw wyznanie mitosci, rozpalonej tym razem przez
Wenere, z wpleciong prosba do Wenery, by zapewnila poecie
wzajemnos¢ ukochanej, potem jej pochwata i na zakonczenie
jeszcze prosba do Jowisza o wzajemnosé wybranki. Wszystko
w tych piesSniach konwencjonalne i zdawkowe, poezji nie py-
taé. Erotyk tego typu nie odpowiadatl, widaé, rodzajowi talentu
Smolika.

Sukces osiggnal, przesuwajac punkt ciezkosci od wlasci-
wego przedmiotu — mitoéci, ku temu, co bylo tylko ornamen-
tem piesni milosnych, §wiatowi béstw starozytnych. Piesn IV
(Neptunie, morza co trozgbem chwiejesz...) jest prosba do We-
nery, by ,w insze strony“ wzniecila swoj ogien, za co poeta
obiecuje posag jej ozdabiaé rézanemi wienicamil. Te dwuzwrot-
kowa prosbe poprzedzaja apostrofy do wielu bogéw, przedmio-
téw poboznosci Zeglarzy, zolnierzy, rzemie§lnikéw, oraczy. Ka-
talog to, zdawaloby sie, niepotrzebny, skoro

My tylko paniej cyperskiej wzywamy,
Ktorej moc znamy.
Ale dzieki niemu wlasnie wiersz ten nabiera uroczystego tonu,
ktory stanowi jego warto$é liryezna.

Bez poréwnania pelniej ze"rzmial ten ton w znanej pie-
$ni, Zaprzez nie lwice, nie tygry, Cyprydo..., najlepszym utwo-
rze, jaki wyszedl z pod piéra Smolika, nasladowanym wnet
przez nie byle jakiego poete — Hieronima Morsztyna w udatnej
pie$ni, Zaprzez Neptunie ciemnowodne konie® Piesh Smolika

1 Ostatni motyw takze we fraszee Do Wenery"('ff)).

2 Dynowska, op. cit, Pam. Lit. 1X, s. 426—427.
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powtarza zwykle u niego motywy: pochwale ukochanej, a wiec
jej urody (z konwencjonalng aluzja do sadu Parysa) oraz oby-
czajow, wyznanie milosci i prosbe do Kupidyna o jej wzajem-
noéé; w poczgtkowej apostrofie spotykamy sie ze znang nam
z wielu utworéw Smolika panig Cypru. Urok utworu polega
i w tym wypadku na narzuceniu czaru starozytnych bogoéw.
Autor porusza silnie uczucie i wyobraZnie wstepnem wezwa-
niem do Wenery (pierwsze dwie strofy) i nastrgj ten podtrzy-
muje, coraz stabszemi zreszta poetycko, aluzjami starozytnemi
w strofie czwartej i szostej. Dostojng powage dajg temu wier-
szowi te same, co zawsze, ale szczegolnie szczeSliwie tym ra-
zem uzyte formy stylistyezne: inwersje, epitety i apostrofy,
a uswietniaja go wyliczenia stolic bogini i poetyckie obrazy,
wsrod ktorych silniej od wdzieku biatych golebi przemawiajg
lwice, tygry i ,chmurne cienie“. Piesn jest skoncentrowana
w wyrazie, miedzy niektéremi strofami (trzecig i czwartg, czwartg
i piatg) brak przejsé, ktéreby je taczyly (to samo zreszta
w P. IIl i 1V), wymaga wiec od czytelnika skupionej wspol-
pracy . Inaczej bowiem niz Kochanowski, a podobnie jak Sza-
rzynski i Grabowiecki, zaprezentowat sie' Smolik w swych pie-
$niach mitosnych jako zwolennik poezji trudnej.

! Piesn te wydrukowano w Ryfmach Szarzynskiego. Brak strofy ostat-
niej, zawierajacej koncowa litere akrostychu, dowodzi, ze wydawey przypi-
sali ja Szarzynskiemu nie na podstawie autografu autora, lecz czyjej$ opinji.
Powstaje wiec watpliwosé co do autorstwa tego utworu, nielatwa do roz-
strzygniecia, bo styl Smolikowych piesni milosnych jest pokrewny stylowi
Szarzynskiego. Argumenty, przemawiajace za autorstwem Szarzynskiego,
wylozy! najgruntowniej Br. Nadolski, Ze studjow nad tworczoscia M. Sepa
Szarzyriskiego, Pam. Lit. XXVII, s. 17—19. Wywody jego nie maja jednak
w tym wypadku tej sily przekonywujacej, co jego argumentacja za przyzna-
niem Szarzynskiemu erotykéw z rekopisu Zamojskich. Nadolski nie przytacza
z tej piesni zadnej osobliwosci jezykowej, wlasciwej wylacznie Szarzyn-
skiemu, a powoluje si¢ tylko: na inwersje, ktére i u Smolika s3 ulubionym
chwytem stylistycznym; na aliteracje (polegajace na gromadzeniu wyrazéw
o tej samej glosce poczatkowej, np.: ,plemie pieknych przymiotéw*®), znane
réwniez Smolikowi (w. P. IV  wasze] wzywa]g“, ,madra Minerwo*, ,wiencu
wystawia“, ,serce strapione“). Na rzecz autorstwa Smolika, précz oméwio-
nych juz wyzej zwigzk6w tego utworu z jego piesniami milosnemi, trzeba
przytoczyé: Szarzynski nie pisal akrostychéw, Smolik posluzyl sie tg forma
jeszcze trzykroinie; nazwanie Wenery ,,Cypryda“ jest wyjgtkowe u Kocha-
nowskiego (tylko w trzecim choérze Odprawy) i Szarzynskiego (tylko w wierszu
Pannie Jadwidze Tartswnie), nierzadkie u Smolika (P. IV, Fr. 33 i 75),
a wymienienie Cypru jako miejsca jej pobytu nie zdarza si¢ u Szarzyn-
skiego, jest wyjatkowe u Kochanowskiego (,krélowa bogatego Cypru,
Fr. III, 12), nierzadkie u Smolika (,pani z Cypru“, P. II; ,pani cyperska“,
P. IV, ,cyprska pani“ Fr.33); w pochwalach urody swych wybranek Smo-
lik kilkakrotnie wspomina o ich ,przymiotach (P. II, III i V oraz Fr. 33),
u Kochanowskiego i Szarzynskiego wyrazu tego w podobnym kontekscie
nie spotykamy. Wspétistinienie wszystkich tych cech w jednym utworze
przewaza zdecydowanie szale prawdopodobienstwa na korzy$é Smolika. —
Natomiast P, IX naszego wydania, znang skadinad jako piesn Na dobra noc,
przyznamy Hieronimowi Morsztynowi, autorowi innych popularnych pieéni
tego typu, a nie Smolikowi, ktérego wszystkie pie$ni mitosne majq charakter
erudycyjny (por. Dynowska, I c, s. 421—422),
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Rézny calkiem nastréj i styl panuje w innym rodzaju
Smolikowego erotyku — w sielankach. Trudno ocenié, jak da-
lece rola Smolika byla na tem polu prekursorska. W r. 1588
wydrukowat J. A. Kmita swéj przekiad Bukolik Wergiljusza,
a w wydanych dwa lata wczesniej Fraszkach Pudlowskiego
znajdujemy utwor sielankowy Tyrsis (85), przerobke z Teokryta.
Ale i przedtem sielanka musiala byé wsréd czytelnikéw pol-
skich popularna (czyzby tylko z lacinskich tekstéw?), skoro
w ramy sielanki pasterskiej ujety jest jeden z wierszy poli-
tycznych z czas6w pierwszego bezkrolewia, Tymatas. Kocha-
nowski wspomina z wielkiem uznaniem o skotopaskach Stani-
stawa Porebskiego, wielkos$ci zupelnie nam nieznanej.

Wsréd utworéw Smolika znajdujemy jedng sielanke mito-
logiczng i sze$¢ pastorel. Marsyas abo Satyr dworski do Mu-
rzyna w Sarmacyjej jest patetycznym swym stylem bliski pie-
$niom milosnym Smolika. Zawiera wyznanie wznieconej przez
Kupidyna i Wenere mitosei, ktéra kaze Satyrowi przenies¢ sie
do miasta (jego pozegnanie z tgkami i lasami wcale wymowne).
Ze za$ kryja sie tu — jak to czesto w sielankach bywa —
aluzje do towarzyskich stosunkéw poety, trudno wiec nam ten
wiersz dokladnie wyrozumied.

Z szesciu pastorel trzy pierwsze — jak jui zauwazono —
réznig sig swym charakterem artystycznym bardzo  wyraznie
od reszty, a takze — dodajmy — od catego erotyku Smolika,
nie mozna si¢ wiec dziwié¢ prof. Pollakowi, ze wyrazil watpli-
wosé, czy Smolik jest ich autorem. Wszystkie trzy sa monolo-
gami pasterzy, urwanemi z zapadajagcym mrokiem, bo trzeba
owce zegnaé¢ z pastwiska. I i IIl zwracajg sie do ukochanej
z prosba o wzajemnosé, II do innego pasterza, ktéoremu uwie-
dziona jego pochlebnemi stéwkami pasterka przyznala stronni-
czo nagrode w zawodach muzycznych. Petno tu szczegdléw
niby realistycznie traktowanego pasterskiego zycia, nawet wy-
znania mifosne, choé pobrzmiewa w nich petrarkistyczna ma-
niera, wystylizowane sa na pastersko:

Mieksza$ nad mleko zsiadle, nad mchowsg pierzyne,
Wole cie niz te owee, niz kazda zwierzyne.

Sielanki te utrzymane sa w ramach wzoréw starozytnych. Ich
poziom wcale wysoki. Uczucie bywa czasem wyrazane poetycz-
nie (np. Past. I,;_4), znajdzie sie¢ i wdzieczny opis natury
(Past. IIl,28—34). Rymy zawsze poprawne w przeciwstawieniu do
trzech nastepnych pastorel, w ktérych — co u Smolika nie-
rzadkie — panuje pod tym wzgledem spore zaniedbanie.

W drugle] gruple niema zupehne realistycznych usitowan.
Przen051my sig z nig w jaka$s wysniong Arkadje, gdzie jedy-
nem zajeciem sg klopoty i pociechy milosci, a z pasterstwa
zostala pasterzom — gra na multankach, pasterkom — wicie
wiencéw. W najmniejszym stopniu odnosi sie¢ to do ,Pasto-
Pamietnik literacki XXXIII, 4 55
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reli VI na ksztalt eklogi pasterza z pasterka®, przedstawienia
schadzki, poczawszy od diugiego wyczekiwania, poprzez wy-
rzuty, oskarzenia o zdrade, zapewnienia mitosci i zalecanki,
az do latwego oddania, czulego pozegnania i umdéwienia sie
na nastepny raz; sposob wyrazania si¢ pasterza i pasterki
w niczem nie jest na pastersko stylizowany, a realizm prze-
bija tylko w zakonczeniu — kochanka boi si¢ kijéw matki
w razie spéznienia si¢ do domu. Zaden poglos realizmu nie za-
ki6ca atmosfery dwoch pozostatych pastorel, ujetych w forme
opowiadania o sobie samym. Miejscem ich akcji jest poetyczny
las, gdzie przechadza sie¢ naga Wenus z synkiem uzbrojonym
w luk, gdzie stadu lan kosmaty Satyr na piszczalce gra do
tanca, stowik ,wdzigcznie krzyczy ni mutety ni salty“, a piekne
Dafny i Filidy najponetniejszemi pozami budzg w sercu mitosé.
Schemat akcji jest w obu pastorelach ten sam. Poeta widzi
w lesie cudowng pieknos$é, Kupido sam lub z rozkazu matki
przebija go swa strzala, ukochana piekno$¢ leczy te rane swy
mitoScig. Temat ten (jako motyw uboczny spotykamy go tez
w pastoreli VI) znany nam juz jest dobrze z erotyku Smolika.

Utwory te wprowadzaja do poezji polskiej nieznany jej
dotad ton sentymentalnej sielanki wloskiej i przynosza — jak
to bardzo wnikliwie pokazal prof. Pollak — obrazki o baroko-
wej juz stylizacji. Widzimy wiec tu us$piong pieknosé, ktérej
swiatr rozwiewa warkocz roztoczony*, i druga, w przystrojeniu
z kwiatow 1 zio! pleskoczaca rekami na wodzie. W obrazkach
tych zaznaczy! sie tak charakterystyczny dla baroku element
ruchu. Wiasciwa temu okresowi pieSciwosc¢ skupila sie glownie
w operujgcym zdrobnieniami opisie Kupidyna. Nikle jeszcze
to wszystko i artystycznie blade, ale jako nowo$¢ w poezji
naszej budzi zainteresowanie,.

Wystepna milo$é, zazdro§é, zbrodnie i okruc1enstwa nie-
zwykle sg przedmiotem tragedji Grota, ktérej fragment Smolik
przetozyli. Laczy sie to jego przedsiewziecie z fala okropno-
Sci, ktora jako wyraz nowych upodoban estetycznych (wspar-
tych zresztg wéréd szerszych warstw czytelniczych S$rednio-
wiecznemi reliktami) wzbiera w literaturze polskiej z korficem
XVI wieku. Smolik przywiézt z Wloch nie byle jaki specjal
w tym rodzaju. La Dalida Grota przewyiszala bowiem swemi
okropnos$ciami wszystko, co dramat wloski w tym zakresie
przedtem stworzytl.

Przeniés! wigc Smolik z Wioch do Polski troche nowych
motywow poetyckich. Z kunsztéw wiloskiego wiersza — ina-
czej niz Szarzynski i Grabowiecki — nie przywiézl wlasciwie
nic, bo przywoZna zapewne forma ,Resposty“, powtarzajacej
w odwrotnym porzadku rymy z wiersza Minskiego, jest sztuczka

! Niewykluczone zreszta, ie z catego przekladu tylko fragment sie
dochowal.
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dosé blaha. Wiersze Smolika rymujg si¢ stale parzyscie, prze-
platania ryméw u niego nie istniejg. Rymy sg czesto niedo-
kladne, co zresztg z Owczesnych kontynuatorow Kochanow-
skiego nie jemu jednemu si¢ zdarzato. W rodzajach wiersza
niema u niego wielkiej rozmaitosci. Najcze$cie] postugiwat sie
13-zgloskowcem (7+6) i 11-zgloskowecem (5+6), w przekladzie
tragedji Grota 11-zgloskowcem nierymowanym?!. Pare razy
uzyt 8-zgloskowca, w trzech fraszkach (66, 75 i 80) 10-zglo-
skowca (5+5), w jednej (44) 12-zgloskowca (6+6), w jednej
tez (34) b5-zgloskowca. Poza pozornemi (wzrokowemi tylko)
strofami, uzywal trzech rodzajéw strof: kilkakrotnie popu-
larnej safickiej, raz (P. VI) czterowiersza, zlozonego z dwdéch
7-zgtoskoweéw i dwoch 13-zgloskoweow (7-+6), raz tez (,Kon-
kluzyja fraszek“) bardzo rzadkiego czterowiersza, zlozonego
z trzech 12-zgloskowcow (6+6) i jednego szescng}oskowca.
Sredniéwki niezawsze przestrzegal, czasem nie zgadza sie tei
liczba zglosek w wierszu, a choé nieraz zapewne zawinil tu
kopista?, wszystko to razem nie dowodzi wielkiej bieglosci
w zakresie wersyfikacji?s.

Nie byt to wogodle poeta wybitny, ale w poezji polskiej,
zubozalej z kofncem XVI w. przez $mier¢ Kochanowskiego
i Szarzynskiego, byla to jedna z postaci znaczacych. Byl na-
$ladowca. We fraszce staropolskiej zdoby? jednak w drugim rze-
dzie jedno z lepszych miejsc. W erotyku zachowal w pewnych
granicach swoj wiasny ton. Swemi na§ladownictwami obcej
poezji odegral role jednego z promotoréw nowego pradu lite-
rackiego. Kilka Jego epigramatow i erotykéw i dzi§ mozna
czytaé z przyjemnoscia. Napisal jeden utwér milosny o duzej
warto$ci. Imie jego nalezy wiec w dziejach poezji polskiej do
dobrze zastuzonych.

ANNA STANISLAWSKA

Druga wazniejsza nowos§¢ w zakresie publikacji niewyda-
nych dotad utworéw staropolskich nie posiada wprawdzie ze

! W druku falszywie rozmieszczono wiersze, roztamane w dialogu
miedzy dwie osoby, stgd moze si¢ wydawaé, Zze sg w tym przektadzie
wiersze roéznej diugoSci.

? Jego winy dopatruje si¢ w skazeniu fraszki Do Wenery (75), wige
w w. 22 wstawiam ,cale [tez] onem*. We fraszce O szczesciu (44) sam
autor zapewne, uzywajge rzadkiego 12-zgloskowca, pobalamucil i przymieszal
13-zgloskowce. Potworkiem (nie znano wtedy ,wolnego“ wiersza) jest fraszka
O jednym wojewodzie (12), ztozona z 10-zgloskowca, 8-zgloskowca i dwéch
11-zgloskowcow. Niewiadomo, czy przepisywacz, czy autor mial! w przekia-
dzie Dalidy trudno$ci z uchwyceniem rytmu nierymowanego 11-zgloskowca,
czy tez moze obaj w bledach tych maczali palce. Wszystkie cztery dadza
si¢ poprawié¢: w w. 26 trzebaby skresli¢ ,mej“, w w. 34 ,do*“ (,,tak wielkiego
krolestwa spraw*), w w. 57 ,swem“ zamieni¢ na ,swojem*, w w. 64 wsta-
wié ,gwaltem, [to] miala“.

3 O Smolikowych akrostychach niewarto méwié, Pisywat je wtedy
nawet Stryjkowski.

557
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stanowiska literackiego tego znaczenia, co ogloszenie wierszy
Smolika, ale jest pozycja interesujgca. Przez czterdziesci lat
wymieniano Stanistawska, zaprezentowano ja nawet obcym
jako pierwsza autorke polska (w niemieckim zarysie literatury
polskiej Kleinera). Dzigki p. Kotowe] mozemy wreszcie, nie
poprzestajac na informacji Briicknera, zapoznaé sie z Transak-
cyjg Stanistawskiej’. P. Kotowa skreslila tez w bardzo ciekawej
rozprawie na podstawie gruntownych badan archiwalnych zy-
ciorys Stanislawskiej, uzasadnila przyznanie jej tytulu pierw-
szej autorki polskiej, uwydatnita znaczenie jej autobiografji dla
historji obyczaju polskiego i moze tylko zbytnio zaufata szcze-
roSci podkomorzyny lubelskiej, a wartos¢ literacka Transakcyi
przecenita.

Transakcyja zaciekawia i historyka literatury, i historyka
obyczaju. Jest to utwér literacki w SciSlejszem znaczeniu, nie
pamietnik, ale poemat autobiograficzny. Nietylko dlatego, ze
jest — bardzo zresztg podle — rymowany, ale Ze autorka
ujela go w ramy literackiej kompozycji. Pasek spisywal po-
prostu rok po roku koleje swego zycia, a choé dzigki fantazjo-
waniu i niezwyklemu darowi opowiadania zarobil na tytul
romansopisarza (romansem nazywa jego dzieto Briickner), we
wlasnem poczuciu pisal tylko pamietnik. Stanistawska (por.
przedmowe ,Do czytelnika“) opisywata swe zycie jako przy-
klad zmiennos$ci ,Fortuny omylnej“, ktory mial uezyé wytrwa-
nia we ,wszelakiem szczescin“., Zadecydowalo to o schemacie
opowiadania. Autobiografja Stanistawskie]j to dzieje stosunku
Fortuny do autorki. Fortuna naprzemian to przesladuje ja, to,
na krétko zwykle, jest dla niej taskawa. Fortuna, ktéra m. i.
nietylko odebrata autorce dobra po drugim mezu, ale dostar-
czyla nawet trzeciemu mezZowi argumentéw za zakonczeniem
procesu ugoda, nigdy sie zreszta w poemacie nie ukazuje, jest
czem§ posSredniem miedzy postacia mitologiczng a zupelng
abstrakcja.

Obok tego wattego elementu fantazji, zupetnie sztucznie
doczepionego do trzeiwego opowiadania o wlasnem zZyciu, po-
etycki charakter ma nadaé Transakcyi pewna stylizacja rzeczy-
wistosci. Latwo stwierdzié, na czem ona polega, zestawiajac
z wierszowanem ujeciem réwnie czasem obszerne marginesowe

! Anna Stanislawska, Transakcyja albo opisanie calego zycia
jednej sieroty przez tatosne treny od tejie samej napisane roku 1685. Wy-
data Ida Kotowa. (Bibljoteka Pisarzow Polskich, nr. 85). Krakéw, 1935,
8-vo. Stron X --226 46 nlb. 41 tabl. 3 ilustr. w tekscie. — P. Kotowa przy-
gotowala starannie tekst Transakcyi i objasnila wszelkie zawarte w tej auto-
biografji aluzje do ludzi i spraw. Ksigike zaopatrzyla w podobizny dwu kart
rekopisu, jedynego zachowanego listu Stanistawskiej i jej portretu. Za-
pomniala tylko — podobnie jak wydawca Wierszy Smolika — o stowniczku
rzadszych wyrazéw i indeksie nazwisk. We wstepie podala zwiezle rezultaty
swej r0z2%16awy o Stanistawskiej, ogloszonej w Pamietniku Literackim XXXI,
s. 267—290.
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uwagi prozg. Opowiadania mialy uwznio§li¢ pospolite w tym
czasie Srodki retoryczne. ,Ze na koniu dobrze siedzial, z tego
mi sie lepiej podobat“, brzmi w wierszu:

Tus, Wenus, strzalg rzucita,
gdy$ go na konia wsadzila (zwr. 523).

Mitologji — podobnie jak poréwnan — uzywata zresztg Stani-
stawska rzadko. Gesto natomiast postugiwata sie peryfrazami,
unikajgc zwtaszcza wymieniania nazwisk i tytuléw, tak ze —
gdyby nie uwagi marginesowe — trudnoby bylo nieraz na
podstawie zawilych oméwien zidentyfikowaé osoby.

Stabe poglosy mitologicznej machiny i patetycznego szumu
pochodza z 6weczesnych méw i panegirykéw (z nich tez wywo-
dza sie aluzje herbowe), opisy stanow duszy, ktére sa prze-
waznie opisami omdlen i tez, spokrewniaja Transakcyje z Gw-
czesnym romansem, lubujacym sie¢ wlasnie w tego rodzaju
efektach. Ale co w romansach bylo tylko literacka maniera
epoki, ktéra szukala gwattownych uczué¢ i ich niepohamowa-
nego wyrazu, w autobiografji Stanislawskiej jest wiernem od-
biciem jej kompleksji nerwowej. Wskazuja na to pewne jaskrawe,
z autoobserwacji wziete rysy, ktérych daremnieby szukaé
w naszem siedemnastowiecznem romansopisarstwie, nawet
w jego najbogatszych w opisy stanéw duszy okazach, w Arge-
nidzie i Oblezeniu Jasnej Gory. Bohaterka Transakcyi w nie-
szezesciu nietylko placze i mdleje, ale dostaje jakich§ nerwo-
wych atakéw. Po $mierci drugiego meza bez Zadnego powodu
wpada z krzykiem na tescia (zwr. 452). Na wiadomo$é o $mierci
trzeciego meza reaguje atakiem $miechu:

Nie wiem, co sie dalej dzialo,

bo si¢ mnie to samej zdalo,
Jakbym na Swiecie nie zyla,

lubom na ludzi patrzyla.
Slysze swéj glos, le¢ nieznany,

jakby z $miechem na przemiany.

Zalu jakbym nie widziata,
bom lez z oczu nie puszczata (zwr, 729).

1 dalsze jej zachowanie si¢ w tych dniach ma charakter zlekka
psychopatyczny. Kiedy widzi przyjaciét, ptacze.

Jesli kogo przeciwnego —
mniematam za$ z cery jego,
Ze si¢ cieszy z szcze§cia mego, —
wiec turbacyjag mam z tego.
Dziko$é si¢ we mnie zjawita;
nie chcg Zebym z ludzmi byla;
Cienia prawie swego boje,
o zadng rzecz juz nie stoje (zwr. 735).

Te pierwsze w naszej literaturze opisy stanéw psychopatycznych
(inni przedstawiali tylko oblgkanie) pozbawia, niestety, wartosci
literackiej zupetne niedotestwo ekspresji. P. Kotowa, ktéra chwali
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Stanistawska za ,subtelng i wycieniowana psychoanalize® (chyba
analize¢ psychologiczng), zwraca uwage na zal i smutek wyra-
zajace liryczne ustepy Zransakcyi. Gladsze one rzeczywiscie od
przytoczonych, ale niczem zaciekawi¢ nie mogg. Motywy to bo-
wiem w naszej siedemnastowiecznej poezji ograne, tylko ze prze-
cietny poziom ich opracowania jest wyzszy niz u Stanistawskiej.

Wogéle Transakcyja nie jest dla nas dzielem, ale doku-
mentem literackim. Kulturze literackiej moznych szlachcianek
z drugiej polowy XVII w. wystawia nienajlepsze Swiadectwo:
nietylko swoim poziomem artystycznym, ale brakiem wply-
wow, a wiec §ladow lektury, ktéregos z wybitniejszych pisa-
rzy. A przeciez na zareczynach autorki z Ole$nickim w imieniu
panny mlodej przemawial i wreczal pierscien jeden z najzna-
komitszych w tym wieku poetéw polskich — St. H. Lubomirski.

Jesli, abstrahujac od poetyckich usilowan autorki, spoj-
rzymy na Transakcyje jak na zwykly pamietnik, okaze si¢ on
wecale blady. Stanistawska miata pamieé dobra, opowiadanie
jej bywa bardzo szczegdélowe i dlatego tez jest pierwszorzed-
nem zrédtem do poznania 6wczesnego zycia. Ale podaje ona
tylko przebieg zdarzen i tre§é¢ rozméw. Rozmowy nie majg —
choéby ze wzgledu na forme wierszowg — naturalnego toku,
zupetnie tylko wyjatkowo ukazana jest ktéras z wystepujacych
postaci w jakims$ charakterystycznym ruchu, a juz nigdy nie
odgrywa sie¢ w jej pamietniku Zywo i plastycznie odmalowana
scena. Nawet najszczegélowiej przez nig potraktowana postaé
pierwszego meza, niedorozwinigtego niedojdy — jedyna, o ktorej
wygladzie co$ nieco§ wiemy — przedstawiona jest do$é nie-
udolnie. Nie mozna jej nawet poréwnywaé z §wietnie zaryso-
wang przez Paska (pod r. 1660) postacig kasztelana Oledzkiego,
ktoremu sie ,glowa napsowala“. Podczas gdy Pamietniki Paska
sa nietylko Zréodtem do poznania Owczesnego zycia szlachec-
kiego, ale takze znakomitym jego obrazem, Transakcyja Stani-
slawskiej ma jedynie warto$é¢ dokumentu.

Szczeg6lny urok nadaje pamietnikom bezposredniosé. Dzieki
niej czytelnik moze obcowaé z zywym czlowiekiem, a przy-
jemno$é z tego jest tem wieksza, im bardziej interesujacy jako
czlowiek jest autor pamietnika. Stanistawska, podporzadko-
wawszy opis swego zycia pewnej ,myS$li ogélnej“, zatracila
bezposrednio$é i starala sie nam przedstawi¢ od strony naj-
mniej ciekawej: jako sierota, na ktérg spadajg wcigz nowe
nieszczeScia, ktéra wecigz z innego powodu narzeka i ptacze.
A przeciez byla to kobieta temperamentna i energiczna, trzeiwa
i sprytna. Tylko zZe fakty Swiadczgce o tem zepchniete sa w pa-
mietniku na drugi plan.

Jako siedemnastoletnia najwyzej dziewczyna opér swdj
przeciw nakazanemu przez ojca malzenistwu prowadzi tak da-
leko, ze przy S§lubie nie chce odpowiada¢ na pytania ksiedza.
W rok péiniej, kiedy sie jej zdaje, ze wobec $Smierci ojca
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wszelkie nadzieje na uniewaznienie malzenstwa upadty, podej-
muje plan wychowania meza niedojdy przez otoczenie go od-
powiedniem towarzystwem. Gdy to zawodzi, a otwieraja sie
widoki rozwodu, potrafi do czasu znakomicie kryé sie przed
tesSciem z swemi planami i odgrywaé role zadowolonej z swego
losu matzonki. W czasie swego pierwszego wdowienstwa, majac
najwyzej lat 24—26, dobrze juz sobie radzi z zarzadem majatku
i procesami; niebardzo si¢ tez kwapi do nowego malzenstwa
i wyrzeczenia sie samodzielnosci. Ulubiona jej zabawag bylo
myslistwo (zwr. 680), a opowiadanie jej nabiera zycia, kiedy
zahacza o zotnierke i wojne.

Ozywia sie¢ w innym jeszcze wypadku: kiedy autorka za-
tatwia stare porachunki. Najlepiej i najdoktadniej opowiedziala
przeciez dzieje swego malzenstwa z ,Kazusiem® Warszyckim,
wyciagajac mnostwo szezegolikéw, kompromitujacych i oSmie-
szajacych obu Warszyckich, ojca i syna. Ze jej pierwszy maz
nie mial ciekawo$ci do zZony, zaznaczyla kilkakrotnie i — jak
na kobiete w tej sprawie zainteresowang — wecale dosadnie.
Dwa nastepne matzenstwa przedstawila, zdaje sie, jako szcze-
§liwsze, niz byly w rzeczywistosci. Ze jej trzeci maz nie nale-
zal do mlodych, wygadala si¢ przypadkiem, przytaczajac, jak
wybierajagcemu si¢ na wojne tlumaczyla, zZeby to miodym zo-
stawil. Czego$§ wiecej o nim dowiadujemy si¢ z poréwnania
przyznawanych mu zalet z zaletami poprzednika. W drugim
mezu chwali miodo$§é, energje, powszechny szacunek u ludzi,
w trzecim... ze godzit si¢ na wszystko, czego tylko chciala.
Ale kiedy sobie przypommniala, ze ten magz zawar! bez niej
w procesie niekorzystng ugode i nie chcial dopusci¢ do jej
uniewaznienia, wtedy w Zalu pograzona wdowa nawydziwiala
nad nim, ze widzial w tem ,jakasi konfuzyjg“ dla siebie, gdyby
zona zerwala zawarta przez niego ugode, i wygarneta, Ze na pra-
wie sie nie znal, procesu si¢ bal i wolal polowa¢ niz majgtku
bronié. Ona taka nie byla. P. Kotowa wydobyla z aktéw sgdo-
wych, ze pani podkomorzyna umiata osobiScie wie§ zajechaé
a posesorow ,verbis indecentibus® zwymys§laé.

Dlaczegoz wiec ujeta swoje zycie w ,zalosne treny“? Po
pierwsze, wiele w Zyciu przeszta. Po drugie, taki juz miala
zalosno-pobozny sposéb pisania. Wieleby jeszeze mogla ,zalow
pisaé¢“, konezy swoja autobiografje,

Leé¢ ze sie jeszcze gotuja,

wige mi juz jezyk tamuja.
Le¢ niechaj juz dokazuja,

ci co sie na to gotuja.
Ja wodze Sciggam zalowi,

na boskiej sie sadzac woli.
Jesli mi¢ cheg trapacowad,

Ja sie¢ bede kontentowaé,
Zem jest w boskiej protekeyjej;

nie chce zasiggaé niczyjej.
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Tu juz nie na Fortune sie¢ skarzy, ale na tych, ktorzy ja ,tra-
pacowali“ procesami, a ktérych ,na boskiej sie sadzac woli...
zajezdzata. Kiedy widzimy w przedmowie maksyme autorki:

Byé zawsze meinym na wszelakie szczeScie,
lubo pociechy, lubo tez nieszczeScie,

mys$limy o stoikach i Kochanowskim. Kiedy sie jednak weczy-
tamy w jej pamietnik, przekonujemy sie, Ze slowa te nie wy-
razaja u niej rezygnacji i filozoficznej gotowo$ci na wszystko,
ale zalecenie mocnej natury: przetrzymaé, wytrwaé, nie daé
sie. Nie Kochanowskiego to oczywiScie przypomina, lecz Jagne
Slimakowa.

Gdyby nie ta energja zyciowa i zaufanie we wlasne sily,
nie dokonalaby Stanistawska swego najbardziej niezwyklego —
jak na kobiete polska tych czasé6w — czynu, nie napisalaby
Transakcyi. Mniejsza o to, Zie nie widze podstawy do twier-
dzenia (p. Kotowej), jakoby myslala o druku swego utworu
(zwroty do czytelnika sa nietylko u niej, ale i u Paska). Dla
wieku, w ktérym najwybitniejsi pisarze dziel swych nie dru-
kowali i w ktorym ksigzka rekopi§mienna nie mniej byla uzy-
wana od drukowanej, sprawa ta nie ma zasadniczego znaczenia.
I bez tego zdumiewa ta trzydziestoczteroletnia kobieta, ktéra
malo co umiala, w zadnych wazniejszych wypadkach nie brata
udzialu, nigdzie nie jezdzila, dla 6wczesnego czytelnika nic
wlasciwie ciekawego nie miala do opowiedzenia (chyba kro-
nike skandaliczng rodziny Warszyckich), a jednak osadzila, ze
jej zycie prywatne, tak jak ono szlo, jest interesujgce a.na-
wet pouczajgce. Pewnos$cia siebie zakasowala ta ,sierota® nie-
tylko meza, ale wszystkich autoréw staropolskich. Do odwai-
nych $wiat nalezy. Lichy jej poemat autobiograficzny, nie
zalecajacy sie wspélczesnym ani wartoécig literacka, ani tre-
$cig, stal sie¢ po poéttrzecia wieku lekturg weale interesujaca,
choé¢ z innych wzgledéw, niz to przypuszczala jego autorka.

Warszawa Alfred Fei



