Aleksander Bruckner

"Polska liryka mieszczanska. Piesni -
Tance - Padwany", Karol Badecki,
Lwow 1936 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 34/1/4, 362-367

1937

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



362 PRZEGLADY I SPRAWOZDANIA

Karol Badecki, Polska liryka mieszczariska. Piesni —
Tarice — Padwany. Lwow, Nakiadem Towarzystwa Naukowego, 1936,
s. XXXI i 489, wielka 8.

Po monografii bibliograficznej z r. 1925, ktéra objeta calosé
literatury mieszczanskiej (sowizdrzalskiej) XVII w., zjawila sig¢ r. 1931
Polska komedia rybattowska; r.1936 Zabytki liryki mieszczarnskiej,
na razie tylko jej Piesni, tarice, padwany; po czym jeszcze jej
sepika“ nastapi. Przypuszezam, ze ta ,epika® obejmie i liryke oko-
liczno$ciowsa Sowizdrzaléw itp., nieréwnie ciekawszych niz wszystkie
owe erotyki. Wydaweca bowiem nie jest konsekwentny, wydrukowal
przeciez caly Kiermasz wiesniacki i Pratonke, zawierajace obok
kilku piesni liryeznych wiasciwie same fraszki i anegdoty (proza!).
Co prawda, gdyby wydawca uwzglednit fraszki sowizdrzalskie,
Wodzistawczykowe ii., podwoitby objeto§é tomu, ale i jego poczyt-
nos$é, bo wobec nuzacej jednostajnosci erotykéw przedstawiajg sig
fraszki jako kalejdoskop wrazen, przezyé, faktéw prawdziwych
i zmys$lonyeh, anegdot, gadek itd.; odzwierciedlajg Zycie potoczne,
gléwnie miejskie, a raczej matomiejskie; zarazem nie brak im nigdy
luznych piesni mitosnyeh, zazwyezaj ciekawszych, niz sa po owych
erotykach. Erotyki zawieraja bowiem malto ryséw indywidualnych;
prézno szukalby§ w tych calkiem konwencjonalnych zachwytach
nad uroda bogdanek albo w skargach na ich nieuzyto$¢ czy nie-
wiare szczegolow osobistych, cechujacych np. erotyk Morsztynowy ;
tu nieuk (jest przeciez i ten! Wenus a Tezeusz zamiast Prometea)
powtarza czyli okrada Kochanowskiego (np. nos jak sznurek ple-
ciony!) i zastgpuje mitologia brak wlasnej inwencji; cechy oso-
bliwsze objawiaja si¢ raczej przy nasladowaniu tonu ludowego
(op. ,Ty$ pan Jan, tys pan Jan, a ja panna Hanna“, albo , A gdzie-
ze$ si¢ mily Macku zabawil® itp.), szczegélniej za§ w polsko-ruskich
piesniach, np. ,Pod lipoju stojata® itd. i w dwuznacznych albo raczej
wcale niedwuznacznych alegoriach z korzeniem, sitkiem wilosianym
itd. Rymy nieszezegélne, czestochowskie, slowa z ¢z i ¢, sz i s
stale rymujg (tylkoz nie dla jakiego§ zmys$lonego mazurzenia!) ; mysli
i obrazy oklepane, jak i tematy; cena ich historyczna (ze dawne),
nie wlasna; Ze prawig o nizinach spoleczenstwa, nie o jego war-
stwacb gornych. Wydawca przedrukowal zbiorkéw trzynascie (nie-
mal wylaeznie z unikatéw); dwéch dalszych nie zdolal odszukaé;
poniewaz mialem je jeszcze w reku (w Petersburgu i w Krakowie),
wigc zdam z nich sprawe¢ wedle wlasnych notat, niestety po-
bieznych.

Wesota ochota itd. z r. 1647, 4° A -C, (Petersburg); Z. Mo-
carski wykleil jej arkusz C, ale z innego, pézZniejszego wydania,
bo ostatnia jego stronica wskazuje z swoim ,I nic* na arkusz D;
odszukany arkuszyk zawiera koniec piesni 29, 30—43 (bez konca).
Egzemplarz petersburski daje motto: ,,Si vox est, canta, si mollia
brachia, salta®“. Zaczyna si¢ ,Baletem* o wszechmocy mitosei i ,Sal-
tarellg villang“: ,,Zela w polu wskoki“ itd. = Badecki s. 344 ze
zbiorku Piekna i wesola ochota z korica XVII w.; ten to zbiorek
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wiele piesni z W. ochoty 1647 r. powtorzyl doslownie, nawet owe
motto laciriskie. Dalej ,0 swidrowatey (tj. zezowatej) pyszney“:
rozoko drwi w oko. ,Stard“ (dla ubdstwa nie wyszta za maz).
»Taneczek“ zaczyna szereg erotykéw, np. na jedne, ktdrej oko
mi¢ dzi§ okrutnie zranilo; liczne skargi na dzisiejsza milosé, ktérg
tylko zloto wzrusza; imi¢ Klorynda dowodzi, ze to wiersz nr 39 Ba-
deckiego (s. 351); nr 38 (B., s. 349) na temat, ze przy Kupidynie
strzalka zostala, a przy Zosi sajdaczek, ktéry i dzi§ nosi; nr 43
(B., 352) o dziewczynie brudnej, ktérag bié trzeba, ale nie beda jej
bili, gdy bedzie powolng; nr 45 (B., 354, Ty$ pan Jan itd.); nr 24
(B., 338) Zdybalem spigcq dzieweczyne itd.; nr 10 (B., 327) Pod
lipoju stojala: w w. 6 muzowi, nie mezowi(Bad.) a w pigciu ostat-
nich wierszach: ,,Da pijdem (budem, Bad.) sobie spaty, Day tez
obtapiaty, PodZze miteriku, Podzze duszenku, Nie budet tobie hrywdy“.
W zbiorku petersburskim sg dwa wiersze znane nam z Damy pia-
tego wydania (Bad., 364): Niebogo z Bietko (tak stale! w Damie:
Niebogo Zbietko), nawet: z Bietko tys moid (Dama: Zbietko, ty$
moja); drugi: Filido nadobna przybadz pod te cienie... pigknie
(Dama: wdziecznie) spiewaja... w swej (na) pamieci... twey gladkosei
(grzecznosci)... Jest jeszcze trzeci tekst tej piesni w Kole tarica we-
sotego (Bad., s. 280), dtuzszy o cztery zwrotki (z mitologia), z ko-
chania zamiast: skonania (wiatry wzdychajace... stekaja). Ostatnia
piesn: Biada teraz na zaki A nie mniej na dworaki Trudny przy-
step..., ale mnie to wcale nie tyka, trzymam si¢ swego dobrodzieja,
jesli w nocy go wolam, on i przez okno wlezie; po kazdej strofie:
Pauperibus (piesn inng z tym dospiewem daje Badecki). Gdyby
moje wypisy byly pelniejsze, znalazloby sie niewatpliwie jeszcze
wigcej zgodnych tekstéw; ruskich jednak précz tej jednej (Pod
lipoju itd.) w zbiorku 1647 r. nie bylo, bo bylbym je pewnie wy-
notowal; Badecki ma ich wiecej.

Burleszek egzemplarz byl skradziony z Ossolineum; nie mysle
ch obszerniej wypisywaé, boé w nich fraszki znacznie przewazaja;
piesni mato, na Krystyne i i.; wedle innej: bylbym przysiagl, ze
dziewczyna bezbronna, ale skorom ja zoczyl, uczulem w sercu rane,
.Zem ledwie dusza nie szczknal y puscil piane“; zarty z Zosi
(,wielki§ przebieglec“), Hilary i i.; w ,Kolendzie“ ofiaruje nie
bydta, nie ,jelenia bitego“, ni wina, nie kolacza itd., tylko serce
a z niem siebie samego, bo ¢6z by ci bylo beze mnie. Najdluisza
»Protestacja“: sroga dziewczyna szydzi ze mnie, laskawa dla innych,
Izami moimi napelnie¢ i ruczaj, aby ,nie zamudzit biegu“. Sa do-
cinki ,babozeniom®; jest ,trucizna“: jadla u matki dziewczyna
chetnie piskorze wedzone, ikra sie strula, Zywego w sobie piskorza
poczula; Nie wyszio roku u cnej dzieweczki, Onej trucizny bylo
pelne niecki“ (podobny zwrot czesty). Sa zarty, przestrogi dla ko-
chliwego Florka i starego Jurka. ,Czy sukno, czy panny obieraé
przy Swiecy?“ (tylko w dzien, bo i znawca sie oszuka). Nigdym
psu nie zazdroscil, az ,Kurtusiowi“ legajgcemu u boku swej pani.
Nic po stroju przy cnocie, panna bryZowana bez cnoty — kamie-
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nica stoma przyodziana. Niewiasta placze kiedy chce: ale cie plata
do kutla miloSci, ale ty otrzasni sie, badZz mezem. Dzi$§ rodza sie
chytre dzieci, ,stucznie bowiem oycowie Pan Matki (fak stale!)
podchodza“. Os¢ na koncu ma szczerosé. Ma kazdy likwor swoje
drozdze na dnie. — Sg i kawalki proza, np. O babie: ,baby nie
rychlo si¢ czlowiek dochowa, a rzadko z ktérej co dobrego bywa,
a kiedy sie jej dochowa, traci istote, krase, ba i cerg, to jakby tez
na lancuchu starego kurpia Zywil, bo co zrobi, to jakby nalazi,
a co zje, to jakby za plot wyrzucit“. Strofuje Jadwige, ze ciagle
by z chlopem ,rzechotala,-beben pono chcesz polknaé, a skora nie
cala“ — lepiej tak, niankg bede¢ pod pierzyng, nie na stomie spala,
boé¢ matki dzieci nie karmig. Lepiej funt zlota niz cetnar rozumu,
bo bez zlota ,nie stoisz za szyszke borowa“. Sa zarty, Torurnskie
specyaly: piernik z kielbasg; o Wegrach, ktérzy w swoim jezyku
nie maja wyrazéw na cnote, wiarg i tyzki; o ,twarzobrakownikach
(obludnych) itd. Jest i Marcinowa Powiesé z Kochanowskiego.
»Lacina panom, jesli ledaczym zbywaja pachotkéw stuzatyeh®:
Stolca wiatrem nie odbedziesz, ,postowieé¢ to wiatry Gonea, co z pa-
nig stara siedzi miedzy Tatry“. Kilka maksym: Strzez si¢ tej po-
trawy, w ktdérej jest wadka. Nie wyleze wielblada sowa, tylko ptaka.
Woli w swdj grosz niz w cudzy dziesig¢ kazda garnek. Mikro-
kosmowi (czltowiekowi) ,tcze nadzieje tak brzuch powierciaty, ze
w duchu zelkngl ten §wiat maty“. Oto i slad po broszurze, gdyby
samej nie odnaleziono.

Wracam do wydania. Druk nadzwyczaj bujny i staranny.
Wydawca idcie benedyktynskiej przylozy! pilnosci; przesadzilt chyba,
bo moim zdaniem niepofrzebnie wciggal wszelkie odmiany liter
nawet, nie tylko si6w czy form; w ,Przypisach krytycznych* (s. 3567—
430) zdaje o nich sprawe. Giéwny tekst lekko zmodernizowany,
a wiersze pooddzielane (Przypisy pierwotna budowe pierwszych
zwrotek powtarzaja). Koncza liczne indeksy i nadto obfity stowni-
czek, nie zawsze trafny. Matura? — zamiast matutyny; pasztuga,
nie Smieré, lecz pasztalenca (pestilencja); basi¢ dziwy — niema
takiego stowa w polszezyznie, to blad druku (druczek 6w bardzo
niepoprawny !) zamiast broi¢ dziwy,; smatruz i jateczniczki, to nie
sbuda kupiecka, kram“ ani ,rzezniczki* (takich nie bylo, byli
tylko rzeznicy), lecz osobne zabudowanie, w ktérym siedziaty
»farbierki, iglarki, kaletniczki, pasniczki, w ich srodku garbarki
i plécienne panie“; jateczne zas baby, jak i tretowe przekupki i po
kramikach siedzace i inne, przedawaly sledzie, watrobe, gzelce,
biskupki (pierniki) itp.

Nie ma zadnej kurczyny ,rzecz kurczaca sig”, jest tylko ukra-
inska kruczyna ,zal, b6l“; skoro o kogucie mowa: pijse (Bad. 122),
blad druku (od piec to, nie od pi¢). Do stownika staropolskiego przy-
byla migtka (zawierucha, ros. mjatiel), polszczyzna ma zreszty tylko
odpowiedniki z mgt i metf. Niepotrzebnie przedrukowal wydawca
az trzykrotnie dluga piesn kiermaszowsa ,Nowe latko idzie“, star-
czylby poprawny tekst najstarszy (pézniejsze dajg is¢, gdy rym do
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by¢ wymaga i¢, zwierzyny zamiast kruczyny (p. w.); pierdoty nic
z pierzynami nie majg spdlnego, wyraz to ogélny, pogardliwy;
oduzne to napiwek, nie ,balamutny“; priapus?, to penis; hutman,
urzednik miejski. Zbiorki okradajg sie nawzajem, ale 1X: Piesni,
tarice i padwany po r. 1654 najbardziej, okrada bowiem i Roksolanki
(1654 r.), a jego piesn ,Wybralo si¢ siedm grzech6éw na sejm do
Warszawy“ znana jako Morsztynowa (Andrzeja); ,Bujalem sobie
jako ptak“ napisal Szlichtynk; ,Taniec* Badeckiego, nr. 34, zlgczyt
dwie rézne piesni, druga: ,Nie “masz”’ ci, niemasz jako niewiescie“
dole meza-chlopa oplakiwa; pierwsza zas w dwu zwrotkach o stu-
dze i panu gwarzy: boé mi sluzeczka zawsze przyjaje; a wedle
tego i nieslychane: A sam Jegomo$¢ nie maje, zamiast ma (brak
tu dwu zglosek, ,szczescia® czy cos podobnego). Jest i wymowna
skarga chlopéw na panéw; w Nawarze jest ich wiegcej.

I cate zbiorki i luzne teksty sg nieré6wnej wartosci; teksty
zazwyczaj poprawne, ale bywaja i potworne, np. IV (z r. 1614),
nr 11, gdzie ,Szlachetne zdrowie“, peine bledéw, poplatano z wier-
szami jak: ,Gdy gladkosé zginie, godnas pasé swinie Daleko zboza
(co to? moze blad: z loza?), a nie do loza“; i po innych zwrotkach
takiz nonsens. Na czolo wysungl wydawca Dame¢ Adama Lewando-
wiea Strzezowczyka; to nie pseudonim, a juz najmniej Adama
Wiadystawiusza, zdolnego autora, nie plagiatora. Od tegoz Wlady-
slawiusza Rozmowy miodzierica z panng z r. 1607 (I wydanie)
bylbym zaczal, dal potem Kiermasz wiesniacki dla jedrnoseci stylu
i tredci; potem Piesni i tarice z r. 1614, a za nimi dopiero Dame
i inne. Rozmowa zaleca si¢ walorami artystycznymi: autor-prze-
chodzien przystuchiwa sig rozstaniu pary kochajgcej, préznym pros-
bom panny, wracajgcej do miasta bez milego. Nastepuje réwnie
dlugi Lament panny upadiej i miodzierica, w samych dwuwierszach
(,mitoé bylo chodzié w sury“, s. 48, nie znaczy ,w zaloty“, lecz
»na pochylosé®): dalej obscoenum z owym czestym: ,zwlaszcza na
morzenie masz dobre korzenie“. Dalej dwa tarnce, misternie utozone,
czego przy pierwszym wydawca nie uwzglednil. Zaczyna (pisze wier-
sze jednym ciggiem): ,Teraz widze, ma Anusiu, jawnie ze mnie
szydzisz. To prawda. A jam w tobie wmial nadzieje, ze mie rada
widzisz. O pewnie. Kiedyby byla w tobie cnota, nie ciggnalbym
tego kota. Kt6z ci kazal?“ Otoz takich zwrotek jest pieé i kazdy
wyrzut milodzierica panna gracko odbija; ,nie ciagnalbym tego
kota“ — to nie zolnierskie, lecz miejskie i szlacheckie, state u Reja
i Kochanowskiego, a nie znaczy ,batamuci¢“, lecz ,blaznié¢ sie,
por. dalej, s.57, ,zebym byl kota nie ciggnal na potym®. Nalezatoz
przestrzec o tym czytelnika.

Nastepujg dwa obszerne listy milosne, drugi (panny) nieco
mitologig przykopcony; czy dodany w drugim wydaniu wiersz po-
zegnalny z kilku rymami wewnetrznymi tez piora Wlodzislawezyka,
temu nie uwierze. Teksty nie wypisuja przyimka w przed w, pisza
wodzie, tj. w wodzie, a wiec (s. 41) ,wspdlne rozmowy 2aszli w swym
gadaniu® znaczy w wspdlne itd. W Kiermaszu moze po raz pierw-
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szy kobieta rzeczona bez uszczypliwoéci: ,co jest chlop w-dnie-
nity, szanuje swojej kobiety (s. 68); zaraz dalej ,Tam kvitiie,
tam roscie, co nie jadaja poscie® — znowu aluzja pteiova, od
ktorych sie w tych wierszach roi, od karasia i piskorzy do :orie-
nia i kokoszki, do koszenia 1aki i pytlowania maki, co nienz ‘e-
kordy fizjologiczne osigga.

Wydawea trzyma si¢ niewolniczo tekstu, alez przed jaw-
nymi nonsensami nalezalo przestrzegaé czytelnika; mielisny uz
tegoz przyklady przy Szlachetnym zdrowiu albo 6w wiersz chopiki
o niewiescie, ale takich jest wigcej i zwiodly samego wyaw:e.
Np. polsko-ruska piesn, dwukrotnie (s. 187 i 329) doslownie jowo-
rzona, prawi w pierwszych szeSciu wierszach o gérach i dolnath,
ktére mnie od Kasieriki dziela; 7 i 8 ona milego po glose )o-
znaje(?), 9 i 10 zupelnie co innego: ,Czy ja di (rosyjskie die‘) tbi
ne haworyla Matweju, Naklady mene na hoczy zemli Zmeneji“, to
nonsens, bo gar§é ziemi kiadg na oczy trupowi, wiec wzigte skyd
ingd; wydawca checiat nonsensowi zaradzi¢; moze wiers: tn
brzmial pierwotnie ,ne klady mene na holy zemli zonkoju® (s.453),
alez to niemozliwe; zlozono tu dwa czy trzy zupeinie sobie otce
teksty. Przed krytyka nie obstojg i inne wiersze, np. s. 333: pe-
Sniarz zegna dziewcze, kwiat rézany, z reku mu wyrwany e
si¢ jednak wkrzewila dobrze w serce moje, Zeby$ korzonki zbe-
rala wszytkie mysli swoje“ (nonsens); nastepne nie lepsz¢ 1p.
»Dalej dalej serce moje (inne metrum!), Co padly w rece twe pkoe,
kochanie moje“ (szczery nonsens!). Wydawca zaznacza wyjatiowo,
ze sie tekst powtarza; wyrecza sie indeksami, sam tez nie prow-
nywa ani poprawia tekstow'.

Liryka erotyczna mieszczanska, to najposledniejszy ok -ej
literatury, najmniej oryginalny, najmniej tez zajmujacy, nienz to
stop przypadkowy dwu lub trzech rézinych piesni. W liryce oko-
licznosciowej (w fraszkach) nie spotykalem si¢ z podobng pawcr-
no$cia, ktéra si¢ chyba wzajemnym okradaniem z mylnych odpi-
sow, nie z drukéw tlumaczy, a dale] przeznaczeniem dla §)ievu
(raz nawet melodi¢ podano!) i tanca, ktére sie¢ i bez logik o0o-
chodzg. Lecz mimo brakéw logiki i artyzmu nalezalo sie tyn plke-
$niom zebranie i wydanie, skoroz niemal przez trzy wieki mb-
dziez, szczegllniej panny, tym dobrem zyly; osobliwszg warosdg
szczycily sie teksty ich rusko-polskie, bo one jedyne nie szuko-
waly si¢ mitologia ani najpospolitsza konwencjonalnoscig, ale byty
nawet skromniejsze, brak im wyuzdania piciowego, znamiemego
zreszta dla piesni ,kawalerskich®. Wiee mimo wszelkich zastriezen
co do wartosci literackiej tych piesni (ktérych melodie nam zmeszg

! Powtarzan bez liku, nieraz trzy- i czterokrotne; odmianek istonych
niewiele, np. Dosienku zamiast Jadwisia itp., albo dodaja jaki dwuwers;
przestawiaja wiersze wbhrew sensowi; zupelnej zgody brak staly, co lowo-
dzi, jak niedbale teksty zestawiano. W liryce fraszkowej nie ma podoinyth
brakéw. Nalezalo tekst pelny tylko raz dawaé, a wazniejsze odmianki t dotu
notowa¢é; oszczedzilo by sie kart kilkadziesigt.
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obce!), uznajemy wdzigeznie niepospolite trudy wydawey, ktorych
nie skapil, aby dotychczasowg luke ile sil zapelnié. Zyczymy tylko,
aby mu si¢ to samo z nier6wnie ciekawszg ,epika mieszczanska®
powiodlo, nawet bez owej nadzwyczajnej wystawnoseci, jaka na dole
- erotykéw wypadia.

Berlin Aleksander Briickner

Stanisiaw Pigon, Na wyiynach romantyzmu. Studia histo-
ryczno-literackie. Krakéw, 1936, skiad gléwny w Kasie im. Mia-
nowskiego, Warszawa, 8-vo, s. 292.

Autor zebratl tu 17 odezytéow i artykuléw dawniej lub $wiezo
napisanych, wychodzac nieraz od jakiej§ tezy Chrzanowskiego czy
Kleinera ; poglebiat ja lub zwalczal; obieral kwestie sporne ze spu-
Scizny literackiej romantykow; nie tylko z ich wyzyn, ale i z nizin.
Wszelkie wywody cechuje najobszerniejsze oczytanie, glebokie prze-
myslenie, forma wzorowa, a tre§é¢ zwarta i bogata.

Na czolo wysungt autor Proroctwo X. Marka jako ,u kolebki
polskiej poezji mesjanicznej“, dopelniajac studium Chrzanowskiego
o Wergilim w Polsce, bo czwarta tegoz ekloga i wieszczbie X. Marka
koloréw uzyczyla; prawi wiec o tekscie, powadze, paralelach z lite-
ratury XVIl-wiecznej; odrzuca wywody prof. Konopczynskiego co
do mniemanego autora i mniemanych symboléw politycznych; ob-
staje przy r. 1763 jako jej dacie, a laczy ja ze stronnictwem Bra-
nickiego, katolickim i austriackim. Na niektore szczegély nie zga-
dzam sie; tekst druku z czas6w Sejmu Wielkiego jest pierwotny,
ale byt dwuznaczny i dlatego go po rekopisach poprawiano; pier-
wotny brzmiat:

Wielogtéw bialy czarnego osiedzie,
Z ktorym wojujac cuda czynié bedzie.

Wielogtow, jak wieloryb, tj. o wielkiej glowie, nie o wiecej
glowach; czarnego, austriackiego, por. w dalszym ciagu: ,dwu-
glowny w kolor przebierze si¢ bialy“; z ktérym wojujgec, nie-
jasne: ezy z nim razem, czy przeciw niemu?; wszystko péiniej
poprawiono; jednogléw piersi cz. o, Z ktérym zlaczony
c. cz. b. Lectio difficilior, mniej zrozumiala, zawsze wyprzedza
jasniejsza, lectio emendalior, wigc zapewniona autentycznosé tekstu
z r. 1790, zarazem odpada mniemana sprzecznos¢ z wierszem na-
stepnym: drgng strachem schyzma (Rosja, boé¢ o orle czarnym
austriackim byla mowa, nie o rosyjskim ani pruskim!), lutrzy i po-
ganie (Turcy, nie Tatarzy). Nastepujg symbole odrodzenia — prze-
miany natury, ktéra pozbedzie sie mordu, jadu, chiodu, niewoli:
o komentarzu ich polityeznym (Konopczynskiego) powatpiewa autor,
ja caly odrzucam, oparty wiasnie o ekloge czwartg, gdzie tylko
o zmianach w przyrodzie mowa, jak i u ks. Marka; nawet Gallus
nie jest Francuzem, lecz zwyklym kogutem, ptakiem dsiennym, co
prawda, ale i nocnym i z diablem komitywe wiodacym; ,réza
natury chiéd w cieplo zamieni“, to nonsens; czytam z jednym



