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obce!), uznajemy wdzigeznie niepospolite trudy wydawey, ktorych
nie skapil, aby dotychczasowg luke ile sil zapelnié. Zyczymy tylko,
aby mu si¢ to samo z nier6wnie ciekawszg ,epika mieszczanska®
powiodlo, nawet bez owej nadzwyczajnej wystawnoseci, jaka na dole
- erotykéw wypadia.

Berlin Aleksander Briickner

Stanisiaw Pigon, Na wyiynach romantyzmu. Studia histo-
ryczno-literackie. Krakéw, 1936, skiad gléwny w Kasie im. Mia-
nowskiego, Warszawa, 8-vo, s. 292.

Autor zebratl tu 17 odezytéow i artykuléw dawniej lub $wiezo
napisanych, wychodzac nieraz od jakiej§ tezy Chrzanowskiego czy
Kleinera ; poglebiat ja lub zwalczal; obieral kwestie sporne ze spu-
Scizny literackiej romantykow; nie tylko z ich wyzyn, ale i z nizin.
Wszelkie wywody cechuje najobszerniejsze oczytanie, glebokie prze-
myslenie, forma wzorowa, a tre§é¢ zwarta i bogata.

Na czolo wysungt autor Proroctwo X. Marka jako ,u kolebki
polskiej poezji mesjanicznej“, dopelniajac studium Chrzanowskiego
o Wergilim w Polsce, bo czwarta tegoz ekloga i wieszczbie X. Marka
koloréw uzyczyla; prawi wiec o tekscie, powadze, paralelach z lite-
ratury XVIl-wiecznej; odrzuca wywody prof. Konopczynskiego co
do mniemanego autora i mniemanych symboléw politycznych; ob-
staje przy r. 1763 jako jej dacie, a laczy ja ze stronnictwem Bra-
nickiego, katolickim i austriackim. Na niektore szczegély nie zga-
dzam sie; tekst druku z czas6w Sejmu Wielkiego jest pierwotny,
ale byt dwuznaczny i dlatego go po rekopisach poprawiano; pier-
wotny brzmiat:

Wielogtéw bialy czarnego osiedzie,
Z ktorym wojujac cuda czynié bedzie.

Wielogtow, jak wieloryb, tj. o wielkiej glowie, nie o wiecej
glowach; czarnego, austriackiego, por. w dalszym ciagu: ,dwu-
glowny w kolor przebierze si¢ bialy“; z ktérym wojujgec, nie-
jasne: ezy z nim razem, czy przeciw niemu?; wszystko péiniej
poprawiono; jednogléw piersi cz. o, Z ktérym zlaczony
c. cz. b. Lectio difficilior, mniej zrozumiala, zawsze wyprzedza
jasniejsza, lectio emendalior, wigc zapewniona autentycznosé tekstu
z r. 1790, zarazem odpada mniemana sprzecznos¢ z wierszem na-
stepnym: drgng strachem schyzma (Rosja, boé¢ o orle czarnym
austriackim byla mowa, nie o rosyjskim ani pruskim!), lutrzy i po-
ganie (Turcy, nie Tatarzy). Nastepujg symbole odrodzenia — prze-
miany natury, ktéra pozbedzie sie mordu, jadu, chiodu, niewoli:
o komentarzu ich polityeznym (Konopczynskiego) powatpiewa autor,
ja caly odrzucam, oparty wiasnie o ekloge czwartg, gdzie tylko
o zmianach w przyrodzie mowa, jak i u ks. Marka; nawet Gallus
nie jest Francuzem, lecz zwyklym kogutem, ptakiem dsiennym, co
prawda, ale i nocnym i z diablem komitywe wiodacym; ,réza
natury chiéd w cieplo zamieni“, to nonsens; czytam z jednym
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odpisem: rosa (ktéra i oczy wyjada, ale po renovatio mundi ciepts
bedzie). Paru symboléw nie kusze¢ si¢ wyjasnié, czy sam ks. Marek
byl ich §wiadom? (por. histori¢ z czterdzieSci cztery!) a wiec piel-
grzym (to ani Poniatowski, ani Leszczynski), a wielki mocarz,
z ktérym Polske powadza, czy nie Fryderyk II? Ks. Marek po-
prawnoscia ani jasnoscia mysli i jezyka sie¢ nie szezycil, alez ,pro-
fecje“ nimi nie grzesza nigdy.

Dwa nastepne artykuly prawig o Kochanowskim, jeden o dwu
zapomnianych, R. Korsaku i o Fr. Morawskim, stawigcych Kocha-
nowskiego jak Dante Wergiliusza; drugi o zmiennosci sadéw ro-
mantycznych co do ,nienarodowosei® poety czarnoleskiego. Naste-
puja Mickiewicziana: o wioskim przekladzie Ody do miodosci
z r. 1877, przy wmurowaniu tablicy pamiatkowej na domu, gdzie
poeta r. 1848 w Rzymie mieszkal, i o wrzawie gazeciarskiej z tego
powodu. Mickiewicz na rozdrotu 1831 r. porusza strasznie nie-
smaczny temat o bezudziale poety w powstaniu. Petofi przeciw
zakazowi Bema i wlasnemu przyrzeczeniu rzucil si¢ w wir walki
i polegl, nawet trupa nie odnaleziono; sprawie wegierskiej nie po-
mogl, a mloda literature narodowa przyprawil samochcac o naj-
wigkszg strate — c¢6z by nam bylo po Mickiewiczu - powstancu?
On w powstanie nie wierzy! ani na chwile, a inna misja rozpierata
piersi autora Dziadow III i Tadeusza, wigc blogoslawmy losowi,
ktéry go po dworach wielkopolskich widczyl. — Zeby artykut
(Przeclawskiego ?) o szkodliwosei Unii dla Litwy byt tg kropla,
co kielich przelala i poete do natychmiastowego wyjazdu z Rzymu
zniewolila, o tym watpié wolno. Z Slowackim sprawa podobna i toz
o niej sgdzié nalezy. Orzet i kruk w (matej) improwizacji Konrada:
autor zwalcza trafnie pomys! Kleinera o kruku - aniele, chloszeza-
cym niby dusze poety; Pigon obstaje przy ogélnym tlumaczeniu
kruka jako szatana. Alez wiemy, jak szatani u poety wygladaja;
czarny kruk jest natomiast symbolem ciemnoseci losu: wzrok Kon-
rada chce przyszloS§¢ ogarnaé, ale nie przebije powstajacej przeciw
niemu naturalnej ciemnosei, ktéra w koricu caty widnokrag zatapia —
to nie moda szatanska, ale i o symbolu kleski narodowej inni
réwnie mylnie mysleli. Sad nad Polska w P. Tadeuszu grzechy
przodkéw obnazal, samowole i anarchig, nieco poblazliwie, i stu-
sznie, skoroz zamiary poety wcale nie byly skierowane ku wyro-
kowaniu ostatecznemu; powtérzylbym to i o Dramacie dziejowym
polskorosyjskim w ujeciu Mickiewicza..., 0 ,rozpieciu teczy pojedna-
nia nad przyszlos$cia obu narodéw*; to antycypuje poglady naszych
rusofilow, co rzecz z kretesem przegrali. Wieszczby Mickiewicza
najmniej prawig o najwazniejszej, zbierajg wszystkie, o ktérych
sq wiarogodne relacje, a protestuja przeciw mniemanemu mediu-
mizmowi poety, ktéry i o magnetyZmie i spirytyZmie ani slyszeé
nie chcial, chociaz wizje akustyczne a raczej wzrokowe (iskierki)
miewal i do ekstazy proroczej byl sklonny; artykul, najwnikliwszy
ze wszystkich, kladzie szczegélng wage na przekonanie poety o nie-
zniszczalnosei narodu.
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W Marii Malezewskiego odkryt autor watek balladowy (tj. z po-
dania ludowego) w tajemniczym pacholeciu, alez w ,balladach® pa-
chole nie tajemnicze, nalezy widocznie do sluzby domowej; czy
wlasnie na Wolyniu Malczewski ustyszal ballade, odzwierciedlajacqg
losy Gertrudy Komorowskiej, dowiesé sie nie da; autor pierwszy
wskazal istotna, acz bardzo odlegla, przypadkows(?) paralele.

Nastepuja Slowacjana, najpierw o drugim prologu Kordiano-
wym, rozprawie trzech oséb; Chrzanowski wywiddl, Ze pierwsza
osoba, acz nosi wyrazne cechy Mickiewiczowe, nie sam Mickiewicz
tylko; Pigon uznaje w niej réwniez osobe zbiorowa (delamenistéow
paryskich), ktérej sie drwigc przeciwstawia Slowacki przez osobe
druga, spedzajac ich z widowni; sg to wiec niby rézne programy
poetyckie (trzecia osoba daje program przyszlej poezji Slowackiego);
ten prolog odpowiada niby przedmowie prozaicznej do trzeciego
tomiku Poezyj,; zewnetrzng podniete dat ,,prolog na teatrze* w Fau-
Scie, usprawiedliwienie niby samego dzieta. Najciekawsze ale i naj-
bardziej ryzykowne, to odpowiedz na pytanie, Kiedy Stowacki po-
znat Towiariskiego? Kleiner wywiddl, ze Perun litewski, przeno-
noszacy na wichrach koscié! rzymski §w. Piotra na Litwe, to To-
wianski, pomyst niezawodny, niby jajo Kolumba, gdyby nie pewne
trudnosci chronologiczne, bo pisal Slowacki te oktawy r. 1841,
tj. gdy antykoscielnych dazen Towianskiego wobec politycznych
emigracja jeszcze si¢ nie domyslala; o tej antykoscielnej daznosei
dowiedzial si¢ wigc Slowacki sam nieréwnie wezesniej, w Wilnie
jeszcze, gdzie brat ojezyma (Bécu) Towianskim kierowal, — wole
w nim hartowal, a Towianski sam owa daznoscig sie popisywal ku
zgorszeniu niejednego. Hipoteza przeprowadzona misternie; Szpic-
nagel posredniezyl, a Towianskiego wskazataby nauka o wedrowce
dusz z Godziny Mysli. Osobiste spotkanie z Towianskim nastgpito
12 lipca 1842 r. i wlasnie Slowacki nie przypominalby sobie daw-
niejszej, wilenskiej znajomosci, nie chelpitby si¢ nig wobec wszel-
kich towianczykéw? Trudno mi w to uwierzyé. W jesieni i zimie
1841 na 1842 bylo o Towianskim jeszeze dosy¢ glucho, wige czy
nie zosta¢ nam przy slowach Kleinera (II[, 350) ,szczytem fanta-
styki i malarskosci (Beniowskiego) stala si¢ wizja kopuly Piotrowe;j,
ktéra Perun uniesé pragnie“ itd.

Dwa nastgpne przyczynki poswiecone Goszezynskiemu, poecie
gléwnie ,prébek niedoskonatych®, jego Koscielisku i Wernyhorze.
Najdoktadniejsze studium papieréw (fragmentéw i notat) poety do-
zwolilo wustalié szkielet Koscieliska, ktére w pierwotnym ujeciu
rozgrywalo si¢ za Szwedéw 1655 r., a dopiero w drugiej redakeji
przerzucil je poeta w wiek XIII i najscie Tatarow; mialo staé sie
apoteoza bohatera-zbojnika, ktéry poSwieceniem za ojezyzn¢ maze
dawniejsze przewiny. Tematem Wernyhory zajgl si¢ poczatkujacy
poeta w niedochowanym poemacie opisowym Dgbrowy Smilariskie
z r. 1820; 1829 r. napisal powiesé wierszem Wernyhora, co z in-
nymi utworami r. 1832 w Warszawie przepadla, a (natchngwszy i Sto-
wackiego Wernyhorg) wracal do tematu i pé6zniej, 1833 r. i in.; co
Pamietnik literacki XXXIV, 1—4 24
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najciekawsze, splatal z tym tematem wlasne dzieje poetyckie.
Ostrozne a wyczerpujace zbadanie papier6w raperswilskich umo-
zliwilo sprecyzowanie ciekawych wnioskow. Na s. 232 i 233 za-
znaczyl autor réznice miedzy romaniyka wilenskgq a niezalezng od
niej ukrainska, alez nalezalo silniej podkreslié wlasciwa tej roz-
bieznosci przyczyne: fatalne ubdstwo folkloru bialoruskiego, sztu-
kowanego wlasnymi wymystami poety (co on z Dziadow porobil!),
a nadzwyczajng obfitosciag i malowniczoscig folkloru ukrainskiego!
I twérczosé Goszezynskiego, wybuchowa, lecz nie trwala, dobrze
ujeta.

Chrystologia Towiarnskiego broni mistyka przeciw zarzutom
ks. Semenenki, a wywodzi jg i z Kabaly, idgc za wskazéwka Klei-
nera; poglad mistyka na bdstwo Chrystusowe nie byl jednolity,
a orzeczenia jego bywaly niejasne, autor je wszystkie zebral i oce-
nil, przywolujac do sprawy mistykow francuskich, martynistéw,
i stwierdzajge ewolucje pogladéw Tow. od kabaly do katolicyzmu.
Towianizm N. Zmichowskiej nie w Pogance sig¢ objawil, raczej
w calej dzialalnosci spoleczno-politycznej a moze i pedagogicznej,
ustalajgc przeciw Mannowi na podstawie korespondencji .autorki
daty i szeroko$é jej ,towianizmu®. Szkic ostatni wywolywa z za-
pomnienia zupeinego autora politycznego na emigracji, Galicjanina
Michala Kubrakiewicza, ktéry przeciw panujacej na emigracji ruso-
fobii podkreslal niebezpieczenstwo grozace Polsce od Niemecow,
od Austrii i Prus. Dzi§ zapomniany zupelnie, odkryl swoje serce
stowianskie jak Wielopolski i i. az po Dmowskiego za naszych dni,
pod$§wiadomie marzac, czy nie powiedzie si¢ Polsce wobec Peters-
burga i Moskwy to, co si¢ jej wobec Wilna i Kowna powiodlo,
albo przynajmniej, czy nie zastapi ona w maszynerii panstwa rosyij-
skiego roli Baltow-Niemcow? Iluzje takie zywiono, chociaz z nimi
jawnie rzadko wystepowano, az nadto stusznie.

Oto wcale urozmaicona tresé¢ tomiku, ktéry niczego nie burzy
ani nie obala, ale sumiennoscia pracy a szerokoscig, ale i trzeiwo-
Scia pogladéw za wzér studiom podobnym uchodzié¢ winien. Ce-
gietki to do gmachu naszego romantyzmu, ktéremu zawsze jeszcze
brak ich wielki na kazdym niemal kroku odczué sie daje.

Berlin Aleksander Briickne;



