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NIEZNANE WYDAWNICTWO GRUNWALDZKIE
I ,STAROSWIECKA PIESN O BITWIE PRUSKIEJ“

I

W Bibliotece Ord. Krasinskich w Warszawie znajduje sie
ciekawy rekopis (nr 279), w ktérym Jan Ostrorég, podczaszy
koronny, a potem wojewoda poznanski (1565—1622), znany
autor dzielek mysliwskich i gospodarczych, ztoziyl — jakby po-
wiedzial poeta — ,mysli swych przedze i uczué swych kwiaty“.
Mieszcza sie bowiem w tym rekopisie (opisanym niegdy$ przez
Chometowskiego ) nie tylko cenne traktaty gospodarcze p.woje-
wody, glosne jego Myslistwo z ogary i Zwierzyniec, rozprawa
o grze w szachy, listy do synéw (bedace catymi traktatami
pedagogicznymi), mowy, rozprawy religijne itp. — ale zarazem
utkwita tutaj niejedna pamigtka glebokich osobistych przeiyé
Ostroroga i jego dokumentéw zyciowych. Obok wywodéw ge-
nealogicznych, poboznych tablic wotywnych, ktére skladal, jest
historia dlugiej jego choroby, sa listy i epitafia dla przyjacié?;
jest nade wszystko wzruszajacy opis Zycia i §mierci ukocha-
nego syna Stanistawa, wczesnie zmartego $wiatobliwego mio-
dzianka, ktérego ojciec uwazal za najmiodszego z polskich
§wietych, jakby za braciszka duchowego §w. Stanistawa Kostki;
zdaje sig, Ze snul nawet marzenia o jego beatyfikacji.

Otéz w tym samym rekopisie, tak drogim Ostrorogowi,
ze vitam finiens drzgcq reka konajgcego przekazywal go dzie-
ciom swoim?, — znajdujemy réwniez wiadomo$¢ o wydawnic-
twie, ktore wojewoda poznanski na kilka lat przed $miercig
przygotowywal. Wilasciwie caly tekst tej niezwykle ciekawej

! Chometowski WL., Jan Ostrorég, wojewoda poznariski, méwca i pi-
sarz z czaséw Zygmunta III (Biblioteka Warszawska, 1864, 111, s. 369—395
it1V, s. 189—212, 356—379). — Tenze, Wiadomos$¢ o 2yciu i pismach Jana
Ostroroga, wojewody poznariskiego (Biblioteka Ordynacji Krasiniskich, Mu-
zeum Konst. Swidziriskiego. T. 1I, s. 1—94). — O Ostrorogu pisal ostatnio
autor niniejszego artykulu w rozprawie Piofr Ciekliniski i Jan Ostrorog
z Komarna (Pamietnik Literacki, R. XXXIII, z. 4) i osob. odbitka.

3 Zob. notatke wlasnoreczng umierajacego (juz z pomylkami nawet
w piSmie, np. Ostrég zamiast Ostrorég) na wewnetrznej stronie okladki
rekopisu.
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publikacji, ktéra niestety do skutku nie doszla, kryje si¢ w na-
szym rekopisie.

Mialo to byé wydawnictwo posSwiecone Swietnemu zwy-
ciestwu oreza polskiego pod Grunwaldem. Wyjasnienie tego
badZz co badz charakterystycznego zamystu gorgcego patrioty-
narodoweca, jakim byl Ostrorég (potomek i imiennik wielkiego
Jana Ostroroga z XV w.) wyczyta¢ mozna z pieknej lacinskiej
epistola dedicatoria do kréla Zygmunta III, ktéra miala otwie-
ra¢ publikacje!l. Przypomina w niej Ostrorég, ze wlasnie jest
trzydziestolecie monarszych rzadéw kréla Zygmunta w Polsce
{(a wiec rok 1616), ktore godzi sie odpowiednio uczcié. Kresli
nastepnie w krétkich, powaznych zdaniach dzieje Polski od
$mierci ostatniego Piasta az do czaséw sobie wspdlczesnych,
akcentujgc wielkie historyczne znaczenie dynastii Jagiel-
lon6w w dziejach naszego narodu i panstwa. Stawia przed
oczy krolowi Zygmuntowi III Wazie niewatpliwy fakt, Zze i on
wlasciwie jest ,Jagiellonem®, potomkiem (chociaz po kadzieli)
tej slawnej rodziny kroélewskiej, ktorg Polacy zawsze religione
quadam et dulci recordatione otaczali; przeciez to ta wlasciwie
stodka pamieé Jagiellonéw u narodu data mu tron w Polsce.

Czyz mozna zatem lepiej uczcié dzisiaj 30-lecie godéw
krola z narodem — oto dalszy ciag rozumowania Ostroroga —
jak przez przypomnienie i nowe upamietnienie tego europej-
skiego czynu Jagiellonéw, jakim byla una illa gloriosa pugna,
stoczona pod Grunwaldem z poteznym, $wietnie wojskowo przy-
gotowanym i wyéwiczonym Zakonem ?

W tym celu przygotowal Ostrorég (czy sam, czy w poro-
zumieniu z innymi?) okazale wydawnictwo o charakterze
gltéwnie ikonograficznym. Pokazywal je juz przedtem
prywatnie kréolowi — pisze w dedykacji — a teraz ta pugna ad
Grunewaldum depugnata, icone expressa ma byé pokazana
$§wiatu, niby na nowy podziw. Pod znakiem i taskawym przy-
pisaniem kroélewskim niech wyjdzie na swiatlo dzienne.

Tyle mowi dedicatoria do Zygmunta, kaligraficznie w ko-
deksie przepisana.

C6z mialo nastepowaé po niej? Wiemy dzi§ najdoklad-
niej, ze mialy i§é trzy wielkie obrazy (fabulae), zapewne
sztychy, miedzioryty, wykonane chyba przez jakiegos wybit-
nego mistrza. ,Tablic* tych nie znamy; historia sztuki pol-
skie] — o ile mi wiadomo — réwniez nie posiada o takim
wydawnictwie zadnych wiadomos$ci. Mozemy jednakze odtwo-
rzy¢ sobie tres¢ owych sztychéw na podstawie tresci podpiséw,
ktore mialy byé umieszczone pod tablicami; podane sa one
rowniez w rekopisie?. Wynika z nich, Ze pierwszy obraz
mial przedstawiaé¢ scene, w ktorej Jagiello stucha mszy sw.
przed bitwg, a dostojnicy na prozno starajg sie¢ go oderwaé od

! W rekopisie kartka (faktyczna, bo numeracje sg mylone) 262 v —263 r.
3 Na karcie 263 v.
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modlitwy nawotujac do walki. Obraz drugi: Jagiello przyj-
muje postéw krzyzackich ofiarowujacych mu szyderczo dwa
miecze od W. Mistrza. Obraz trzeci: Nad polem walki zjawia
sie posta¢ Sw. Stanislawa biskupa, ktéry daje Polakom zwy-
ciestwo. Tre$¢ inskrypcyj zupelnie wyraznie wydobywa linie
ideowa obrazow. Pierwszy mial sugerowac¢ widzowi krolewska
poboznosé i ufnosé¢ w Bogu (piefas et fiducia in deum), drugi
pokore chrzescijanskg Jagielly (maximam et vere christianam
humilitatem), trzeci wreszcie nagrode (praemia) za te cnoty:
blogoslawione zwyciestwo. Obok momentéw wielkiej chwaly
wojennej Jagiellonéw i stawy rycerskiej Polakow — o ktérych
moéwi list dedykaeyjny — pragnelo wieec wydawnictwo Ostro-
rogowe zwroci¢é uwage na momenty religijno-moralne,
zgodnie z duchem atmosfery zygmuntowskich czasow i z wiel-
kim zelotyzmem arcykatolika-wojewody.

Jako ostatnia (po dedykacji i 3 obrazach z obja$nieniami)
czes$é jubileuszowego wydawnictwa miala sie tam znaleZé (po-
mieszczona zaraz potem w naszym kodeksie) Piesn Staroswiecka
o bitwie pruskiej, zlozona z 196 wierszy! —ita sama piesn,
ktora pod nazwa Piesni o pruskiej poraice, ktcra sie stata za
Krola Jagietta Wiadystawa przypisywana jest dzisiaj Lukaszowi
Gornickiemu. Piesn ta, wypisana kaligraficznie, poprawiana
nawet reka Ostroroga, wigzala sie¢ nie tylko samg trescig, ale
i swoim kos$écem ideowym doskonale z mys$la przewodnig iko-
now-sztychow. Wszakze caty nastroj tej ,staroswieckiej pie§ni“—
jak juz podnoszono? — jest nastrojem wysoce religijnym. Wpraw-
dzie nie brak w niej silnych momentéw rycersko-bitewnych,
wprawdzie pobrzmiewajg rowniez niewatpliwe akcenty niena-
wisci do bezwzglednego wroga, ale ton zasadniczy, gérujgcy
piesni — to ton moralno-religijny. Bitwa grunwaldzka ma tu
swoj mistyczny sens. Toezy sie boj o wielkie wartosei moralne,
odwieczna walka pomiedzy pycha a pokorg, miedzy szatanem
a anielstwem Bozym. Walka ta zazebia tajemnie o niebiosa;
Bog, sprawiedliwy sedzia, jest wlasciwie gldwnym, wszechpo-
teznym aktorem dramatu. Ta mistyka naszej piesni grunwaldz-
kiej nie byla zreszta wlasnosScia jej autora, lecz jego wylacz-
nego Zrodia, tj. historii Dlugosza. Czasom i intencjom Ostroroga
odpowiadalo to jednak jak najcelniej.

Wydawnictwo grunwaldzkie Jana Ostroroga nie zostalo
zrealizowane; w formie jakby zmumifikowane] ogladamy je
dzisiaj w rekopisie rodzinnym zapomnianego polityka i pisarza.

Dlaczego rzecz cala przygotowana — zdawaloby si¢ — w zu-
pelnosci, zapowiedziana poprzednio samemu krélowi, nie wyszla
poza sfere poboznego zamiaru czy daremnej préby — trudno
orzec. Watpliwe jest, aby mogly tu hamujgco oddziala¢ sym-

t K. 264 r. — 265 v.

! Windakiewicz St., Piesni { dumy rycerskie XVI w. (Pamigtnik Lite-
racki, R. 111, 1904, s. 350). :
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patie i wezty habsbursko-niemieckie samego Wazy i filonie-
miecka atmosfera dworu kréla i jego zon, tj. aby sam Zyg-
munt nie zyczy! sobie ostatecznie takiej publikacji. Grunwald
nalezal juz do historii sprzed 200 lat, a jego symbolika nie
rozciggata si¢ jeszcze wtedy na cala niemiecko$é (zrobily to
dopiero rozbiory Polski). Moze choroby Ostroroga trapiagce go
ciezko w ostatnich latach zZywota udaremnialy przeprowadze-
nie zamyslu. Najpewniej jednak zawinil nie kto inny, tylko
artysta, wyczekiwany tworca owych tabulae, czyli ikonéw, co
stanowi¢ mialy trzon wydawnictwa.

Kto mogt by¢ tym artysts, u ktérego wojewoda poznanski
poczynil zamoéwienia wedle wiasnych wskazowek? Mozna by
fantazjowaé, ze byl to ktéry$ z 6wczesnych znakomitych szty-
charzy zagranicznych o wielkim nazwisku... Wlasciwsze bedzie
przypuszczenie, ze chodzito o ktérego§ z mistrz6w pracujgcych
na dworze Kkrdolewskim, gdzie Ostrorog bywal tak czestym
i ulubionym gos$ciem. A zajmowali si¢ tam sztycharstwem, i to
przewaznie historycznym, malarze krélewscy, jak Niemiec Jakub
Troschel, Holenderczyk Soutman, jak wreszcie sam arcymalarz
Zygmunta III, Tomasz Dolabella, twérca znanych, wielkich pié-~
cien historycznych. Nie bedzie pozbawione sensu nawet takie
przypuszczenie, Ze zamoéwienie moégl otrzymaé wielkiej stawy
sztycharz polski, lwowianin Jan Ziarnko, zostajacy w bliskich
stosunkach z polskim dworem?,

Trudno dzisiaj przesadzaé, czy tablice grunwaldzkie byly
wykonane, czy tez nie; moze je wlasnie kiedys$ jakas szczesliwa
reka odnajdzie. W kazdym razie nie dostaly sie one do ragk
Ostroroga w swoim czasie, w owym jubileuszowym roku kro-
lewskim 1616-tym — i rzecz ulegla zwloce czy w ogdle prze-
stala by¢ aktualna.

Nasuwa sie jeszcze jedno pytanie. Czy to wydawnictwo
grunwaldzkie byto istotnie wywotane dopiero 30-leciem rzgdow
Zygmunta III, jak o tym relacjonuje dedykacja Ostroroga?
Wydaje nam sie, Ze metryka tej artystyczno-literackiej imprezy
jest nieco dawniejsza, a mianowicie zwigzana z 200-ng rocz-
nicg zwyciestwa grunwaldzkiego, ktéra przypadata na rok 1610.

wieto Grunwaldu nie bylo w Polsce nigdy zapomniane (szkoda,
ze nikt dotad ta kwestia sie nie zajal, np. §p. ks. Fijalek, autor
cennego artykulu o pamiatkach grunwaldzkich w dawnej Pol-
sce ). W Krakowie, az do chwili rozbioréw, przez 386 lat— jak
pisze K. WL Wojeicki® — obchodzono uroczy$cie co roku dzien
15 lipca jako dzien tryumfu i chwaly: procesje ze wszystkich
parafii krakowskich wyruszaly do kosciola §w. Jadwigi na Stra-

! O tych artystach zob. Cz. Lechicki, Mecenat Zygmunta III i Zycie
umystowe na jego dworze. Warszawa, 1932, s, 192—202.

* Grunwald. Nazwa jego i pierwsze pamigtki religijne z bilwy w Pol-
sce... (Stowo Polskie, Lwéow, 1911),

3 Encyklopedia Orgelbranda, t. X, s. 821,
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domiu, gdzie odprawiano uroczyste nabozenstwo dziekczynne.
Dwusetna rocznica wielkiego zwycigstwa, przypadajaca na rok
1610 — a rok to wojenny, znaczony polskimi walkami i try-
umfami (prawda, ze na Wschodzie), pelen juz tej rycerskiej,
prawie Sredniowiecznej atmosfery, ktéra cechuje nasz wiek
XVII — przypomniala z pewnoscia Zywo slawng Jagiellowg
bitwe. Jest chyba rzecza wielce naturalng, Ze wlasnie ten
200-ny anniwersarz nadawal sie najlepiej do podjecia takiego
,pomnikowego“ wydawnictwa, jakim bylo zamierzenie Ostro-
rogowe. I jesli co, to walki i zwycigstwa moskiewskie, absor-
bujace naréd przez caly 6w rok 1610, kazaly odlozyé starania
0 nie na pdzniej. Nie omylimy sie¢ wiec moze, jesli niedoszlg
publikacje Ostroroga nazwiemy publikacja na 200-lecie Grun-
waldu.
II

Zostaje do omoéwienia sprawa druga: zagadnienie Piesni
o pruskiej porazce. A to jest rowniez kwestia — jak zobaczymy —
sjubileuszowa“. Piesn ta znana byla dotad z jednego tekstu,
ktory z nieokreslonego doktadniej rekopisu (w kaidym razie
nie z Ostrorogowego) wydal jeszcze w 1843 roku Leon hr. Rzy-
szczewski w Bibliotece Warszawskiej, 111, 370—374)1. Mial ten
rekopis potem w reku W. A. Maciejowski, wydrukowal z niego
dwie piesni, ale miejsca przechowania i numeru manuskryptu
tez nie podat® Nikt po nich tego rekopisu nie ogladal. Data
powstania piesni (rok 1510) dlugo nie byla przez nikogo
kwestionowana, chociaz ze wzgledu na pisownie stwierdzano,
ze ,tekst Rzyszczewskiego“ spisany zostal zapewne znacznie
poézniej. Jezykoznawca tej miary, co Nehring, nie wyrazal wat-
pliwosci, ze jezyk Piesni o poraice pruskiej moze odpowia-
daé dacie 1510 r., a wiec poczgtkowej dziesigtce lat XVI w.3;
naturalnie, przyjmowal, Ze pewne wyrazenia czy nawet cale
zwroty sg w tzw. ,tekScie Rzyszezewskiego“ zmodernizowane.
Aprobowal Nehring rok 1510 jako date powstania piesni (okres
grunwaldzki XV wieku jest niemozliwy!) i laczy! to powstanie
z pierwszym 100 jubileuszem Grunwaldu, obchodzonym (w 1510r.)
w niezwyklych w Polsce warunkach, przy akompaniamencie
wiasnie lipcowych obrad wielkiego zjazdu w Poznaniu. Na zjeZ-
dzie tym — jak wiadomo — delegaci Polski, Zakonu, Rzeszy,
cesarza i krdola Wegier wertowali wiecznie jatrzaca sprawe
polsko-krzyzacks, z rezultatem dla Polski niepomys$lnym: rzecz
miala iS¢ na nowe, dalsze dyskusje prawno-merytoryczne, me-
czace i jak przedtem bezowocne. Zadraznienie miedzy Pola-
kami a Krzyzakami bylo silne, atmosfera powaina; wszakie

! Dolgezajac ja do rozprawki pt. Szczegdt do 2ycia Zbigniewa Ole-
$nickiego.

2 Maciejowski W. A., Pi§miennictwo polskie 1, 376 i Dodatki, s. 150.

¢ Altpolnische Sprachdenkméler, 1886, s. 237—239 i Kwartalnik Histo-
ryczny, 1894, s. 672,



Nieznane wydawnictwo grunwaldzkie 4:9

za kilka lat mialo doj$¢ do nowej krwawej wojny pruskiej (1519).
Otéz — zdaniem Nehringa! — w tej brzemiennej powaga chwili
i pelnym napigcia nastroju mogla zrodzi¢ si¢ nasza piesn. Piesn
jubileuszowa i aktualna zarazem.

Zwrot zupelny w zapatrywaniach na geneze i autorstwo
Piesni o pruskiej porazce — ktérg P. Chmielowski slusznie
nazwal ,najpiekniejsza polska pieSnia historyczng“? — na-
stapil dopiero od chwili, gdy St. Windakiewicz? a za nim
A. Briickner (Biblioteka Warszawska 1893, t. IV)* uznali te
piesn za niezaprzeczony utwér bLukasza Gornickiego.
Wspomniani uczeni opierali sie na dwéoch momentach: 1) na
rzekomym $wiadectwie J. Kochanowskiego w elegii III 13,
i 2) na pisowni ,tekstu Rzyszczewskiego“, ktora rzekomo ma
pozostawaé¢ (o czym napomykal juz Nehring) pod wplywem
znanej ortografii Goérnickiego. W pézniejszych pracach Briick-
nera i Windakiewicza® twierdzenie to pojawia sie¢ juz jako
pewnik. Windakiewicz w rozprawie Piesni { dumy rycerskie
XVI wieku zupelnie swobodnie rozprawia o ,piesni Gdrnic-
kiego“; co wiecej, jakby chcac ten utwér nierozerwalnie zwia-
zaé¢ z autorem Dworzanina, wyznacza mu nawet dokladng date
powstania. Twierdzi, Ze piesn powstala w 1570 roku?¢, a Rzy-
szezewski, podajac z rekopisu date 1510, po prostu Zle odczytat
»jedynke“ zamiast ,siodemki“ (byly one w pismie XVI w. tak
podobne do siebiel) Naturalnie, prof. Windakiewicz rekopisu
Rzyszczewskiego nie mogt ogladaé. Jeszcze wigcej nieuzasad-
nione jest twierdzenie tego uczonego, Ze pieSn ,Spisana jest
w oryginalnej pisowni Gornickiego“.

Rozpatrzmy argumenty Windakiewicza i Briicknera:

I) Kochanowski napisal w swojej elegii III 137 tak:

Laude sua neque Gornicium fraudavero: namque hie
Orphaea fingit carmina digna lyra,

(Germanosque canit magno certamine victos,
Commitens lyricis Martia bella modis.

Z tenoru tego ustepu wynika, Ze poeta czarnolaski wie-
dzial o istnieniu jakiegos .utworu poetyckiego Gdrnickiego

! Altpolnische Sprachdenkmadler, s.238.

® Historia Literatury 1, 128, i wydanie nowe (Chmielowski-Kossowski),
Lwoéw, 1931, s. 141—142,

3 Miejsca, gdzie po raz pierwszy wyrazil swa opinie Windakiewicz,
odnalezé nie moglem (ani w Estreicherze, ani w bibliografii prac Winda-
kiewicza).

+ W pracy Zrddta do dziejow literatury i o$wiaty polskiej VI. Wiersze
zbieranej drutyny. 4. Wierszyki £uk. Gérnickiego (s. 422).

5 Briickner, Dzieje literatury pol. 1. Warszawa, 1903, 194; Windakie-
wicz, Piesni i dumy rycerskie XVI w. (Pamigtnik Literacki, R. IlI, Lwéw,
1904, s, 349—350).

¢ Bo do tej mniej wigcej daty odnies¢é nalezy elegie Kochanowskiego,
kt6ra wspomina o istniejgcym utworze ,grunwaldzkim* L. Gérnickiego.

7 J. Kochanowskiego Dziefa wszystkie, 11 (Wyd. pomnikowe. War-
szawa, 1884), s. 131.

Pamietnik literacki XXXIV, 1—4 4
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(moze go i znal), ktéry opiewal magnum certamen z Niemcami,
a wiec bitwe grunwaldzka. Niczego wiecej z elegii Kochanow-
skiego o utworze Goérnickiego wywnioskowaé nie mozna poza
tym chyba, ze by! to utwor liryezny (pieér’l) na temat epicki!.
Jesli idzie o pokrewienstwo naszej piesni ,o porazce pruskiej“
z innymi poezjami £.. Gormcklego (znanymi w minimalnej wprost
iloSci), to: 1) do Trenu na $mieré sony z 1587 r.? nie jest ona
wcale podobng, gdyz Tren jest §wiadomym, bezceremonialnym
nasladownictwem (z zapozyczeniami) Trendw Kochanowskiego,
2) jesli za$ idzie o wierszyki erotyczno-frywolne Gérnickiego,
ogloszone przez Briicknera3, to chyba to jedno jest wspéine,
ze i piedn, i te zarciki pisane sg pospolitym s§redniowiecznym
osmiozgltoskowcem rymowanym, ktérym postugiwano sie jeszcze
w XVI w. powszechnie.

IT) Sprawa ortografii Gornickiego w ,tekscie Rzyszczew-
skiego“ piesni grunwaldzkiej jest nie do utrzymania. Chyba
przy jakim$§ najpobiezniejszym spojrzeniu na ten tekst moze
widzowi (nie czytelnikowi) przypomnieé sie ortografia autora
Dworzanina. Z Gornickim !gczy pie$n grunwaldzkg chyba to,
ze w ,tekscie Rzyszczewskiego® uzyto wielokrotnie podwojnego /
(Il) na oznaczenie gloski ¢ (rzekll, uchodziell, sthall itp.), oddajac
zresztg to samo ¢ rownoczes$nie takze przez [ (bylo, laske, wy-
sadziel), a nawet przez ¢ i podwéjne # (radziel); zreszta to
podwoéjne Il pojawia si¢ przewaznie tylko w zakonczeniach cza-
sownikowych. Poza tym — ani $ladu ortografii Gérnickiego.

Ortografia Gornickiego jest catkiem prosta, konsekwentna
i precyzyjnie przeprowadzona. Kto zna tylko jego lisly, ktorych
tyle wydrukowano, lub chodéby prébki tych listow?, ten wie,
Ze u Gornickiego:

§=$, z=2, s2=88, CZ=cCC, Z=22, rz=r, $=s, Z=2, C=¢,

A=n, di=d, dz=d, {=Il, j (na poczathu)=g, itp.

Jest tu porzadek uderzajacy na pierwszy rzut oka.

Natomiast w Piesni o pruskiej poraice w tekscie Rzysz-
czewskiego panuje w pisowni niezwykly chaos, z ktérego
mozna wydoby¢ np. nastepujace fakty ortograficzne:

1. Znak [)‘ stuzy na oddanie calego szeregu glosek, a wiec:
s, 2, §, sz, # np. Bwym, beB, Bie, odnoBi, wBak, yufl itd.
Roéwnoczesnie atoli s oddaje si¢ takze przez f is (apoftolskx
Skladnofcz, yesth); § przez sz i s (szig, sprawiedliwosczi);

% przez [, 2z, z, fh (ka/di, zel (=zy}), zadney, zyie, yus/h;

! Podobng uwage uczynit juz W. Hahn w cennej pracy Grunwald
w poezji polskiej, Lwow, 1910, s. 9, gdzie si¢ tg pieSnig zajmuje.

* Wydanego przez W1. Treblcklego Zbior wiadomosci o tyciu i pismach
£. Gdrnickiego..., (Biblioteka Warszawska, 1843, I1I, s. 80—81).

3 Biblioteka Warszawska, 1893, 1V, s. 423. Dwa wierszyki: 1) Dobre
me! ten tw6j maz nowy... i 2) Ty sie boisz nie wiem kogo...

+ W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI—XVIII w. Lwéw,
1928, s. 58—69.
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sz przez s, [, /h (nyeskodziell, Mafkowski, nafhe) itd. Nato-
miast ¢z oddane prawie stale przez cz, (czasem czs), rz przez
rz, ¢ przez cz, Z przez z, 1 przez 1n; na oznaczenie f jest stale
znak th. Przez znak y oddaje si¢ zaréwno j (stale), jak 7 (takie
przez samo y), jak wreszcie y (takze przez i) itd. ChocbySmy
tu niejedno polozyli na karb btednego odpisu Rzyszczewskiego,
to gdziez w tej mieszaninie mozna dopatrze¢ sie ,oryginalnej“
pisowni Gornickiego!. Roznice sg w kazdym wierszu widoczne!

Z powyiszych uwag wynika zatem, ze argument orto-
graficzny przy dowodzeniu autorstwa Gérnickiego musi raz
na zawsze odpasc.

»Tekst Rzyszczewskiego® jest stosunkowo pdiny,
nie moze istotnie pochodzi¢ z 1510 r., gdyz zabytki 1-go i 2-go
dziesigtka lat XVI w. nie rozrdznialy np. noséowek g i g, lecz
oznaczaly je jednakowo? Jest to moze tekst spisany okolo
polowy XVI w. — ale nie w pisowni Goérnickiego.

Co do tekstu Ostroroga w rkp. Krasinskich, to data
jego spisania jest nam znana: okolo 1616 r., a wiec na po-
czatku XVII wieku. Pisownia — ktorej tu rozpatrywac¢ nie ma
potrzeby — zgodna z powszechna ortografia tego czasu, nie
przypomina w niczym pisowni tekstu Rzyszczewskiego. W ogéle
oba teksty sg od siebie niezawisle; wykluczone jest (ze wzgledu
na roznice tekstowe, dodatkowe zwrotki itd.), aby ktéry$ z nich
mogl byé odpisem drugiego.

Wysuwa sie natomiast — abstrahujac juz od spraw pi-
sowni — pytanie, ktéry z tekstow: R(zyszczewski) czy O(stro-
rogowy) przekazuje nam autentyczniejszg wersje piesni
grunwaldzkiej? W dalszym ciggu podajemy paralelne ze-
stawienie obu tekstow (w plSOWI]l zmodernizowanej, bez
zacierania wlasciwosci jezykowych), nie przeprowadzamy jed-
nakze tak zawodnej czesto rekonstrukeji ,tekstu oryginalnego“.
Tekst O jest bez watpienia poprawniejszy od tekstu R, ktory
ma caly szereg wierszy i zwrotek zepsutych przez objasniajace
dodatki i niepotrzebne partykuly; rytmika wskutek tego ku-
leje, osmiozgloskowiec jest znieksztalcony. Przytaczamy z tekstu
R zepsute wiersze: wiersz 29, 31, 32 (w jednej zwrotce 8-mej),
78 (zwr. 20), 81, 83 (z. 21), 87, 101, 104, 123, 137, 141, 146, 151,
154 i 162. Natomiast w tekscie O nie ma ani jednego wiersza
zepsutego, tetrapodia trocheiczna — wedle okreslenia Nehringa —
plynie w jednostajnym, dzielnym rytmie (naturalnie, még! Ostro-
rog niejedno poprawié!). Ponadto tekst O zachowat szereg wyra-
zen dawniejszych, ktorych tekst R nie ma, np. O: Abych
nikomu nie szkodzil, gdy w R: Abym itd. (zwr. 5); O: Ty

! Nos6wki. 4 i ¢ s stale odréiniane. Czasem ¢ i g oznaczane przez
en i an (pendu, chezancz). L w odr6znieniu od ¢ prawie stale oznacza sie
przez " (ljud, alje, polya) lub /i (Poliacy, liud) itd.

* Uwaga laskawa prof. W. Taszyckiego, ktéremu za przegladnigcie
tekstow i cenne spostrzezenia serdecznie dziekuje.

4!
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wiesz zawzdy, R: Ty wiesz zawsze (zwr. 5); O: Wejirzej
Panie..., R: Wejrzyj, Panie... (zwr. 10); O: Kto ma prawo
miedzy nami, R: Kto ma prawo miedzy nami (zwr. 9) itd.
(Ale sprawiedliwo$é kaze zauwazyé, ze te réznice nie sg kon-
sekwentne. Np. w R jest kiedy indziej zawzdy [zwr. 48],
a znowu O ma obok abych takze abym [zwr. 8] itp.)

W zwrotce 2, w. 9 tekst O poprawia (rekg Ostroroga):

Nacz si¢ Niemey hardzie brali,
gdy w R jest bezsensowne:

Acz si¢ Niemecy hardzie brali...
(na co zwracal uwage juz Nehring).

Tak samo zwrotka 22, w. 88, lepsza lekcja w O:
Ze wnet na zad biegaé¢ mieli,
niz w R:
Ze wnet nazaéz () biegaé¢ mieli.
Starszg wydaje sie w O zwrotka 8, w. 31—32:
Z krwawych rak ich racz je wyrwag,
Na pomoc z nieba zstgpié racz!
anizeli to samo miejsce (zepsute) w R:
Ze krwawych je ragk wyrwaé trzeba,
Na pomoc im zstap z niebal

[gdzie mamy 9+7 zglosek].

Przytaczam i inne — moim zdaniem — autentyczniejsze
wersje z O:

Zwr. 13. Bogu Rodzice Spiewali.
(R: Bogarodzica spiewali).

Zwr. 15. A krél skonczywszy modlitwy.
(R: Krél po skonczeniu modlitwy).

Zwr. 22. Bo betl znak, ze to wiedzieli.
(R: Bo to by! znak albo wiedzieli).

Zwr. 30. By si¢ mégl byl las przelomié...

(R: By sie bel mial las wszystek ztomié...)
Zwr. 36. Sczescilo sie naszym sporo...

(R: Poczelo sig naszym sczescié sporo...)

Zwr. 39. Bo zarazem wypad! z siodla...
(R: Bo wnet zaraz wypadl z siodla...)

Nie chcemy wdawaé sie w dalsze wyliczanie; czytelnik
sam dostrzeze w zestawieniu réznice. '

Klasycznym przykladem wiekszej wiarogodnosci tekstu
Ostrorogowego jest stosunek obu tekstow do zwrotek 37 i 42.
W tekscie R obie te zwrotki ulegly jakiej§ falszywej kontami-
nacji, jakby krétkiemu spigciu; wprawdzie wzmianka o ,sze-
snastu chorggwiach® jest tu na pewno autentyczna, za to jednak
wiersze 149—150 i 169—170 zbyt sa do siebie podobne, w obu
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zwrotkach powtarzaja si¢ wyrazy ,z Krzyzowniki“. Tekst O
obie zwrotki wyraZznie odr6éznia od siebie, daje oryginalne
wiersze 1656—166, nadto zgodniejszy jest z tekstem Dilugo-
Szowym.

Nie wynika z tego, co dotad powiedziano, aby na odwrdét
i tekst R nie posiadat niektérych miejsc o pewniejszej auten-
tycznoSci niz tekst O.

Juz sam poczatek piesni

We wtorkéw dzien apostolski...

jest starszy od wiersza 1 w O:
We wtorek dzien apostolski.

Mozna by sie sprzeczaé, czy nie jest starsza réwniez po-
staé w zwrotce 5, w. 19—20.
I wojna ta za mym zalem,
Swiadcze Toba, Bogiem samym,
niz odpowiednie miejsce w tekscie O.
Zwracano juz uwage! na zwr. 7, w ktorej tekst R daje:
Pok6j choé z mym ulzywienim,
Niz wojn¢ z dobrym sumnienim,
ktéra na pewno wyglada na autentyczniejsza od odpowiedniego
tekstu w O:
Pokoj chociaz z ublizeniem,
Niz wojne z dobrem sumnieniem.

Lepsza w R zwrotka 16, w. 61—62, niz analogiczne wier-
sze w O. Tak samo w zwr. 19, ww. 75—76 i w zwr. 21, ww.
81—82 (nie dostawa — dawa).

Ciekawa jest zwr. 32, ktérej posta¢c w R:

Tak ze sie we krwi mieszali
Zbroja, trupi, co spadali,
Miecze, tarcze, kordy, luki,

Juz mdle konie, a drzew sztuki,

czyni wrazenie tekstu starszego, niz pigkniej opracowana ta
sama zwrotka u Ostroroga:

Tak ze sie we krwi mieszali
Zbroje, szable, szpady, strzaly,
Miecze, kordy, tarcze, luki,

Konie juz mdle, a z drzew sztuki.

(Mieszali nie poprawiono zapewne przez przeoczenie).
Wigksze zaufanie w tekscie R, niz w O, budzg réwniez
pewne lekcje zwrotek 38 i 40, np.

Tak iz go led we strzymali,
Ci. ktérzy mu wiare dali,
lub
Chcial Kr6la drzewem dojachaé
A Krol go tei nie cheial (za)niechaé,

! Nehring, Altpolnische Sprachdenkmdler, j. w. s. 237. — Lo§ Jan,
Poczgtki pismiennictwa polskiego, Lwow, 1922, s. 514,
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jak wreszcie poczatek zwr. 41 (w. 165 w R, w. 161 w 0), czy
zwrotki 43 (,Owa wszysey...). W zwrotce 44 tekst O daje —
jak sadze — lepszy wiersz drugi (,Co tam zostalo bez pla-
czu*), gdy przeciwnie wiersz ostatni (,A tak jako trzode
gnano*) bardziej przekonywa w tekscie R.

Stanowczo autentyczniejsza wersje mamy w R, gdy idzie
o zwr. 45 (w. 181—2):

Mistrz z kuntory wszyscy zbiei,
Miecze ¢o przyniesli i ci,
niz w O:
Mistrz z Kantory zbici i ci,
Co przyniesli miecze i ci.

Oba teksty majg nadto po jednej zwrotce zupelnie od-

miennej. Zwrotka ta w R (26a):

Pan Bég dlugo zwyk! folgowaé

Kogo chce wiecznie zepsowaé,

Aby ciezszg znal odmiane,

Gdy nieszcze$cie zada rane,
jest niewatpliwie dodatkiem pézniejszym, silnie zawadzajgcym
o modlitewna lutnie Kochanowskiego. Nie ma jej w O.

Dodatkowa zwrotka w O (43a):

Bito Niemce jako cielce,

A Niemkinie jako §winie,

A Niemeczeta jako psieta,

Niejednemu glowa S$cieta,
jest znowu amplifikacja zwrotki poprzedniej utrzymana w tonie
ludowym i niewgtpliwie (choéby ze wzgledu na swe rymy
wewnetrzne, silne obnizenie nastroju) wychodzila poza ramy
piesni wlasciwej.

Jak widaé¢ z poréwnania obu tekstéw piesni grunwaldz-
kiej, zaréwno tekst O, jak i tekst R maja swoje dobre strony:
kazdy z nich przekazuje pewne wersje wiecej autentyczne, niz
drugi. Tekst Ostroroga posiada jednak nad swoim rywalem
z Biblioteki Warszawskie] niewatpliwie pewng niezaprze-
czong wWyzszosé.

C6z wynika atoli z tych rozwazan dla kwestii datowa-
nia i autorstwa Piesni? Czy twierdzenie Windakiewicza
i Briicknera o autorstwie Yf.ukasza Gornickiego, a wiec i o po-
wstaniu Piesni okoto 1570 r. (dlaczego nie w 1560, w 150-tg
rocznice Grunwaldu?) uwazam za obalone? Wecale nie. Sgdze
jednak, ze apodyktyczna forma tej hipotezy byla dotad
zupelnie nie na miejscu.

Fakt poswiadczony przez Kochanowskiego, ze Gornicki
napisal jakis wiersz o ,wielgiem pobiciu“, nie uprawnia jeszcze
do przysadzania mu akuratnie tej piesni. Wszakze Grunwald
by! tematem wdzigcznym, popularnym od samego 1410 roku.
Czyz Gornicki nie moégl napisaé jeszcze jednego, innego wiersza
o Grunwaldzie? Sg $wiadectwa, Ze byl plodnym poets, zwla-
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szcza okolicznosciowym, a przecie ile jego wierszy zaginelo
dotad bez sladu? Czyz Ostrordg, Zyjacy wspoélczesnie z Gor-
nickim (zmarlym dopiero 1603 r.), nazwalby jego utwor (wi-
docznie szerzej znany): ,StaroSwiecka piesnia o bitwie
pruskiej“? I czy wydawatby go jako pewnego rodzaju staro-
zytno§é narodowa!? Czy nadto utwér Gornickiego doznatby
w ciggu jakich 40 lat od swego powstania az tylu odmian, ile
ich wykazuje korelacja dwdch znanych dzisiaj tekstow? I aby
rzucié jeszeze inne, zupelnie naturalne pytanie: Czy data 1510 r.
(,Roku 1510 napisana“), umieszczona na rekopisie, z ktérego
korzystal Rzyszczewski, nie ma w sobie wagi $Swiadectwa za-
stugujacego na pewien respekt?

Jezyk tej piesni nie jest na pewno jezykiem Sredniowiecz-
nym, starym; jest nawet — jak mi to dosadnie okreslil prof.
Taszycki — ,zupelnie wyprany z cech charakterystycznych
dla s$redniowiecza“. Ale czyz utwdér nie moégl byc napisany
w 1510 roku? Wlasnie w zwigzku z stuleciem Grunwaldu
i zjazdem poznanskim? Czy nie moégl go napisaé np. Stanistaw
Kleryka, kapelan Zygmunta I, znany w owym czasie poeta??
Albo ktorys z poetow, znajdujacych sie w otoczeniu takiego
Erazma Ciotka lub innego z politykéw 6wezesnych zajmuja-
cych si¢ przez cale zycie sprawami polsko-krzyzackimi? Czy
ostatnia zwrotka Piesni:

Tak ci Pan Bo6g pyche traci,

A pokore hojnie placi.
Sprawiedliwo§é w bitwie moze,

Daj tak wygraé zawidy Boze!

zwlaszcza ten ostatni wiersz-prosba, nie maja pewnego znamie-
nia aktualnosci, jakby wypowiadane byty w trakcie jakiegos
nowego sporu z Krzyzakami — lub moze nawet w okresie
wojny z nimi (1519 —1521)?

Nehring pisat o tej piesni: ,Es ist nach aller Wahrschein-
lichkeit in dem genannten Jahre 1510, bei dem hundertjihrigen
Jubildum, entstanden... Die Sprache des Gedichtes weist auf
das XVI Jahrhundert“3. I z tego stanowiska, mimo argumen-
tow Briicknera i Windakiewicza, nie ustapil4. Prof. Lo$, pod
wplywem argumentacji Windakiewicza (o zlym odeczytaniu daty
przez Rzyszczewskiego), w analize jezykowa juz sie wdawal®.

Autor niniejszego artykulu nie jest jezykoznawcg. Na-
suwa mu sie mysl, ze Piesn o pruskiej porazce, napisana w for-

! Zwracam uwage na ciekawy fakt, ze Goérnicki ozeniony byl z Bar-
barg Broniowsks z Biezdziedzy, a znowu z Jadwigg Broniowsksg z Biezdzie-
dzy Zonaty byt od 1598 r. znany poeta Piotr Cieklinski, bliski przyjaciel
Ostroroga. Byly to jesli nie siostry, to bliskie krewniaczki. Czy Ostrorég
nie mogt znaé Gornickiego, a na kazdy sposob wiele o nim wiedzieé ?

2 Zresztg wuj Lukasza Gérnickiego.

3 Altpolnische Sprachdenkmaéler, j. w., s. 237—238.

¢ Kwartalnik Historyczny 1894, s. 672,

5 Poczatki pismiennictwa polskiego, s. 513—514,
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mie wierszowej typowo Sredniowiecznej, majgca caly szereg
wyrazoéw i wyrazen starozytnych, mogta jednak powsta¢ w1510r.,
a péiniej ulegaé stopniowo — znanym losem tylu piesni —
coraz to innym zmianom i modernizacjom, dzisiaj trudnym
nawet do skonstatowania. MoZe jest w bledzie. Niechaj fa-
chowecy — w $wietle dokonanych tutaj sprostowan i opubliko-
wania obu tekstéw — wydadza kiedy$ wyrok ostateczny.

Pozostaje jeszcze kilka uwag o Zrédlach naszej piesni
grunwaldzkiej, oraz jej charakterystyka jako utworu literac-
kiego. Juz poprzedni badacze (Nehring, Windakiewicz, Briick-
ner, Yo§) zajmowali si¢ stosunkiem tej piesni do historykéw
naszych. Czy byla ukiadana na podstawie Ditugosza czy Kro-
mera, czy obu réwnoczesnie ?

Ot6z stwierdzié¢ nalezy raz jeszcze z calg stanowczoscia,
ze glownym i niemal jedynym Zrddlem byt tutaj Diu-
goszowy opis bitwy grunwaldzkiej. Nie tylko caly zas6b rze-
czowy jest wziety z Dlugosza, ale zapozyczenia idg dalej; do-
tyczg ducha i mysli przewodniej naszej piesni, siegaja w sfere
szczegoOlow stylistyeznych i charakterystycznej frazeologii. Autor
piesni nie przepisuje jednak opowiadania Dlugoszowego bez
wyboru, przelewajac go jedynie w forme wierszowana; prze-
ciwnie, komponuje wcale samodzielnie na podstawie
Diugosza.

Poczytek Piesni:

We wtorkow dzien apostolski...

i cala 1 zwrotka stanowig tu pewien wyjatek. Wprawdzie i u Diu-
gosza tak samo zaczyna si¢ opowiadanie o dniu samej bitwy,
jednakze (jak zauwazy! Nehring) siiniejsza jest analogia z po-
czatkiem lacinskiej piesni De magna strage alias o welgem po-
biczu z rekopisu Kazan Mikolaja z Blonia z XV wieku:!

Anno milleno quadringentesimo deno

Sub mensis julii die quinta decima quadam

infra missarum solemnia modo parata,

divisionis que lux erat apostolorum,

ecce! presumptuosa, pomposa turba virorum
cruciferorum, permulta nam Prutenorum
progreditur armis, spem totam ponit in illis
spreto deo celi...

Zaraz jednak potem zaczyna sie komponowanie z Dlu-
gosza. Autor Piesni wybiera z Historii kilka momentow
najbardziej interesujgcych i efektownych, i z nich jako z giéw-
nego budulca kolejno sklada swoéj utwér. Nie liczy sie przy

t Scriptores Rerum Prussicarum (ed. Hirsch- T6ppen - Strehlke), 111,
Leipzig, 1866, s. 441. — Ostatnio przedrukowat t¢ piesn lacinskg i dat szereg
koniektur do niej prof. Jan Oko w rozprawie Nieznanego autora piesn
o bitwie pod Grunwaldem (Ateneum Wileriskie, VII, z. 3—4, Wilno, 1931,
i osob. odb.).
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tym — iscie po poetycku — z datami historycznymi. Wszakie
taki pierwszy moment (I), rozwiniecia choraggwi przez Ja-
gielte i jego przemodwienia do wojsk (raczej wzywania Boga na
swiadectwo i modlitwy; zwrotki 2—11) wraz z nastepujacym
po tym szlochem rycerstwa, przemowami Witolda i innych, i od-
spiewaniem Bogurodzicy (zwr. 12 i 13) — nie mial, wedle
Dlugosza, miejsca pod Grunwaldem (15 lipca, w dniu bitwy),
ale na dlugo przedtem, wkriotce po wkroczeniu w Kkraj
nieprzyjacielski (9 lipca 1410)1. Autor przenios! go jednak na
dzien wielkiej bitwy i uczynil jakby prologiem swego dra-
matu, o charakterze ekspozycji-uzasadnienia (przede wszyst-
kim moralnego). Z Dlugosza czerpal tutaj pelng dlonia, szedl
jego Sciezka; cale poszczegélne wyrazenia weielal, ttumaczac na
polski, w swoéj tekst; rozszerzal je atoli wyjasniajaco, starajac
sie uwydatni¢ gleboky chrze$cijansko$é kréla i wzruszyé czy-
telnika.

W écistym zwiazku z Dlugoszem nastgpuje w poszcze-
golnych zwrotkach (14—18) przedstawienie dalszych wypadkow:
zawiadomienie krola podczas sluchania mszy §w. o zblizaniu
sie nieprzyjaciél — krol mimo wezwan nie przerywa naboizen-
stwa — Witold i Maszkowski sprawiajg hufce — krol dosiada
konia — podzial wojsk na prawe i lewe skrzydio — liczba
wojsk — odestanie ludzi niezdatnych i ciuréow do obozu — traby
sie odzywaja. Autor Piesni jest w opowiadaniu przebiegu tych
faktow niezwykle zwiezly; to, co u Dlugosza zajmuje szereg
ustepow ?, tutaj zostalo zamkniete w 18 wierszach. Gdy np.
Dlugosz podaje szczegélowe wyliczenie (z opisem) 50 choragwi
(oddzialéw) polskich i czyni obszerniejszg wzmianke o 40 litew-
skich, to piesn ujmuje to w 2 wierszach:

Dziewieédziesigt wszystkich mieli
Choragiew, ktore widzieli.

Natomiast szuka autor drugiego momentu intere-
sujacego i znajduje go w znanym przyjeciu postéw krzyzac-
kich z mieczami (II). Po§wigca mu zwrotki 19—26, podajac za-
rowno przemowe posléw, jak i do§¢ diuga odpowiedZ krdlew-
ska. (W ogdle przeciez wybiera z Dlugosza miejsca o charak-
terze retorycznym i dramatycznym zarazem, w ktorych jest
monolog albo dialog, w ktorych odbywa sie starcie nie tylko
mig¢dzy ludZmi, ale i miedzy ideami). W tresci nie wychodzi
i tutaj poza swoje Zrédto%; moze nieco silniej podkresla bute
krzyiacka (,Wnet poznasz co niemiecka moc“). Nawet proroczy
charakter przeméwienia Jagielly (,I datl im odpowiedZ... ktéra
za proroctwo stata“) ma odpowiednik w Dlugoszu (responsio-

1 J. Diugossii Historiae Polonicae libri XII (ed. Przezdziecki), T. IV,
s, 21-22.

* Dlugosz, ibid., 1V, s. 36—50.

3 U Dlugosza, 1V, s. 49—52.
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nem suam nulla deliberatione mira tamen et quasi su-
perna humilitate... fretus... facit)!. Dobrze uwydatniono w Pie-
$ni r6wniez 6w moment z Dlugosza, gdy z zakonczeniem mowy
heroldow nagle wojsko krzyzackie sie cofa jakby na znak
umoéwiony :

Wtym si¢ ich wojsko cofnelo,

Nasze sie dobro poczeto.

Bo bel znak, ze to wiedzieli,

Ze wnet na zad biegaé mieli 2

Potem znowu kolejno wszystko za Dlugoszem, w zwigz-
tych zwrotkach, z drobnymi tylko przestawieniami: krol staje
z dala od walki, pilnowany przez wierng straz (Dlugosz, s. 52),
daje znak do bitwy (s. 51), poczatek bitwy, uderzenie z dziat
krzyzackich (s. 53), sam okrutny zgietk i zamieszanie bitewne
{s. 53 —54), przez godzine walka nierozstrzygnieta (D1. s. 54) itd.
Jak dalece autor Piesni szedl za opowiescig Dlugosza, dowodzi
zestawienie zwrotek 30—32 Piesni z takim oto miejscem Kroniki:

»Tlantus autem fragor et sonitus, aciebus congressis, quasi moles quae-
dam immensa ruinata foret ex fractione lancearum et collisione armorum,
tam sonorus a gladiis crepitus editus est, ut etiam his, qui aliquot milliaria
distabant, prope audiretur. Pes insuper pede pressus et armis quatiebantur
arma, mucronesque in ora dirigebantur; ...hastis denique confractis, cohae-
rebant utrinque acies et arma armis, ut nonnisi mucronibus et securibus
longius ligno extensis ingentem sonitum, qualem in fabricis mallei incu-
dibus efficiunt, pugnando ederent, equisque pressi dimicarent...?

Dlugosz przyréwnywa te okropna miécke bitewng z grzmo-
tami mlotéw w fabrykach lub z waleniem si¢ jakiego§ kolosu;
autor Piesni wybral poréwnanie z walgcym sie lasem calym
(,jakby sie byl las wszystek zlomil“, R).

Sposréd epizodéow bitewnej rozprawy, przedstawionych
przez Dlugosza, wybrala sobie Piesn o poraice pruskiej nie-
ktére. Pominela zupeinie zamierzong zdrade Czechéw i Mora-
wian pod dowddztwem Sarnowskiego i nawrdcenie ich przez
podkanclerzego Mikotaja (Tragbe)*; po jednej zwrotce poswie-
cila uderzeniu Krzyzakéw na Litwe oraz przygodzie z wielka
choraggwig krola, dzierzong przez Marcina Wrocimowskiego (idac
i tu $cisle za Dlugoszem)? Dopiero sprawa uderzenia Dypolda
von Kikerzyc na kréla i ocalenie tegoz przez Olesnickiego wy-
data si¢ naszemu poecie trzecim z rzedu () momentem

! Dlugosz, loc. cit., IV, 50—51.

2 Dlugosz, s. 50. ,In ipso autem legationis Aroldorum puncto (tj., gdy
herold méwil o zrobieniu miejsca krélowi) Cruciferorum exercitus denun-
tiationem suam, per Aroldos factam, testatus, retrocessionem ad spatium
haud exiguum notatus est fecisse itd.“.

3 Dlugosz, 1V, 53 —54: ,Congressus et pugna atrocissima inter Polo-
nos et Cruciferos“.

¢ Dlugosz, IV, 55—56,

5 Tamze, s. 54—55, ustep: ,Lithuani terga vertentes in Lithuaniam
usque aufugiunt* i s. 56—57: ,Signum vi hostium collapsum restituitur
-a Polonis“.
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interesujacym, godnym szczegolowszego uwzglednienia. Diugosz
rozwiodt sie nad tym szerzej!, glownie ze wzgledu na chwale
swego protektora i wychowawcy, Olesnickiego. W Piesni, po-
dobnie jak u Dlugosza, laczy si¢ ten epizod z wystapieniem
do walki szesnastu nowych choragwi krzyzackich® (liczbe te
wymienia tekst R); chorggwie te nazwane sa w Piesni ,chel-
mienskimi“ (nie wzigt tego autor z Dlugosza!). Z nich wybiega
rycerz krzyzacki na pojedynek z krélem. Pojedynkowi temu
i krwawej interwencji Olesnickiego poswiecita piesn 4 zwrotki
(38—41), nie odbiegajace w niczym od swego historycznego
Zrodia.

Dokonanie bitwy, przedstawienie strat Krzyzakéw oraz
jenncow i zdobyezy polskich — powtérzone za Dlugoszem, su-
maryczaie, bez tak licznych u niego szczegdtow, a nawet scen 3.
Pokonanie szesnastu choragwi, §mieré¢ W.Mistrza, pogrom w obo-
zie ujeta Piesn w 2 zwrotki (42—43). Liczby poleglych i jen-
cow wziete z Kroniki: ,Hostium eo proelio quinquaginta milia
occisa, capta quadraginta“+. Na samodzielng wyglada wzmianka,
ze zostali zbici ,i ci, co przyniesli miecze“; moziiwe jednak,
ze autor, wskutek niezrozumienia tekstu Dlugoszowego, i te
wzmianke jakby z niego zaczerpnal. Dlugosz opowiada bowiem
0 $mierci pysznego komtura tucholskiego, Henryka, ktéory ,de-
ferri ante se mandando duos gladios a superbia sua
revocari.. nequiquam potuit“, a potem ,temeritatis et super-
biae suae funestas quidem, sed meritas poenas dedit* (s. 61).

Inne szczegély (zwr. 46), jak o wzieciu dziat, obozowych
bogactw, o wozach naladowanych lancuchami na Polakéw,
ktore znaleziono — wszystko to dyktat Diugoszowy 3.

Na koniec epilog, wydiwiek tryumfalny i wyciagniecie
moralu réwnoczesnie.

Tryumfalnie brzmi zwrotka 47:

Po tej bitwie stat si¢ koniec,
Wtym do Polski postan goniec,

Iz Krol wygral a mistrz straciel,
I gardtem tego przyptaciel.

Moral wydobywa ostatnia zwrotka, 48:

Tak ci Pan B6g hardos$é traci
A pokore hojnie placi,
Sprawiedliwo§é w bitwie moze...

Ale i w tym zakofczeniu natchnienie moglo wyjsé od
Dlugosza:

! Dlugosz, ibid., s. 57—59.

2 Dtugosz: ,Sedecim interim hostium cohortes sub totidem signis,
novae integrae et nondum belli fortunam expertae in praelium succede-
bant....“ (s. 57).

! Dlugosz, ibid., s. 59—65.

¢ Tamze, s. 62: ,Fugientium hostium per Polonos persecutio et capti-
vorum, occisorumque numerus®,

5 Tamze, s. 60--61.
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»Erat autem cunctis in commune laetitia immensa, quod ingenti et
multis memorando saeculis de superbo et potenti hoste relato triumpho
patriam ab inclementi et iniusta Cruciferorum occupatione et invasione, se
ipsos vero ab imminenti necis aut captivitatis periculo in brachio Dei ex-
celso vindicarant... (s. 64).

...eX quibus specialem nuntium, cubicularium suum Nicolaum Mora-
wiec de domo Powata... in Regnum Poloniae cum litteris transmittit... (s. 71).

Wreszcie z przemowy Jagielly nad zwlokami W. Mistrza:

Hiccine — inquit — o milites mei! quam foedum est superbire in
Deum. Is enim, qui hesterno die plures regiones et regna suo destinabat
imperio, qui parem suae potentiae non aestimabat se reperturum, iacet
omni destitutus suorum auxilio, miserrime trucidatus, quantum svperbia
humilitate inferior sit, ostendens.

Jedno tylko — w tym wiernym postepowaniu za Diugo-
szem — rézni naszego nieznanego poete od wielkiego historyka
Jagiellonéow. Dlugosz do konca utrzymal si¢ w stosunku do
krzyzackiego wroga na linii patetycznego dystansu: spo-
koju i moralnej przewagi. Piewca pruskiej poratki nie powstrzy-
mal sie od grubszych wyrazen, dajacych satysfakcje nienawisei:

Jak bydto Polacy bili...
A tak jako trzode gnano...

W slad tego poszed! péZniejszy uzupetniacz, autor zwrotki
0 43a:

Bito Niemce jako cielce itd.

Oparla sie wigc nasza piesit grunwaldzka w takim stopniu
o tekst Dlugoszowy, ze wlasciwie nie ma juz w niej miej-
sca na inne Zrédia. Mimo te]j wielkiej zaleznosci, autor jej
okazal jednak — jak wspomniano — pewna samodzielno$é
w kompozycji. Uwage czytelnika eczy stuchacza skupil na
trzech scenach interesujgcych o charakterze drama-
tycznym (przemowa kréla z chorggwia w reku; odebranie mie-
czéw ; ocalenie kréla); ustepy narracyjne potrafil skondensowaé
i uproscié, nadajgc im przy tym duzo ruchu (bitwa), zmien-
nosci (przez takie partykuly, jak: wtym, a wtym, w ten czas,
owa). Wrazenia sluchowe, zestawienia onomatopeiczne odgry-
wajq rowniez niemalg role w tej piesni (zwr. 30—32).

Niektorym ustepom nie brak pewnej swoistej sily; innym
pewnej malowniczosci. Windakiewicz zauwazyl, ze ,w kilku
ustepach widaé pochwycenie energicznego tempa nadajacego
sie wybornie do piesni wojskowej“. Nie mozna takze pominaé
trafnego tonu elegijnego w przedstawieniu kleski tak poteznych
przed chwilag Krzyzakow:

Pieédziesigt tysige na placu

Co tam zostalo bez placzu,

A czterdzie$ci poimano...

Mistrz z Kantory wszyscy zbici...
Obéz, dziala wszystkie wzigto...
Po tej bitwie stal si¢ koniec...
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Wreszcie — co juz zaznaczono przedtem — ciekawe jest
owo mistyczne tchunienie utworu (walka pokory z pycha), na-
tchnione wprawdzie przez Dlugosza (moze i przez dawniejsze
utwory grunwaldzkie), ale utrzymane w Piesni konsekwentnie.

Briickner nazwal nasza piesh ,balladg“'. Jest to istotnie,
tak w formie, jak w tresci, jakby sSredniowieczna ballada
rycerska, ktorej bohaterem ziemskim jest pobozny i pokorny
krél-rycerz Jagielto. Moze wiec i Spiewano Piesn staroswiecka
o bitwie pruskiej po paiskich i szlacheckich dworach...2

DEDICATORIA IN ICONES PUGNAE GRUNEVALDENSIS

Sigismundo Tertio Dei gratia Poloniae ac Suetiae Regi Sere-
nissimo ac Potentissimo—Joannes Comes ab Ostrorog Palatinus Po-
snaniensis a Deo felicitatem, a se humilem subiectionem et con-
stantem fidem.

Regnum hoc Poloniae, cui, Sigismunde Rex Serenissime ac
Potentissime, per annos triginta divina voluntate felicissime impe-
ras, ab eo tempore, quo maiores nostri non tantum armorum ab
omni antiquitatis memoria, sed postea et politioris vivendi rationis
usum in familiaritatem accersere, ac non modo gerere res, sed et
describere tandem coeperunt, — post antiquos illos Lechos et Lescos
eorumque posteros, ex duabus familiis Reges hucusque habuit. Pia-
stus primae progenitor fuit, Vladislaus Jagello, abavus Maiestatis
Tuae, alterius. Neque enim, licet liberum Reges eligendi facultatem
gens nostra habet, ullo umquam tempore defunctorum regum suo-
rum posteros ab imperio exclusit. Ita ut Piasti progenie deficiente
Hedvigi, feminae virgini, quae sola residua erat, Regno delato Vla-
dislaum Jagellonem, Magnum Lithuaniae Ducem, in societatem tori
et Regni illius ascisceret. Et illa quidem steriliter decessit, Vladis-
laus autem illi superstes et Regnum retinuit et iterato matrimonio
aliquot Reges, alium post alium imperantes, ex posteris suis ad
nostra usque tempora habuit. Desierat masculinus sexus in D. Si-
gismundo Augusto Jagellonum ultimo, itaque D. Annae Jagelloniae,
sorori illius, Maiestatis Tuae materterae, sanctissimae feminae vir-
gini, tum regnum delatum, in eiusque et coniugii societatem Hen-
ricus Valesius, qui postea Galliarum Rex fuit, ascitus et evocatus.
Sed Dei voluntate et matrimonio non consummato et Regno per
discessum eius vacuo facto, postea Stephanus Bathoreus, Transil-
vaniae princeps, ut Regni sic matrimonii istius, voluntate et libera
ordinum electione, successionem obtinuit. Sed et hoc steriliter de-
functo, ad Maiestatem Tuam, ex altera videlicet Catherina Jagel-
lonia, Regis Sigismundi Augusti et Annae Reginae germana sorore,
Suetiae, Gotorum et Vandalorum Regina, progenitum, Regnum detu-

! Biblioteka Warszawska. 1893, IV, s. 422.
? Na te ludowosé kladzie réwniez nacisk W. Hahn, loc. cit., s. 11.
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limus, religione quadam et dulei Jagellonum, Maiestatis Tuae ma-
iorum, recordatione induecti.

Ex quorum maximis rebus gestis, cum visum esset unam
illam gloriosam pugnam, quam Vladislaus Jagello cum ingenti,
armis virisque instructo, belligerendi ac pugnandi peritissimo Cruci-
gerorum exercitu ad Grunewaldum depugnavit,icone expressam,
orbi terrarum spectandam exponere, uti quidem Maiestati Tuae
prius privatim videndam et sub trutinam, quasi ad amussim histo-
riae probatissimae, censendam dedi, sic nunc in publicum prode-
untem do dicoque. Regna diu et feliciter, victoriosi Jagellonis pro-
pago, Rex victoriose, videasque filios filiorum tuorum et pacem
super Israel.

INSCRIPTIONES TRIUM TABULARUM
l I

IN PRIMAM TABULAM

In Deum pietatem et fiduciam magni Regis Vladislai, christiane
spectator, magis tibi quam exercitus potentiam et ex arte militari
ordinatas acies spectandas damus. Qui nullo motus in mora peri-
culo, nullis summorum virorum ad accelerandum admonitionibus
sacro non finito avelli se passus est.

IN SECUNDAM TABULAM

Spectasti in Deum pietatem et fiduciam, specta nune magni
Regis maximam et vere christianam humilitatem, dum superbam
hostium denuntiationem aequo animo sine ulla affectuum commo-
tione, in Deum omnia reiciens, suscipit. :

] |
IN TERTIAM TABULAM
Virtutes perpendisti — vide praemia. Non solum invisibilem
ei Deus opem praestat, sed D. Stanislaum, Poloniae Patronum,
visibiliter utrique exercitui apparentem, mittit ac per eum pio Regi
miraculosam victoriam tribuit.

TEKST R.

PIESN O PRUSKIEJ PORAZCE, KTORA SIE STALA ZA KROLA JAGIELLA
WLADYSLAWA. ROKU 1510 NAPISANA.

I

We wtorkow! dzien apostolski
Rzekl marszatek: ,Krélu polski,
Wielki tu jest lud nad nami,

4 Trzeba by byl Pan Bé6g z namil®

! U Rzyszczewskiego o pochylone nie jest kreskowane; w niniejszym
przedruku wszedzie je kreskuje.
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II
Kro6l widzace, iz blisko belo,
Aby sie to dokoneczylo,
Acz si¢ Niemecy hardzie brali,
Niz polskiej mocy doznali,

I

Choragiew wnet kazal podaé,
Cheae swym serca wiecej dodad,
A iz ja podnosi sprawnie,

Tymi stowy dat znaé¢ jawnie:

v
,Boze moéj, Ty wiesz bez chyby,
Co pomysli czlowiek zywy,
Przed Tobg sie¢ nikt nie skryje,
Kto zle albo dobrze zyje.

\'

Ty wiesz, zawsze Zem uchodziel,
Abym nikomu nie szkodziel,

I wojna ta za mym zalem,
Swiadeze Toba, Bogiem samym.

VI

Ale iz je pych unosi,

A ma skladno$é¢ wstyd odnosi,
W Twg nadzieje wojne wznosze,
A za krzywdy pomstej prosze.

VIl

Ty wiesz, Panie, moje rade,
Zem wolal pokéj niz zwade,
Pokdj choé¢ z mym ulzywienim,
Niz wojne¢ z dobrym sumnienim.

VIII

Ale izes mie na to wysadziel,
Abym o Twym ludu radziel,

Ze krwawych je rgk wyrwaé trzeba,
Na pomoc im zstap z nieba.

X

Choragiew te juz rozciggam,

W laske Twa z wojskiem dociggam.
Kto ma prawo miedzy nami,
Poméz mu swymi rekami.
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X

Wejrzyj, Panie, na krew one,
Ktéra polala te strone,

Ta wola sprawiedliwosci,

A juz nie krew, ale kosci.

XI
Iz ci, ktérzy tu polegna,
Placzem swym Ciebie dosiegng,
Proszac, by nie zel godziny,
Kto tej wojnie dal przyezyne“.

XII

Styszac te kriolewskie slowa,
Zaptakala kazda glowa.

Witul(t) takaz rzecz uczynil,
Kto poczatkiem, tego winiel.

X1

Potym ptaczu zaniechali,
,Bogarodzica® spiewali,
Tuszac jutro kazdy sobie
Wesolym byé o tej dobie.

X1V

Potym do Kroéla przystano,
O bliskim wojsku znaé dano,
A Krdl sie¢ modlitwg bawil,
Nic nie czynil, az to sprawil.

XV

Witutt a Maszkowski dbali,

By w ten czas lud szykowali.
Krél po skonczeniu modlitwy,
Na swym koniu czekal bitwy.

XVI

Polski lud wziat lewg strona,
Litewski prawej obrona,
Dziewieédziesigt wszystkich mieli
Choragiew, ktore widzieli.

XVII

Na czele lud co wybranszy,
A co dali to sa tanszy;

Ku bitwie lud nieprzystojny
Krél w ob6z odesial z wojny.



72

76

80

88

92

96

100

Nieznane wydawnictwo grunwaldzkie

XVIII

A gdy poezeto trab sluchad,
Juz kazdy jal swego szukad.
Wtym dwa poslowie przystani
Byli od kréla stuchani:

XIX

»Mistrz pruski dal ci powiedziec,
Iz mu to tak dano wiedzieé,

IZ ci serca nie dostawa,
Dlatego¢ dwa miecza dawa,

XX
Aby$ i te mial na pomoc,
Wszak poznasz, co jest niemiecka moe,
A rozdziel si¢ z nimi z bratem,
A potykaé sie kaz zatym.

XXI

A jezli¢ pola nie dostawa

Do szyku, oto¢ je dawa,

Abys$ nie mial zadnej obmowej
Oto juz masz plac gotowy“.

XXIL

Wtym si¢ ich wojsko cofneto,
Nasze si¢ dobre poczeto,

Bo¢ to byl znak, albo wiedzieli,
Iz tam nazacz biegaé¢ mieli,

XXIlI

Krél przyjal miecze z pokora,
I dat im odpowiedZ skora,
Ktora za proroctwo stala,

Bo sie im pycha znaé data:

XXIv

»W mym wojsku acz dosyé broni,
Pozna ten, kogo moéj zgoni,

A wszakze i za te dziekuje,
Wygraé sobie obiecuje.

XXV

Acz na przepych sa poslane,
Ale jednak mnie sa dane,
Bo sie zwyciezonym czuje,
Kto komu bron ofiaruje.

Pamietnik literacki XXXIV, 1—4
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XXVI

Zna Pan Bog, zem ciagngl na zgode,

I wami tego dowiode. '

Ale gdyscie krwie niesyci,

Da Pan Bég, ze w niej bedziecie zmyeci.

XXVIa

Pan Bé6g diugo zwykl folgowac,
Kogo chce wiecznie zepsowad,
Aby ciezsza znal odmiane,

Gdy nieszczescie zada rang“.

XXVII

Potym Krél swe napomniawszy,
Na prosby ich odjachawszy,

Bo Polacy zwyczaj maja,

Iz za pana gardla daja,

XXVIII

Rozkazal daé¢ znak potkania.
A malo bylo czekania,

Bo poszli ochotnie k’sobie
Tak wybrane czola obie.

XXIX

Niemcom przyszio biezeé z gdry
I szli by wyskoczyé z skoéry,

A wtym z kilku dziat strzelono,
Nikogo nie ugodzono.

XXX

Trzask, wrzask, krzyk, placz byl niemaly
Uszy zdala to slyszaly;

By sie bet mial las wszystek ztomic,

Nie moégltby ich tak ogromid.

XXXI

Zaczela sie bitwa sroga,

Krew, $mieré, dusza wnet nie droga,
A m3az sie¢ do meza kwapil,

Czym kto mdgl swego polapil,

XXXII

Tak ze si¢ we krwi mieszali
Zbroja, trupi, co spadali,
Miecze, tarcze, kordy, luki,

Juz mdle konie, a drzew sztuki.
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XXXIII
Na godzine nie znaé bylo,
Gdzie sig¢ zwyciestwo chylito,
Az Niemcy wzieli te rade,
Z prawym skrzydiem zaczgé zwade.

XXXIV
Po tym si¢ na Litwe puscieli,
Na pomieszane trafili,
Ich pedu strzymaé nie mogli,
Tak Pan Bég chcial, iz je zmogli.

XXXV

W ten czas Wrocimowskiemu,
Choragzemu Krakowskiemu,
Choragiew na dol stracona,

Ze krwia naszych jest wrdcona.

XXXVI
Tam po tej przygodzie skoro
Poczelo sie naszym seczesci¢ sporo,
Bo si¢ Niemcy pomieszali,
A Polacy docierali.

XXXV

Chelmienskie wojsko zostalo,
Choragiew szesnascie mialo,

W tym mistrz z Krzyzowniki jal stronié,

Chege Polakéw w sak nagonié.

XXXVIII

Krél tam stal blisko w obronie,
Chcial bieze¢ tam k’tej stronie,
Tak iz go ledwe strzymali,
Ci, ktéorzy mu wiare dali.

XXXIX

A wtym jakis rycerz zbrojny,
Chcial skosztowaé z Krélem wojny,
Ale mu si¢ nie powiodia,

Bo wnet zaraz wypadl z siodla.

XL

Chcial Krola drzewem dojachaé,

A Krol go tez nie chcial zaniechad,
Oles$nicki wen zawadzit,

Bo go meznie z konia zsadziel.
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XLI

Helm mu dobyt, zostal golo,
A Krél go ugodzil w czolo,
Ci, co Krola pilni byli,

Tam go do konca dobieli.

XLII

Ostatnie wojsko zostalo,

Ale i to za swe mialo,

W ktorym byl mistrz z Krzyzowniki,
Pomylono wszystkim szyki.

XLII
Owa wszysey ty! podali,
Co pirwej hardzie kazali,

I w obozie si¢ nie skryli,
Jak bydio Polacy bili.

XLIV
Pieédziesiat tysiae na placu
Zostalo ich nie bez placzu,
A czterdziesci poimano,
A tak jako trzode gnano.

XLV

Mistrz z kuntory wszyscy zbiei,
Miecze co przyniesli i ci,
Pokora sama wygrala,

Bo u Boga miejsce miala.

XLVI

Obéz, dziala wszystko wzieto,
Tak Niemcom pyche odjeto,
Lancuchy, co zgotowali,

Tymi je naszy wigzali.

XLVII

Po tej bitwie stal si¢ koniec,
Wtym do Polski postan goniec,
Iz Krél wygral a mistrz straciel
I gardlem tego przyplaciel.

XLVIIl

Takeci Pan Bég hardosé traci,
A pokore hojnie piaci.
Sprawiedliwo$¢ w bitwie moze,
Daj tak zawzdy wygraé, Boze.
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TEKST O.

I

We wtorek, dzienn apostolski
Rzekl marszaltek: ,Krélu polski,
Gwaltowny lud jest przed nami,
Trzeba by byt Pan Bég z nami!®

II

Krol widzae, iz blisko bylo,
Aby sie to dokonczylo,

Nacz sie Niemey hardzie brali,
Niz polskiej mocy doznali,

11

Choragiew wnet kazal podad,
Cheae swym wigcej serca dodad,
A iz ja podnosi sprawnie,

Temi stowy dal znaé¢ jawnie:

v

»Boze méj, Ty wiesz bez chyby,
Co pomyéli czlowiek zywy,
Przed Tobg sie nikt nie skryje,
Kto zle albo dobrze zyje.

\%

Ty wiesz, zawzdy Zem uchodzil,
Abych nikomu nie szkodzil,

I ta wojna z zalem mojem —
Swiadcze Toba, Bogiem swojem.

VI

Ale ze si¢ pycha wznosi,

A ma skladno§é wstyd odnosi,
W Twa nadzieje wojne wznosze,
A za krzywdy pomsty prosze.

VII

Ty wiesz, Panie, moje¢ rade,
Zem wolal pokéj niz zwade,
Pokéj chociaz z ublizeniem,
Niz wojne z dobrem sumnieniem.
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VIII
Lecz, ze$ mie na to wysadzil,
Abym o twem ludu radzit,

Z krwawych rak ich racz je wyrwaé,

Na pomoc z nieba zstgpi¢ racz!

IX
Choragiew te juz rozciagam,

W imi¢ Twe z wojskiem wyeciggam.

Kto ma prawo miedzy nami,
Pomoz mu swemi rekami.

X

Wejirzej, Panie, na krew oneg,
Co polala Twoje strone;

Ta wola sprawiedliwosci,

A juz nie krew, ale kosci.

XI
I ci, ktérzy dzi§ polegna,
Ptaczem swem Ciebie dosiegna.
Prosze, by nie zyt godziny,
Kto by bitwie dat przyczyny.“

XII *

Slyszac te krolewskie slowa,
Zaplakata kazda glowa.
Witult takaz rzecz uczynil,
Kto poczatkiem, tegoz winil.

XIII

Potym placzu zaniechali,
Bogu Rodzice spiewali,

Tuszac jutro kazdy sobie
Wesolym by¢é o tej dobie.

XIv

Potym do Kréla przysiano,
O bliskiem wojsku znaé¢ dano.
Krél, iz sie¢ modlitwa bawil,
Nic nie czynil, az to sprawil.

XV

Witult a Maszkowski dbali,

By w ten czas lud zszykowali,
A Krdl, skonczywszy modlitwy,
Na swem koniu czekal bitwy.
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XVI

Polski lud wziat lewg strone,
Litewski prawa obrone,
Dziewiedziesigt wszystkich mieli
Choragiew, ktére widzieli.

XVII

Na czele lud co wybranszy,
A co dalej — to tam tanszy;
Lud ku bitwie nieprzystojny
Krél w obdéz odestal z wojny.

XVIII

A gdy poczeto trab stuchad,
Tam kazdy jal swego szukaé.
Wtym dwaj poslowie przystani
Byli od Kréla stuchani:

XIX

»Mistrz pruski dat ci powiedzied,
Ze mu to tak dano wiedzieé,

Iz ci serca nie dostaje;

Dlatego¢ dwa miecza daje,

XX

Abys$ i te mial na pomoc,

Wnet poznasz, co niemiecka moc.

A rozdziel si¢ niemi z bratem,
A potykaé sie kaz zatem.

XXI
A jesli¢ pola nie staje
Do szyku, otoé¢ je daje;
By$ nie mial zadnej wymowy,
Otoé daje plac gotowy*.

XXII

Wtym sie ich wojsko cofnelo,
Nasze sie¢ dobro poczelo.

Bo bel znak, ze to wiedzieli,
Ze wnet na zad biegaé mieli.

XX

Krol przyjal miecze z pokora,
A dal im odpowiedz skora,
Ktéra za proroctwo stala,

Bo si¢ im pycha znaé dala:

Ko
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XXIV
»W mym wojsku jest dosyé broni,
Ten pozna, kogo moéj zgoni;
Wszakze i za te dziekuje,
96 Wygrac¢ sobie obiecuje.

XXV

Na przepych acz sg postane,

Ale jednak mnie sg dane.

Zwyciezonym sie ten czuje,
100 Kto komu bron ofiaruje.

XXVI

Zna Bég, zem ciagnal na zgode,
I wami tego dowiode.
Ale zescie krwie niesyci,

104 Da Bog, bedziecie w niej zmyci®.

XXVII

Potym Kré6l swe napomniawszy,
Na prosbe ich odjachawszy,
Bo Polacy zwyczaj maja,

108 Iz za pana gardia daja,

XXVIII

Rozkazal da¢ znak potkania.

I malo bylo czekania,

Bo poszly ochotnie k’sobie
112 Tak wybrane czola obie.

XXIX

Niemcom przyszio biezaé¢ z gory

I szli by wyskoczyé z skéry.

Potym z boku z dzial strzelono,
116 Nikogo nie ugodzono.

XXX

Trzask, wrzask, krzyk, ptacz byl niematy,
Uszy zdala to styszaly;
By sie¢ moéglt byl las przetomié,

120 Nie moglby ich tak ogromié.

XXXI

Zaczela sie bitwa sroga,
Smieré¢, krew, dusza tam niedroga.
A maz sie do meza kwapil,

124 Czym kto mégl swego zalapil,
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XXXII
Tak, Ze sie¢ we krwi mieszali
Zbroje, szable, szpady, strzaly,
Miecze, kordy, tarcze, luki,
Konie juz mdle, a z drzew sztuki.

XXXII
Na godzine nie znaé¢ bylo,
Gdzie sie¢ zwycigstwo chelilo.
Az Niemcy wzieli te rade
Z prawym skrzydlem zaczaé zwade.

XXXIV
I na Litwe sie puscili,
Na pomieszane trafili.
Ci pedu strzymaé nie mogli,
Pan Bég tak chcial, ze je zmogli.

XXXV

A wtenczas Wrocimowskiemu,
Chorgzemu Krakowskiemu,
Choragiew na doét zrzucona,

Ze krwig naszych zas wzniesiona.

XXXVI

Tam po ty przygodzie skoro
Sczescito si¢ naszym sporo,
Bo si¢ Niemey spracowali,
A Polacy docierali.

XXXVII

Chelmienskie wojsko zostato,

Ale i to za swe mialo.

Wtem mistrz z Krzyzaki jgl stroni(é)
Cheae Polakéw w sak nagonié.

XXXVII

Krél stal tam blisko w obronie
I cheiatl bieze¢ k’tej tam stronie,
Az go ledwie utrzymali

Ci, ktorzy go pilnowali.

XXXIX

A wtym jaki$ rycerz zbrojny
Chcial z Krélem skosztowaé wojny,
Ale sie mu nie powiodla,

Bo zarazem wypadl z siodia.
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XL

Chciat Kréla drzewem dojechad.

Krél go tez nie chcial zaniechaé.
Olesnicki wen zawadzil,

Ten go meznie z konia zsadzil.

XL1
Helm si¢ odkryl, zostal golo,
Krél go wtem ugodzil w czolo.
Ci, co Kroéla pilni byli,
Ci go do konca dobili.

XLII

A wtym i huf wszystek starto,
Ktérem to bylo natarto,

W ktérym byl mistrz z Krzyzowniki,

Pomylono wszystkiem szyki.

XLIII
A gdy wszysey tyl podali,
Co pierwej hardzie kazali,
I w obozie si¢ nie. skryli,
Jako psy Polacy bili.

XLIITa

Bito Niemce jako cielce,
A Niemkinie jako §winie,
A Niemczeta jako psieta,
Niejednemu glowa Scieta.

XLV

Pigédziesigt tysige na placu,
Co tam zostalo bez placzu,
A czterdziesci poimano,
Jako bydlo trzodg gnano.

XLV

Mistrz z Kantory zbici i ci,
Co przyniesli miecze i ci.
Pokora sama zostala,

Bo u Boga miejsce miala.

XLVI

Obéz, dziala wszystkie wzieto,
Tak Niemcom pyche odjeto,

A lancuchy zgotowane

Na ichze szyje wkiadane.
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XLVII

Po ty bitwie stat si¢ koniec,

A do Polski postan goniec,

Iz Krél wygrat a ‘mistrz stracit
192 1 gardiem tego przyplacil.

XLVIII
Tak c¢i Pan Boég pyche traci,
A pokore hojnie placi.
Sprawiedliwosé¢ w bitwie moze,
196 Daj tak wygraé zawzdy, Boze!
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