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ADAMA KEMPSKIEGO: ,MYSLI O BOGU I CZLOWIEKU*“

W jalowej i szarej literaturze okresu saskiego jest Adam
Kempski zjawiskiem, obok ktérego nie podobna przej$é obojet-
nie. Jest to — jak dotychczas — postaé prawie zupelnie nieznana.
Wiemy tylko tyle, Ze losy swoje sprzag! z osoba wielkiego
marszatka koronnego Franciszka Bielinskiego (1683—1766)?,
ktorego byl wieloletnim zaufanym dworzaninem i sekretarzem,
moze doradca i inspiratorem politycznych poczynan. Ale po-
siadal tez ambicje literackie. Po raz pierwszy jeszcze jako
scholae grammaticae alumnus dat im folge w czterowierszu
lacinskim, pomieszczonym na czele szkolnego panegiryku gim-
nazjum Nowodworskiego w roku 1721% Ten rys konwencjonal-
nego panegiryzmu u Adama Kempskiego zaznacza sie réwniez
i w jego péZniejszych utworach okolicznosciowych, pisanych na
cze$¢é krolewicza Ksawerego i Karola 3, wojewodziny Bielinskiej ¢,
krola Stanistawa’. Poematy te nie sg dla autora tytulem do
stawy literackiej; widocznie i sam poeta nie przywigzywal do
nich wielkiej wagi, kiedy na karcie tytulowej ukrywat si¢ pod
inicjalami. Juz bardziej do literatury zblizaly Adama Kempskiego
przedmowa i przeklad glosnego dzietka Hugona Grocjusza:
O prawdzie wiary chrzescijanskiejs.

Ale faktycznie podwoje literatury otworzyl sobie Kempski
jedyng ksiazka swego zycia. Sa to: Mysli o Bogu i cztowieku
w mowie czlowieka i Ducha wyrazone. Ksiega pierwsza. W War-
szawie — w drukarni Scholarum Piarum Anno 1756. Ksigzka

! Helena Waniczkéwna: Polski stownik biograficzny, t. I, s. 47—50.

* Imago salutis humanae, mysticis Josephi patriarchae umbris in
Christo delineata; ac scenico apparatu a nobilissimis Scholae Grammatices
Tuventute, in Classibus Novodvorscianis, in frequentissima magnorum hospi-
tum facie presentata Anno Domini 1721 die 8 Mensis Aprilis Cracoviae typis
Francisci Cezarii S. R. Majestatis, Celsissimi Principis Illustrissimi et Reve-
rendissimi Episcopi Cracoviensis, Ducis Severiae nec non Scholarum Novo-
dvorscianum Ordinarii Typographi.

8 Muzy polskie do nayiasniejszych krélewicéw Ksawerego y Karola
powracajgcych z wojny na zime do Warszawy Roku 1757.

4 Na rok nowy 1763.

5 Pasterz do krola przez A--K--B-- napisany.

$ ... przettomaczony roku 1766 w Warszawie w drukarni J. K. Mci
Rzeczypospolitej Scholarum Piarum.
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wychodzila pod osobliwg bandera. Piotr Jacek Sliwicki, cenzor
ksigzek (nb. duchownych) podziwial w niej mentis sublimita-
tem, rationis vim, carminis elegantiam, a Stanislaw Konarski
w odezwie do czytelnika stwierdzal publicznie, ze ani ,wyZszej
i rozumu ludzkiego godniejszej materii, ani mocniejszego, latwiej-
szego, delikatniejszego najwyzszych i najtrudniejszych mysli
wyrazenia w Zadnym jezyku nie czytates“. Ta najwyzsza po-

chwala ksiazki, zwlaszcza w ustach autora rozprawy: De emen-
dandis eloquentiae vitiis, pozostaje w dziwnym, osobliwym roz-
diwigku z faktem zupeinego zignorowania Mysli Kempskiego
w oficjalnej historii literatury. Dotykal tego zagadnienia w Bi-
bliografii swojej Estreicher, ktory rzecz calg ujal w formie na-
stepujacej: , Nie mozna przypuszczaé, aby taka powaga naukowa
jak Konarski pochlebial lub nie rozumial. Pisal wediug skali
owczesnych pojeé o poezji i w istocie zachwycal sie“.

Rzecz, jak widzimy, domaga sie gruntowniejszego rozpa-
trzenia. Rozpoczgé za$ musimy od poznania zawartosci trescio-
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wej ksigzki, ktéra stanowi wielkg rzadkosé bibliograficzna.
W obszernej Przedmowie méwi Kempski wiele o sobie i bez
ogrédek wprowadza czytelnika do swojego warsztatu literackiego.
»Aby by¢ pozyteczny drugim®, chciat ,przystuzy¢ sie praca
mysli“ ,dobru powszechnemu®, najpierw przekladami, ale autor
rozporzadzal tylko znajomoscia jezyka lacinskiego, a ,z lacin-
skiego tlumaczenie nie bylo potrzebne, poniewaz jezyk ten jako
w innych krajach w ojczyZnie powszechny“. Dlatego tez zwr6-
cit sie do tworezoéci oryginalnej, a wybor wlasciwe] materii
ulatwity autorowi ,dotykajgca réznymi przypadkami reka Boska*,
»gwalttowna choroba“, $mieré dzieci, ,cale Zycie napelnione
zmartwieniem i praca“, ,czytanie, na ktére od mlodosci lozy?t
wiele czasu“, wreszcie widok ,tryumfujgcej ztosci i nieszczesli-
wej cnoty“. Z tych impulsé6w powstal poemat filozoficzno-reli-
gijny o postawie bojowej, polemicznej, ostrzem swoim skiero-
wany przeciwko ateistom i deistom, ,wider die in Polen sich
duflernde Freidenkerei“, jak méwi wspotczesny Janockil.

Dzielo planowane byto na 3 ksiegi, a z nich tylko pierwsza
ukazala si¢ drukiem.

Poemat swdj rozpoczyna Kempski od stwierdzenia, ze
cztowiek we wszystkich okoliczno$ciach zycia winien poddawaé
sie woli Boga, nawet gdyby Bég w niezbadanych swych wy-
rokach zestal na niego smutek, chorobe, sieroctwo, utrate dzieci
i przyjaciét:

Wierzg, iz Bog jest i ma mnie na pieczy,
Niech mu nieszczeScie moje nie zlorzeczy;
Niech nie narzeka nikt w wszelkiej niedoli,
Reka to Boska dotyka, gdy boli,

Ktéra wprzéd ludzkie przewazywszy sily
Nie cigzy wiecej, jakby zdolne byly;

1 raczy pomoe, jako obcigzyla,

Kiedyby ludzka moc nie dostarczyla.

Czy§ winny ? czy nie? i takim spo-obem
Chce B6g postapié jak z niewinnym Jobem:
Ma za co karaé, ma ci czym nagrodzid,

A zwykl pomagaé, gdy sie zdaje szkodzié.
Chciej wiec, co bedzie wola Jego cheiala:
Czy smutek serca, czyli bolesé ciala:

W smutku lub ujmie litoSci nad tobg,

Lub obaliwszv ciezka cie choroba,

Lekarz chorobie przyda gorzki trunek,

Bo6g do choroby przymiesza frasunek —
Weze$nie i ojca, i matki pozbawi,
Osieroconym z licznych dzieci sprawi,
Ktére bél rodzi, a wielkie staranie
Potrzeba lozyé na ich wychowanie.

Ktérym gdy sie byé w twych oczach trafialo,
Serce za$ nimi przez oczy biegalo;

Czy sie za$§ blisko, czy precz oddalaly,
Wszedzie my$l twojg z soba zabieraly;

1 Lexikon derer it:zlebenden Gelehrten in Polen herausgegeben von
Canonico und Bibliothecario Janozki Breslau 1755, str. 67.
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Zostang tylko w grobie i w twej mysli,
Gdzie ich obrazy ustawny czas krysli.

Lub bedg dzieci, choé zostang zywe,

Bogu i oraz ludziom obrzydliwe,

I co ci nad ich $mieré dotkliwsza meka,
Musi okrutng byé im twoja reka.

Niech jak nad strate nie masz wigkszej one:
Utraci meza zona lub maZz Zone,

Lub niech malzenstwo jest: jak nie nowina:
Takie, iz kazda w niem truciem godzina.
Tak bedziesz z ojca, matki, dzieci, zony,
Lub nieszeczeSliwy, lub osierocony.

Bedziesz niewiasto od rodzicéw lona,

Od serca meza przez §mieré odlgczona;
Bedziesz: przez co ci¢ zal mocniejszy wznieci:
Z rodzenia bo6lé6w matks, a nie dzieci.
Niech si¢ wraz stang nieprzyjaciolami,
Ktorych ty przyjazn skarbil postugami,

I na niewinnos¢é niechaj nastepuja,

Na obalinach twych szczesScie buduja.

Czlowieka, ktory ongis Zy! pelnia szczeScia osobistego
i cieszyl si¢ powszechnym szacunkiem, przeprowadza autor
przez wszystkie stopnie nieszcze$cia az do wiezienia i skrajnej
nedzy. Czlowiek ten zadaje Bogu pytanie, dlaczego cierpi, dla-
czego jest tyle nieszczescia na Swiecie. I stad autor przechodzi
wszystkie dobra ziemskie i wykazuje ich wielorakie niedosko-
nalosci. Najpierw omawia dobra ,ogélne“, jak honor, wladza,
fortuna i stawa, a nastepnie dobra ,partykularne®, ,ktore
czlowiek mie¢ moze od natury i fortuny dane lub od siebie
zrobione majgc wolnosé, urode, zdrowie, przyjaciela, potomstwo,
rozkosze“. W dobrach wymienionych czlowiek nie znajduje
szczeScia, nie masz go ani w mieScie, ani na wsi, ani na dwo-
rze, ani w patacu, ani w chacie czy w klasztorze. Kazda war-
stwa spoteczna, kazdy stan czy zawod ma swoje przeciwnosci.

A oto jak wygladajg ciernie zawodu nauczycielskiego
L, § IX, 5, s. 190):

Ni inna sluzba moze by¢ spokojna,

W kazdej jest znowu z przeciwno$cig wojna,
Nauczycielow lub to zaszczycaniem,

Ze ich zlgczona sluzba z panowaniem,
Bowiem rodzicow zawsze powodujg

Wolg, kiedy ich dzieciom rozkazuja.

Lecz précz tych, ktérych po czesci jak drudzy
Cierpia przykrosci, troski, prace, sludzy,

Jak wiele na nich zwala sie ciezaru.

1z nie zazywa ml6dz w rzeczach pomiaru,
Ize szkodliwe sobie chcenie mlodzi,

Gdyz ktéra co zle, co dobre skazuje,

Uwaga si¢ w nim cala nie znajduje;

Iz w nim zamysly nie ustanowione,

Z dobrego na zle predko obrécone;

Ize ten takie nie ma jeszeze sily,

Aby namietnosé wlasna zwyciezyly;

Ani natura zwyczajem zmocniona,

Przeto w zly nal6g latwo przetworzona ;
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Owszem iz w ludzkim rodzaju ta plonnosé,
Iz wigksza zwykle w nim do zlego sklonnos¢;
Gwaltowng trzeba przedsigwziaé robote
Slabige nature, utwierdzajac cnote.

Zaczem uczacych prawie nie ustaje

Bojazn o zdrowie, straz na obyczaje
Ueczni6éw, ktére to najpierwszej sa rzeczy,
Naueczycielé6w polecone pieczy;

Oczy im obrot swych uczni6w obraca,

A w tych obrotach zwracaé rak ich praca;
Czas wszystek, mys$l im tak zabrana cala;
Jakoby dusza ich w uczniach mieszkala,
By zazywajac %le picia lub jadla

Zdrowia nie trula lub w biegu nie padla
M16dz; by sprosnosci choé wzroku dotknienien,
Nie poranila niewinno$¢ zgorszeniem;
Stad zmaza cnoty, w obyczajach blizna,
By z sluchu w serce nie wpadla trucizna,
Lub zbytkujace kiedy rozmawiania,

Lub zbyt ciekawe trafiajgc badania.

Tak samych zmysléw uczniéw straz trzymajs,
Wraz ich w nature swoja przemieniajq
Nauczyciele, bowiem lub wrodzong

Ma ktory dobroé, a gdy nie skloniong
Ucznia naturg uzna lagodnoScia,

Sam sobie srogi rzgdzac go srogoscig.
Musi by uczniéw niewinnosé ucalaé,

Lubo niewinnej czesto nie dozwalaé

Sobie swobody, samo niszezyé zycie,
Doskonalosei cudzej na nabycie.

Nuz kiedy uczen nie jest utrzymany,

Jak nauczyciel moeno mordowany!

Jako si¢ meczy, kiedy niepojety!

Albo gdy zbytnie w uporze zacigty;

Jaka ciezko§é znosi na sumnieniu,

Swej powinnosci w niezado$éczynieniu,
Zawodzge w uczniach nadzieje rodzicéw,
Czynigc niegodnych w OjczyZnie dziedzicéw,
Ogalacajgc z pomocy rodzine,

Z podpory domu robige obaline;

Lub zakal, ktéry tym bardziej oszpeca,

Im wigkszy honor pokrewno$é o$wieca;

I przerobione gdy si¢ Boskiej staly

W naczynie gniewu, instrumenta chwaly;
Gdyz co przez niego w uczniu sie nie nada,
To na sumnienie jego wszystko spada.
Jakaz uczacy cierpi przykro$é znowu.

Gdy uczen chory, czyli to z narowu
Utajonego w natury skrytoSciach

Lub rozbujany w §wiata rozwiozloSciach,
Lub przez przewrotne spolecznikéw sztuki,
Zaniedba cnoty, zapomni nauki,

Pomiesza réznym przemystem rozsgdek

I w calym zyciu zepsuje porzadek;

W nic obracajac na swe wychowanie
Koszta rodzic6w uczacych staranie;

A prawie mozna liczyé miedzy cuda,

Gdy si¢ choé z kilku uczniéw kazdy uda.
Ile ten z wstydu obnazony bywa,
Nauczyciela tyle tym okrywa,

12%
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Dzieli z nim swoja obrzydla nieslawe,
Weciaga niewinno$¢ w kare za swg sprawe,
Bowiem za ucznia wystepki uczacy

Zale w umysle, bdl serca cierpigcy.

Cierpi bolesci serca, w mysli zale,

Kiedy uczy uczen, czy Rodzice wcale

Nie chcge znaé, ile nauka skuteczna,

Jak uczgcego praca jest zbyteczna,

Ize ten mogl, aby sie¢ to stalo,

Ducha by swego chcial wla¢ w ucznia cialo,
Od tych nie tylko wdzieczno§é zapomniana,
Lecz za dar taki niewdzigcznosé zamiana;
Jakze uczacych stan zbyt ucigzliwy!

I jako oraz czesto nieszezeg$liwy.

A wiec ani dobra powszechne, ani partykularne nie przy-
noszy czlowiekowi szczescia; dodajmy do tego jeszcze ,nie-
szczeSliwosci zycia ludzkiego i okrucienstwo boléw i strachu
$mierci“, brak zadowolenia ,z przymiotéw duszy, to jest ro-
zumu i cnoty“, tryumfy nieprawosci. Uswiadomiwszy sobie to
wszystko czlowiek nieszezesliwy, nowoczesny Job, wybucha
patetyczna skarga:

Niech ten dzien bedzie od Boga wyklety,
Ktérego wiek méj na Swiecie zaczety!
Zaémij w ten slonce, Boze, swojg mocg,
By z najciemniejszg porownal si¢ noca,
Niech deszcz, niech rosa w tym dniu nie upadnie,
Niechaj nim pro6zno§é, niechaj niemoc wladnie,
Wszystko umilknij, nikt si¢ nie u$miechaj,
W gluchocie mija niech okropnej, niechaj
Samo go miesza i cigzy powietrze
I B6g z swych czasu regestrow go zetrze.
I noc niech w czasu nie wchodzi rachunek,
W ktérej byl mego poczecia trafunek!
Niechaj jej zadna po$wiata nie §wieci,
Tylko si¢ samych blyskawic nanieci.
Z grzmotem pioruny spadaja w nig hurmem,
Ryk zwierza strachem, wiatr napelni szturmem.,
A raczej, Boze, wola Twoja czemu
Tak wyrokowi poda mnie srogiemu ?
Czemu tym, jako tak wielu, sposobem

ywot mi matki nie stangl si¢ grobem ?
Czemu? Gdym jeszcze w zywocie zostawal,
Nie wyrzuciles mnpie jak migsa kawal?

Ale po tym wybuchu, po tej ,furii zalu“ staje

osobliwego:

Ale c6z znowu dziwnego sie dzieje?

Wiatr z wojng ciggly, jak w przestrzeni wieje;
Znowu mi szumy napelniaja uszy,

Niby gdy wielki wicher las poruszy;
Wiezienie widze tyle rozwidnione,

Jak gruba chmura gdy niebo sczernione;
Kretego widaé¢ z chmury blask promienia,
Czuje przez grzmotu huk, ziemi trzg¢sienia.
Céz jest? Ziemia sie zewszad rozstepuje,
Wzrok obszerno$ei kraju nie zajmuje,

sie cos
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Burza si¢ wdziecznej umyka pogodzie;
Gdziezem ja to jest? w rozkosznym ogrodzie,
Wonnoéé zi6l, kwiatéw, w wechu sie nie miesci,
Gdzie spojrze, wszystko spojrzenie mi piesei,
Z bliskich skal echa z setnych trel6w pieniem,
Kazdy jest owoc smaku zacheceniem,

Kazdy przyjemng stodycz ma zdr6j w sobie,
W wiekszej kraj niz wzrok zajmuje ozdobie,
Coraz mi rzeczy wydaja sie¢ nowe

Lub te uznawam zawsze jednakowe;

Stad ré6wniny, stagd wzgorki opasaly

1 jak diament przeiroczyste skaty,

Wiecej sloneczng piekno$é widze jasna,

Ni przy nim miesigc ani gwiazdy gasng,
Przenikajac wzrok niebios lazury,.

Same z bialo$ci blask wydajg chmury,

Pod okiem wszystkie nieba tu ozdoby,
Widaé ustawny sfer impet, jakoby

Wzrok ich obracal, tak i wzrok szybciejszy

I czystszy, ciezar nawet ciala lzejszy

W sobie uczuwam, nizelim mial kiedy,

Niz do ostatniej przyszedlem byl biedy.

Ah! Ah! Wszechmocne cale przemienienie,
W miejsce rozkoszy obrzydte wiezienie,
Gdzie si¢ podzialy z reku, z nég kajdany ?
Kedy sg znaki? Gdzie wprz6d byly rany.
Ale c¢6z mi sie stawia za osoba?

Osobliwsza jg skrywa ozdoba,

Sniezng jest weale szata przyodziana,

Ktéra promienmi stonica bramowana;

W twarzy kolory z §wiatlem pomieszane,

A wdzigki miny w surowo$¢é przebrane,
Przenikajgcy wzrok na mnie sie srozy,
Nadzieja cieszy, serce mi si¢ trwozy,

Stysze jej do mnie ogromne wolanie,
Stucham Cie z serca posluszefistwem, Panie.

Ta wizja Ducha konczy autor ogloszong czesé pierwszg
Mysli o Bogu i Cztowieku, a jak wynika z przedmowy, zamie-
rzona ksiega druga i trzecia mialy zawieraé odpowiedZ Ducha
na postawione przez czlowieka pytania i rozwiklaé wszystkie jego
watpliwosci. Po skarceniu czlowieka za jego bunt mialy obie
te ksiegi podaé¢ dowody istnienia Boga jako Stworzyciela §wiata,
duszy nieSmiertelnej i cztowieka poczetego na obraz i podo-
bienstwo Boze. Wtedy dopiero mial Duch odpowiedzie¢ na
mowe wieZnia ,pytajgc sie naprzdd, jezeli on, lubo bedac tak
wybornej istoty, jednak przy tak nieumiarkowanych z przy-
czyny, iz zostaje w ciele, niedoskonato$ciach, moze pojmowac
rzgdy Wszechmocnosci i sagdy nieograniczonej Madrosci? Ktoére
nawet réwne, jako sg, nie moga by¢ pojmowane, tylko od sa-
mego Boga, gdy sam Stworzyciel nie moze w niczym poréwny-
wacé z soba stworzenia. Przyznaje zatem: iz niedostatki w rze-
czach doczesnych, ktére on (czlowiek) opowiadal, sg prawdziwe,
dowodzi jednak oraz, iz kazda z tych rzecz lubo ma w sobie nie-
doskonato$ci, ma jednak dobre skutki. Odpowiada mu dalej: iz
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jako Bog we wszystkim jest nieograniczong doskonaloscia, tak
i Opatrzno$ci Jego niepojete sa sprawy. Dowodzi, iz sama niedo-
skonalo$¢ rzeczy sSwiatowych jest skazaniem innej cztowieka
ojezyzny; iz Swiat tylko jest dla niego jak dla podr6znego, ktory
rozne niewygody, przykroSci i samego nawet zycia niebezpie-
czenstwa zwykl cierpie¢; iz swiat jest jako plac, na ktérym zot-
nierz podajgc zycie na Smier¢ lub okrucienstwa niewoli, dobija
zwyciestwa. Dowodzi, iz tylko na Swiecie jest miejsce zastug,
a zaslugujagc sie nie mozna mieé dostatecznego spoczynku, po-
niewaz praca i spoczynek nie moga sig¢ razem w jednym czasie
miescié. Dowodzi na ostatek niezawodng cnoty nagrode, a oraz
iz sie sama cnota jako jej nagroda, im wieksze cierpi przykrosci
1 nastepy nieszczescia, tym bardziej zwieksza, bezboznos¢ zas, iz
nigdy nie moze by¢ szczesliwa, a osobliwie, iz nieustannie
w torturach sumienia jeczy: zatem strapienia czteka, a w szcze-
g6lnosci tego, do ktérego mowi, wieZnia blogostawige konezy“.

Tak wyglada konstrukecja calosci dziela Adama Kemp-
skiego; jego dopelnieniem miata byé jeszcze czwarta ksiega
»ducha poetycznego zapedu® (wielka szkoda, Ze autor podaje
nam o tym tylko wzmianke). Zalowaé nam wypada, ze poeta
nie zdotal zrealizowaé swoich literackich zamierzen, ale i z tego,
co si¢ ukazalo drukiem, poznaé¢ mozZemy wymiary jego talentu
i jego artystyczne mozliwosci. Oczywiscie pamigtaé¢ musimy,
ze Mysli Kempskiego nosza az nadto wyrazny stempel swoich
czas6w, a wiec racjonalizujgcej epoki le bon sens. Uwidacznia
sie juz ona w zewnetrznym wygladzie ksigzki, w jej podziale
na rozdziaty, paragrafy i punkty, a nastepnie w podnioslej te-
matyce, w widocznych staraniach o forme literacks.

Poemat religijno-filozoficzny dla literatury saskiej nie jest
nowoscia. W r. 1742 ks. Walenty J6zef Wcistowski oglosil wier-
szowang Teologie polska!. W zestawieniu z tg dogmatycznag
rozprawa, ujetg w forme poetycka, Mysli Kempskiego posiadaja
rumieniec zycia, bo opierajg sie¢ na jego bacznej a czujnej
obserwacji, posiadaja pewien emocjonalny nurt wewnetrzny,
znamionujacy kazde prawdziwe dzielo sztuki.

Walorami tymi goéruja Mysli bezsprzecznie réwniez nad
dwoma innymi dzielami o pokrewnej tematyce. Sa to proza-
iczne utwory ks. Stanistawa Witwickiego: Zbior powinnosci
chrzescijaniskiej? z r. 1684 oraz Abrys doczesnej szczesli-

! Ryszard Skulski: Ks. Walentego Jozefa Weistowskiego ,Teologia
polska“ 1742 r. Teka zamojska 1, 1938, 3, s. 168 n.

? Zbior Powinnosci Chrzesciariskiefj Duchownego y Swieckiego Stanu.
Pierwsza czes¢ w ktorej si¢ nauka daie powotania do Stanu Duchownego,
y Obowigzkéw w lym stanie bedacych, tak do chwaly Boskiey, jako y pie-
czofowania dusz od Boga powierzonych przez X. Stanistawa Witwic-
kiego z Bozey y Stolicy Apostolskiej {aski Biskupa Luckiego y Brzeskiego,
dla duchowienistwa teyte Diecezyi z Pisma Botego, z ustaw Koscielnych,
Oycow Swietych zebrana Roku parn. 1684. Dnia 20 wrzes$nia w Wilnié
w Drukarni J. K. M. WW. XX. Franciszkanéw Roku Pariskiego 1757.
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wosci' z r. 1685, W czeSci drugiej Zbioru omawial autor obo-
wigzki réznych stanéw, jako to obowigzek ,krolewski, senatorski,
szlachecki, sedziego, hetmanéw, zolnierza, mlodzienski, w malzen-
stwie, stan wdowi — obowiazek pana, poddanych i stug, gospoda-
rza, nauczycielow“. Obowiazki nauczycieli wyprowadzil uczony
ks. biskup z surowej ortodoksji koscielnej i podawal przy tym
swoisty poglad na stan 6weczesnej wiedzy szkolnej. Kempski w tej
sprawie wykazywal znacznie wiecej liberalizmu, byl bardziej no-
woczesny. Natomiast w zestawieniu z Abrysem — wykazujg Mysli
wiecej zbieznosci tematycznych. Analogiczna jest postawa Wi-
twickiego, ktory stwierdzal, ze ,przyczyny nieukontentowania
naszego W nas sa i w rzeczach $§wiatowych, ze ,prawdziwe
szczescie nie znajduje sie w honorach i przetozenstwie“ ani ,do-
statkach $wiatowych®, ani ,faworach ludzkich®, ani ,w stawie
od ludzi pochodzacej“, ani ,w znakomitosci, to jest w szlacheckim
urodzeniu, ani ,w napojach i jedzeniu réznym*“, ani ,w naukach
i kunsztach réznych“, lecz po ,powrocie czlowieka do samego
siebie“ ,znachodzi szczescie na Swiecie, kto do woli Bozej przy-
padt“. Wplyw Witwickiego na Mysli Kempskiego (wplyw raczej
natury ideowej, a nie formalny), mozna nazwaé prawdopodob-
nym, jesli sie uwzgledni fakt, ze obie prace ks. biskupa bardzo
wysoko cenit Konarski. Wlasnie ten sam Konarski, ktéry na-
pisal taka wspanialg rekomendacje Myslom, ten sam oba utwory
Witwickiego zamieszczal w kanonie wzorowej lektury polskiej
w klasie IV syntaxis i V humanitatis® i prawdopodobnie dla-
tego zainicjowa? ich reedycje (Abrys 1748 r., Zbior 1757 r.). Rzecz
znamienna, ze Mysli na rowni ze swoimi domniemanymi wzo-
rami nie wytrzymaly préby czasu .

Niewatpliwie dzielo Kempskiego przyémila blaskiem swoim
literatura stanistawowska i tylko na krétko moglo sie ono cie-
szy¢ ta opinia, ktérej propagatorem by! Konarski. Z tej dzie-

t Abrys Doczesny Szcze¢Sliwosci Miedzy cieniami ludzkiego nieukon-
tentowania na widok Wystawiony dla potytku duchownego, Przez J. W.
Iméi Xiedza Stanis{awa Witwickiego Biskhupa fuckiego y Brzeskiego,
Naprzod w Warszawie roku 1685 4 teraz powtornie w Wilnie z drukarskich
pras, w roku 1748 na Swiat Wydany. W Drukarni Akademickey J. K. M.
Societatis Jesu.

® Florian Lagowski: Konarski jako reformator szkot publicznych,
Przeglad Pedagogiczny 1884, s. 129 n.

8 Tak jak nie ostatly si¢ réwniez inne pozycje z kanonu lektury
polskiej: Jana Jakuba Potulickiego (?) wierszowana Rewolucja
szwedzka i duriska, b. m. i r. dr., lub dwa prozaiczne przeklady: 1) Historya
o Krucyatach Na wyzwolenie Ziemie Swigtey przez X. Ludwika Maimburga
Societ. JESU, przedtym Francuskim igzykiem opisana A teraz na Polski
przez W. X. Andrzeja Wincentego z Unichowa Ustrzyckiego Pro-
boszcza Katedralnego Przemyskiego przetotona Roku Parnskiego, 1707
w Krakowie. 2) Historya Rewolucyi Zasztych w Rzadach Rzeczypospolitey
Rzymskiey Przez Jasnie Wielmoinego Jms$ci Pana Jana Fryderyka na
Kodniu Sapiehe Kanclerza Wielkiego W. X. Lit. Starostg BrzeSciariskiego
go li;olslgzﬁ wylozona. W Warszawie w Drukarni J. K. Mosci Kol. Soc. Jesu

. P. 1736,
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dziny wlasnie zachowaly sie dwie ciekawe publikacje. Z Zaba-
wek poetyckich Bohomolca! dowiadujemy si¢, Ze w Akademii
Szlacheckiej Warszawskiej Soc. Jesu jeden z uczacych sie ka-
waleréw Jan Tarnowski ulozyl ,do Adama Kempskiego, sekre-
tarza Laski Wielkiej Koronnej, list z P61 Flizejskich imieniem
Jana Kochanowskiego, ksigiecia poetéw polskich, pisany w ten
czas, gdy wyszly z druku jego Mysli o Bogu i Czltowieku*.

W liscie tym czytamy mi.:
Odtad jakem sie dostal do wiecznej swobody,
O zadne Swiata tego nie dbalem przygody.
A majac tak rozkoszne w tym miejscu zabawy
Nie chciatem w lekkie wchodzié z $miertelnymi sprawy.
Teraz gdym si¢ dowiedzial o twej Hipokrenie,
Musze przerwaé¢ dwéch wiek6w glebokie milczenie.
Slyszalem, ze gladkos$cig piszesz niepojeta
Rzecz jeszeze poetyckim piérem nie dotknieta,
Otwierasz tajemnice natury zakryte
Dajac §wiatu nauki z nich niepospolite.
Skad winszuje, ze z twojej, Adamie, osoby
Nowej Muzom Sarmackim przybywa ozdoby.
Ja, ktéry niegdy$ przez swe pracowite wiersze
Osiadlem na Parnasie polskim miejsce pierwsze,
Dzi§ sercem tym chetniejszym je tobie oddaje,
Im twéj pozyteczniejszy wiersz za méj uznaje.
Mnie przez to dawnej slawy najmniej nie ubedzie,
Gdy Kempski pierwszym, drugim Kochanowski bedzie.

Bagatela: na polskim Parnasie Kochanowski ustepuje miej-
sca Kempskiemu.

Nie tak daleko idzie anonimowy panegirysta z tego sa-
mego roku?. Przyznaje Kempskiemu ,glebokosé stylu®, ,glad-
kosé kadencji“, ,delikatnosé*.

Ze tego wieku kiedy cnoty mdleja,

Nowym Lechii stawasz kaznodzieja,

Pozwdl to jeszcze na pochwale przydaé,
Wszak nie grzech zdanie sprawiedliwie wydaé,
Ze z Kochanowskim w paragon cie wiaze:

On krél poeté6w polskich — a ty ksigze:
Sluszno§¢ nalezy wdzieczno$¢ Mnemozyny,
Twe péine wieki czytaé beda czyny.

Niestety! Nie spetnito si¢ dotychczas Zyczenie poety-pane-
girysty. Mysli Kempskiego pozostaly na dlugie lata tylko po-
zycjq bibliograficzng. Niechze przynajmniej uwagi niniejsze przy-
czynig sie do rehabilitacji nieslusznie zapomnianego nazwiska
literackiego.

Lwéw Ryszard Skulski

! Zabawki poetyckie niektérych hkawalerow Akademii Szlacheckiey
Warszawskiej Societatis Jesu w Krasomowskiej sztuce cwiczgcych sie ze-
brane Przez Franciszka Bohomolca Soc. Jesu Professora Retoryhki
w teyte Akademii w Warszawie 1758, s. 134.

? Pochwata panegiryczna 2z przydaniem sentymentu JMci Panu
Adamowi Kempskiemu, Laski W. K. Sekretarzowi Starszemu w Polszcze
Wierszopisowi na Dokument wdziecznoSci w Roku 1758 napisana.



