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ZAPOMNIANA ROZPRAWA O WZNIOSLOSCI

Bytoby przesada twierdzié, ze historia filozofii polskiej
lezy dzisiaj w naszej nauce odlogiem: przeczylyby temu prace
Zielenczyka, Zottowskiego, Wasika, Harasska i kilku innych
wspotczesnych uczonych. Nie bedzie natomiast przesada, jesli
si¢ powie, Ze odlogiem lezg cate dzialy filozofii narodowej,
ze Historia logiki jako teorii poznania w Polsce Henryka Stru-
vego (wvd. I, 1911) jest tutaj jedynym godnym uwagi i na-
Sladowania wyjatkiem. Zaden za$ z innych dzialéw naszej
tilozofii nie jest tak bardzo uposledzony jak historia estetyki:
temu nie zaprzeczy zapewne ani Wincenty Lutostawski, ktory
w piatym tomie nowego wydania dziela Ueberwega Grundriss
der GQGeschichte der Philosophie (1928) umiescit swéj niepo-
spolite] wartosci zarys historyeczno - bibliograficzny filozofii pol-
skiej, ani Wladyslaw Tatarkiewicz, ktéry w swoim znakomitym
podreczniku Historia filozofii (wyd. 11, 1933) uwzglednial wpraw-
dzie myslicieli polskich, ale choé sam esteta, estetyk i historyk
sztuki, estetyke polskg tak dobrze jak pominal.

Uwzgledniali ja po trosze historycy literatury polskiej,
zwlaszeza Piotr Chmielowski, Tadeusz Grabowski i Marian
Szyjkowski, ale z natury rzeczy poprzestawali na estetyce po-
ezji, czyli na poetyce. Prace specjalne Piotra Chmielowskiego
o estetyce Mickiewicza, Henryka Zyczynskiego o estetyce Kra-
sinskiego i Pamiginika Warszawskiego, Jana Witka o estetyce
Euzebiusza Slowackiego, Zdzislawa Kaczmarka o estetyce Li-
belta, Stefana Kotaczkowskiego o estetyce Kremera, Kazimierza
Kosinskiego o estetyce St. Witkiewicza — to dopiero pierwsze
kroki w pracy nad dziejami estetyki polskiej, nie wystarcza-
jace do stworzenia ich caloksztaltu.

Nie znamy nawet dokladnie przypadajacych dopiero na
pierwsze lata XIX wieku jej poczatkéw. Dosyé powiedziec, ze
mimo pomienionej rozprawy Witka, Krylyki literackiej w Polsce
w epoce pseudoklasycyzmu Tadeusza Grabowskiego oraz przy-
czynkéw J. B. Richtera i Kazimierza Kosinskiego, nie ma do-
tychczas wyczerpujacej monografii o estetyce Euzebiusza
Stowackiego, ktorego Teoria smaku w dzietach sztuk pigknych,
ogloszona dopiero w lat dziesie¢ po Smierci autora w pierw-
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szym tomie Dziet (Wilno 1834), jest pierwszym w naszej nauce
systemem estetyki.

Caly jeden rozdzial (albo raczej paragraf) swego dziela
poswiecit Stowacki ,wielkosci i goérnosci“ (czyli jak dzisiaj
mowimy, wzniostos§cil) w poezji, opierajac si¢ na estetykach
niemieckich. Caloksztalt Teorii smaku wykladal w uniwersytecie
wilenskim w latach 1811—1814, a wiec to, co méwil o wznio-
sloSci, jest prawdopodobnie pierwszym studium polskim o tej
postaci pigkna, — pierwszym wygloszonym, ale nie pierwszym
drukowanym.

Pierwsza ogloszona drukiem rozprawa polska o ,wyso-
kosci“, czyli o ,wynioslosci“ piekna ukazala si¢ w majowym
i czerwcowym zeszycie czasopisma jezuickiego Miesigcznik Po-
tocki z r. 1818, a wiec o lat szesé wczesnie]j od Teorii smaku
Slowackiego. Tytul brzmi: Rozprawa o dwdéch pierwszych wy-
sokosci Zrzodtach, ufotona i przyktadnie objasniona od D o-
nata Zebrowskiego, ucznia nauk wyzwolonych w Aka-
demii Potockiej, na publicznym popisie przez rozmoweg ze swoim
towarzyszem wyktadana. Ta rozmowa toczy sie pomiedzy to-
warzyszami A iB, z ktérych drugi namawia pierwszego (tj. au-
tora), zeby wypowiedzial swéj poglad na ,wysokosé, czyli ,wy-
nioslosé“ i zilustrowal go przykiadami z literatury nie tylko
starozytnej, ale i nowozytne] nie wylgczajac... swojej wlasnej
poezji; towarzysz A niby to nie chce cytowaé wlasnych arcy-
dziel, ale wreszcie spelnia Zyczenie towarzysza B powodujac sie
zapewne wlasciwg swemu zakonowi i jego ,smorgonskiej
akademii“ (jak nazwal Akademie Polocka Stanistaw Potocki)
skromnoscig.

Gléwne mysli rozprawy Zebrowskiego moznaby strescié tak:

Co innego ,pieknosé“, a co innego ,,wyniosto§é“: ,pierw-
sza wiecej niz druga zywoSci w sobie zawiera i na ksztalt pio-
runu do serca rychlo przenika, gdy tymczasem druga slodycz
swoje, ni to nektar jaki, z lekka i powoli w niem rozlewa“.
Jakiez ,przedmioty wysokie“ wywotuja w duszy ludzkiej wra-
zenie wznioslo$ci? Autor rozroznia pigé rodzajéw takich przed-
miotéw. Najwazniejsze sa dwa pierwsze: 1) ,nadzwyczajna
ogromnos$¢ lub rozleglosé“ (przy czym ,rozleglosé pozioma
mniej niz w gére posunieta, a w gore posunieta mniej, nizeli
na dot umys! nasz podnosic¢ zwykla“); 2) ,sita wielka lub pred-
kos§é niepospolita. Do ,pomnozenia“ za§ wrazenia ,wynio-
slosci“ przyczynia sie: 3) ,samotnosé®, 4) ,ciemnosé, 5) ,zanied-
banie sztuki.

Jako przyklady rodzaju pierwszego przytacza autor urywki
z lliady (opis bogini Niezgody) i z Eneidy (opis Stawy) w prze-
kladach Dmochowskiego, ,opisanie“ Alp z Liwiusza w orygi-

! Termin ,wzniostos¢“ wprowadzit do estetyki polskiej chyba dopiero

Brodzinski w przekladzie rozprawy Kanta pt. Uwagi o pieknosci i wznio-
stosei (1825).
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nale i we wlasnym przekladzie, ,ogrom postaci lucyperowej*
w Jerozolimie wyzwolonej w przektadzie Alberta Miera, jedng
strofe z ody Sarbiewskiego (Ad equites Polonos, cum mortem
Carpatum redux ex Ifalia inviseret) we wlasnym tlumaczeniu
i na koniec (po ceremonialnych wzdraganiach i niezbyt szcze-
rych, chociaz zupelnie stusznych obnizaniach samego siebie)
utworek wlasny, mianowicie parafraze wierszowang ,opisania“
Alp przez Liwiusza.

Nastepujg przykiady drugiego rodzaju ,,wysokosci Zrzodet“.
to jest ,sity wielkiej lub predkosci niepospolitej“: gniew Posej-
dona w XX ksiedze lliady, wybuchy Etny w FEneidzie, potega
wszechmocy Boga i straszliwe upaly w XIII piesni Jerozolimy
(w przekladzie Piotra Kochanowskiego), burza w Pamigtce Te-
czynskiemu Jana Kochanowskiego i w Sagdzie ostatecznym
Younga (w przekladzie Dmochowskiego). Dzial osobny przy-
kladow stanowia ,,podobienstwa i poréwnania, od zwierzat, pta-
kow, nawalnosci, rzek bystrych albo strumieni, od piorunéw,
grzmotow, blyskawicy, ognia i innych tym podobnych, wielka
sily obdarzonych przedmiotéw wziete®, np. poréwnanie boha-
terskiego zapalu rycerzy do zapienionego potoku — w Piesniach
OSJana (w przekladzie Krasickiego). Na koniec — ,,wlasna ro-
bota“ Zebrowskiego : Opisanie spalenia Sodomy, ktore, méwiagc
nawiasem, jedynie w duszy autora i jego interlokutora mogto
wywola¢ doznanie estetyczne ,wyniostosci“.

Role trzech pozostalych czynnikéw przyczyniajacych sie
do ,pomnozenia“ ,wynioslo$ci“ uzasadnia autor wcale szcze-
gotlowo — doswiadczeniem. Oto samotnosé puszcz gluchych
i odludnych, szczyty gorskie pokryte s$niegiem, jeziora ,od
zgielku wszelkiego usuniete“ — wywoluja silniejsze wrazenie niz
umajone gaje, pagoérki ,winnicami mnogimi zasadzone*, kwietne
laki; pierwsze ,umysl nasz przeraiaja“, drugie tylko sie podo-
bajg. Podobniez zaémienie stonica albo i noc gwiazdzista ,dziel-
niej“ nas porusza niz ,widok gérnego sklepienia w dzien jasny“.
A co sie tyezy ,zaniedbania sztuki i porzadku“, to przecie do-
$wiadczenie uczy, ze np. ,bryly skal nieforemne... bardziej
serce porywaja, niz gdyby okazale wyrobione i porzadnie roz-
fozone byly“. I znowu — przyklady z poezji (na wszystkie trzy
czynniki): jaskinia Sybilli kumejskiej i wedrowka Eneasza po
krajach podziemnych w Eneidzie, puszcza bukowifiska w Woj-
nie ChoczmskleJ Krasickiego, noc w Wiadystawie fokietkui ,cie-
nie pieczaréow podz1emnych“ w Dumie o kniaziu Michale Glin-
skim Niemcewicza (Spiewy historyczne), podréz Marsa przez
pieczary kijowskie... w Puffawie Musnickiego (jakieby wycho-
wanek Akademii Polockiej mégt zapomnieé o poemacie na
cze$é¢ Piotra Wielkiego, jednego z poprzednikéw uwielbianej
przez jezuitow Katarzyny) i wlasna Duma pt. Ojczyzna ubolewa
nad kleska Polakow pod Warna.

Na tym konczy si¢ pierwsza czeS¢ rozprawy. Druga po-
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Swieca Zebrowski ,wysokim uczuciom®, ktéore odroznia od
~wyniostych przedmiotéw® i z ktérych wyklucza zbyt ,zywe,
czyli gwaltowne afekty“ twierdzac, Ze np. szalony gniew
.zadnego czestokroé¢ nie sprawuje podziwienia, gdy tymecza-
sem spokojny umyst horacjuszowskiego bohatera, co to bez
zadnej bojaZni na Swiat walagcy sie poglada, kazdego w zadu-
mienie porywa“, Takie tylko ,afekty“ wywoluja, méwi au-
tor, estetyczne wrazenie wzniosloSci, ktére chociaz wznosza
sie nad ,miernos$é“, nie wstrzagsaja jednak dusza zbyt silnie.
Jakze to znamienne stanowisko dla estetyki pseudokla-
sycznej! Nic go lepiej nie ilustruje jak to, ze z Kazan Sej-
mowych Skargi (ktére autor bardzo slusznie uwzglednia na
réwni z mowami politycznymi Demostenesa i Cycerona) za
przyklad wysokiego uczucia stuzy ustep z kazania drugiego
(,Zdrowie nasze w reku waszych...*); zupelnym natomiast mil-
czeniem pomija Zebrowski to, co jest najwznioSlejsze w arcy-
dziele Skargi, to znaczy proroctwa upadku Polski w kazaniu
trzecim i 6smym. Z ,przykladéw rymotworskich® mamy w tej
drugiej czeSci rozprawy zal matki Euryala po $mierci syna
w dziewiatej piesni Eneidy (jako najwieksze arcydzielo ,tkli-
wosci“, ktérej autor wyrainie nie odroéznia od ,wysokosci“!),
pogrzeb mlodego Zawiszy i placz jego nieszczesliwego ojca
w Wojnie Chocimskiej Krasickiego oraz urywek z elegii Niem-
cewicza Wygnaniec (,Mieszkania rodu mego, starozytne mury“?).

Oryginalnego rozprawa Zebrowskiego nie zawiera w sobie
nic. Jest to kompilacja, ktorej gléwnym zZréditem jest stynne
dzielo Blair'a Lectures on Rheforic and Belles-Lettres (1783);
nasz autor czytal je zapewne w przekladzie francuskim i za-
wdziecza mu caly zrab swojej rozprawy, to znaczy wyszczeg6l-
nienie i charakterystyke owych pieciu ,przedmiotéw“ wywo-
lujacych wrazenie wzniostosci. Powoluje sie takze na Batteux’a
i La Harpe’a. O tym zas dziele, kitére tak wielka role odegralo
w pogladach estetyeznych XVIII wieku na réznice pomiedzy
pieknoScia a wzniosfoscia, to znaczy o dziele Burke’a 4 Philo-
sophical Inquiry into the Origin of our Ildeas of the Sublime
and Beauty (1756)%, autor milczy, bo prawdopodobnie o nim nie
slyszal, jak nie wiedzial zapewne o istnieniu Baumgartena,
Lessinga, Sulzera, Kanta. Bagdz co badZ, jest ta studencka elu-
kubracja pierwsza w naszej estetyce drukowang rozprawa
o wzniostosci. Z tego wzgledu warto bylo przypomnieé jej
istnienie.

Krakéw Ign. Chrzanowski

1 Elegia ta jest parafraza elegii Lewisa (Kleiner, Studia z zakresu
literatury i filozofii, s. 58).

* Ob. Wiadystaw Folkierski, Entre le classicisme et le romantisme,
Krakéw 1925.



