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FRANCISZEK MORAWSKI W OBRONIE
»DWORCA MOJEGO DZIADKA*

W Archiwum Rodziny Morawskich w Luboni, pomiedzy
innymi pamigtkami rodzinnymi, znajduje sie tez dluiszy, bo
piecioarkuszowy manuskrypt wybitnego poety-klasyka, gene-
rala Franciszka Morawskiego (1783—1861), mianowicie jego
list do Stanistawa KoZmiana, nadéwczas wspoélpracownika Prze-
gladu Poznanskiego, pisany w odpowiedzi na recenzje Dworca
mojego Dziadka, zamieszczong w 1-szym ,poszycie“ Przegladu
z r. 1851,

Rzecz ta nie byla dotad nigdy ogloszona w calosci ani
w oryginalnym brzmieniu. Jedynie urywki, i to z odpisu réz-
nigcego si¢ w kilku miejscach od tekstu rekopiSmiennego, za-
miescil Lucjan Siemienski w II tomie swych Porfretow literac-
kich (Poznan 1868, u Zupanskiego, s. 256—257). Uwazam, ze
godzi sie opublikowaé dokladny, krytyczny tekst tego listu,
nie tylko ze wzgledu na osobe wybitnego poety, nie tylko ze
wzgledu na wyrazone w tym liScie charakterystyczne poglady,
dotyczace poetéw zaréwno dawniejszych jak i nowszych (wsréd
nich ,Miékiewicz* i... Norwid!), — ale takze ze wzgledu na dos¢é
ciekawa historie, jaka miala wspomniana recenzja KoZmiana.

Historie te powtorzymy za zwieztymi notatami samego
KoZmiana, przytoczonymi przez Siemienskiego w Portretach
(s. 253—256):

»W koncu 1850 roku wyszed! Dworzec. Pierwsza czesé
styszatem juz kilka razy wpierw czytang. Na kilka miesiecy
przed podaniem do druku Jedrzej (KoZmian), Ropelewski i ja
byliSmy w Luboni. Jeneral nam czytat calos¢ i prosil o uwagi.
Jedrzej chwalil, Ropelewski milczal, ja jeden tylko, acz nieSmialo
i tagodnie, objawilem pewne watpliwosci. Jenerat odpowiedzial,
ze juz teraz trudno zmienié. Gdy Dworzec wyszedl z druku,
napisalem recenzjg do Przegladu. Czekal na nia pierwszy
poszyt r. 1851, wiec pisalem bardzo szybko. Nie bylo czasu
ostygnaé, by kaide zdanie spokojnej podda¢ rozwadze. Précz
tego ciggle zarzuty pism nam nieprzychylnych, ze stanowimy
koterie, ze jedni drugich chwalimy i uwielbiamy, a bezwzglednie
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potepiamy wszystkich i wszystko, co za jej ciasnym obrebem
stoi — zarzuty najniesprawiedliwsze, gdyz je§li niezawsze
tagodnie wzgledem przeciwnikow, to zawsze surowo wzgledem
przyjaciol postepowaliSmy — tak mie byly zajatrzyly, Zem
w mej recenzji Dworca bezbarwniej ustepy pochwalne, a jaskra-
wiej naganiajace wydal, nizbym to w innych okolicznosciach
byl uczynil. Odezytujac jednak dzi§ te krytyke widze, ze procz
kilku drobiazgowych zarzutéw, kilku zbyt mocnych wyrazen,
nie zawiera ona nic takiego, co by sie sprzeciwialo obecnemu
memu zdaniu o tym poemacie. Na Dworcu zawsze znaé be-
dzie, Ze nie z jednego wyszedl pomystu, Ze opisowa czesé
miata by¢ wszystkim, ze dopiero po jej ukonczeniu przycze-
piony pdéZniej zostal dramacik, a do tego dramaciku naprzéd
jedna mala scena, potem druga, mniejsza, a wreszcie naj-
mniejsza. Na krytyke odpowiedzial mi Autor listem na trzech
wielkich arkuszach drobnego pisma skreslonym. Ze zadal nie-
zwlocznego zwrotu tej repliki, posiadam jg tylko w kopii.
Caly ten list znajdzie pewnie kiedy$ miejsce albo w catkowi-
tym wydaniu pism Jenerala, albo w jakim dziele o tegoczesnej
literaturze naszej...“

Ponizsze wydanie ma uczyni¢ zado$¢ wyrazonej przez
KoZmiana nadziei. List istotnie wrécit do archiwum jenerala
Morawskiego i zachowal sie (na pieciu arkuszach, jak slusznie
zaznacza sam autor w liscie do Jedrzeja KoZmiana) w swym
brzmieniu oryginalnym, ktére uwazalem za swo6j obowigzek
oddaé jak najwierniej. Nie zmienialem wiec pisowni i przestan-
kowania ani tez nie zacieralem charakterystycznych prowin-
cjonalizméw wielkopolskich (zwlaszcza —rz— zamiast ogélno-
polskiego —r¢— w skarzy, drzenie etc.). Teksty i wyrazy prze-
kreslone (w niektérych miejscach trudne do odcyfrowania)
zamknglem w nawiasy ostre (). W nawiasach graniastych [ ]
podaje wlasne uwagi czy przypuszczenia.

Za udostepnienie mi rekopisu listu skladam podzigkowanie
p. Krzysztofowi Morawskiemu z Turwi.

Wisconsin Jozef Birkenmajer

Odpowiedz na krytyke Dworca w Przegladzie.

Kochany Panie Stanislawie!

Kloémy sig, kochaymy sie. — Nie dla tego aby krytyka na
krytyke odpowiadaé, biore piéro do reki, bo nic nudnieyszego dla
Publicznosci jak polemiki autoréw z recenzentami. Moga te boje
milosci wiasney bawié¢ jnnych, mnie zawsze porzadnie nudzily.
Rzadko dostrzeglem aby co§ pomogly do wysSwiecenia prawdy.
Tym wigcey do podobney walki czulbym odrazy, ze mialbym do
czynienia z Przeglgdem ktory nietylko za naylepsze pismo polskie
peryodyczne uwazam, ale j w krytyce jego naywigksza godnosé
j sumienno$¢ widze. Ale ze j nayswietleyszy j naysumiennieyszy
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krytyk moze si¢ czasem pomylié, przeto choé¢ poufnie j prywatnie
spostrzezenia moje mu wyjawie. Krytyk z poczatku obsypuje mie
takiemi pochwalami, Ze z calg szczeroscig serca méwige, pomimo
naywiekszey mitosci siebie, nie moge nie nazwac ich zbytecznemi,
przesadzonemi. Lecz za to po zdaniu sprawy o treSci dzietka tak
przez kilka stronic gromi, jakby mu zal bylo Ze mig¢ zbyt skwa-
pliwie pochwalil. Bez wytchnienia juz odtad siecze j nakoniec ledwie
kilku obrazom j szczegolowym rysom przyznaje jakas wartosé i za-
stuge. Przepraszam za troche niskie porownanie, ale krytyk przy-
pomina mi owego poczciwego i zacnego komisarza obwodu, ktory
cierpiac na tem, ze przykrego musi dopelni¢ obowigzku, wchodzi
do domu szlachcica z wszystkiemi formami grzecznosci. chwali jego
gospodarke, koniki, dziateczki j obrazki po scianach rozwieszone,
aby mu pozniey oswiadczy¢ Ze ma rozkaz wzigcia go w dyby j za-
pakowaé¢ do Cytadeli. — Ale mnieysza o to. Wolno bylo kryty-
tykowi taka forme nada¢ swemu pismu, jaka mu si¢ naylepsza
zdawala. — PrzeydZmy od razu do jadra jego osnowy. Krytyk gani
zupelnie budowe j uklad Dworca. Mialby zupelng stusznos$¢ j nie
byloby ani slowa do odpowiedzenia, gdyby Autor zamierzyl pisac
poemat. Ale na nieszczescie recenzenta, Autor nigdy o tem nie
marzyl. Miato to byé po prostu kilka obrazéw, jakby latarnia ma-
giczng przesunionych przed pamiegcig ziomkéw, a jezeli jakis drobny
dramacik dodany byl z Zycia dwéch przyjaciol, to nie dla tego,
aby ten dramat rozwingé w kszalcie [sic!], rozleglosci j symetryi
nalezney wielkiemu poematowi, lecz aby przy tey wieyskiey histo-
ryjce zyskaé¢ sposobno$é przedstawienia wiecey obrazéw j szczego-
6w ktore stara pamieé jeszcze zachowaé mogla. Ztad to Autor nie
potozy}l na tytule ani Poema ani nawet Powies¢ historyczna j miat
prawo od recenzenta domagaé si¢ aby odgadt j poznal co zamie-
rzal jstotnie. Krytyk nie raczyt zwazaé na tytul j jego wina w tem
si¢ miesci Ze z skromney galeryjki obrazéw chciat koniecznie zro-
bi¢ poemat j jako takowy sadzil. Moze j zapewne taki sposob pi-
sania j uktadu jak {w) Dworea bardzo jest niskim, ale co recen-
zentowi do tego ze autor chcial zostaé na poziomie? — Wiem ze
krytyk mi powie: ,Kiedy tak mialo by¢ to trzeba bylo nie wspo-
minaé¢ ani Kosciuszki ani Napoleona, bo tu widnokrag si¢ rozsze-
rzyl, ktory przebiedz nalezalo“. — A wigc dla tego ze wystawiajae
jakis peysaz, kawalek morza w dali ukazalem, juz mam dla tego
ze sie widnokrgg Oceanu zdala ukazal, koniecznie malowaé (dla
tego) wszystkie po nim plywajace flotty, boje morskie, burze i roz-
bicia? — Mamyz prawo nastawaé na malarza ze w profilu tylko
wystawitl Napoleona, gdy miat tak blisko, bo zaraz za nosem calg
twarz tak jenialng j podajaca mu pole do rozwinienia wyzszego
talentu? Nie — Wernetowi nawet wyrzucac¢ by nie mozna ze chciat
si¢ drobnieyszym zabawié¢ obrazem, kiedy tylko w tey drobnostce
pietno swojey zdolnosci wyecisnat.

Mojem zdaniem w wolnej rzeczypospolitej literackiey wolno
Jjest Autorowi taki cel sobie wyznaczyé j takiemi sciesnié si¢ gra-
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nicami, jak mu si¢ podoba. Odbieraé te wolnosé autorom jest j be-
dzie zawsze z strony krytykow niestusznoscig j przesadem. Krzy-
czano na Kklassykéw niegdy$ ze na kazdey osnowie tez same wy-
ciskaja formy, a j krytycy miewaja zastarzale formuly, ktore ko-
niecznie na wszystkich tworach wyciskaé by cheieli. Prozno autor
broni si¢ i wola, ze tak daleko nie zamierza, Zze na ciasnieyszych
chce przestaé granicach. Nie! Krytyk koniecznie go zmusi¢ chee
do dziatania nie {do swojey) podtug wlasney lecz (do) jego woli
a to dla tego jedynie, Ze mu widnokrag sig rozszerzyl, j Ze z niego
mogloby byé wieksze j przestronnieysze dzieto. Jezli tego nie na-
zwiem przesadem, to niewiem co nim bedzie, jeili to nie niewola,
to czemze bedzie wolno§é? Zalowaé moze krytyk ze Autor nie
rozszerzy! si¢ bardziey lecz nie ma prawa czyni¢ mu wyrzutu, ze
mu nie dogodzil. — Dosé ze mysl dobra. — Rozwinie jg szerzey,
kto uczuje do tego poped j wyzszey zapragnie slawy. — Mickie-
wicz [sic!] w Tadeuszu, zwlaszcza w pierwszym tomie, tak czesto
nieznosnie jest dilugi, ze zdaje si¢ jz nigdy wygadaé sie niemoze,
czyni to nawet bez przyczynienia obrazowosci j wdzigku, stowem
wiecey niz dormitat. W poemacie mialby prawo krytyk biad ten
wytknaé, nikt przeciez tego nie uczynil. A dla czego? Dla tego
jedynie ze autor nie nazwal Tadeusza poematem lecz kronikg szla-
checka, przez co zyskal prawo do wybajania sie ad libitum. —
Jezeli wiec nadto rozpraszaé sie wolno, wolno tei ] sciesnié sig
podlug upodobania. Moze to przytem sluzyé za przestroge (kryty-
kom), ze na tytul dziela koniecznie spoyrzeé trzeba, bo on jest
tym szyldem sklepu kupieckiego, ktory uprzedza, czego w tymie
sklepie dostanie. Nie zwazajae na ten (szyl) szyld, moznaby przez
pomytke zadaé butow od Xiegarza, a {{wyraz zamazany]) rubar-
barum od galanternika.

Dworzec jest jstotniey opisowa poezys, ktorg malym drama-
tem chciano nieco ozywié. Takim go Autor zawsze widzial, takim
mieé¢ cheial, takim zrobit, j za taki chcial go mieé¢ uznany. Nic
mniey, nic wiecey. W tey wiec sferze, bledy jego dosé liczne za-
pewne wykazywaé nalezalo, a nie po gérnych sledzic je regionach,
bo tam nie siggal, nie chcial siggaé. Czemu nie siegal? to jnne
pytanie. Rzecz to autora nie krytyka. Jemu tylko o tem co mu
podaja wyrokowaé wolno, czy dobre lub zle, jenialne lub glupie.

Ale poydzmy daley, choé jeszcze j to moglbym doda¢ na do-
wod ze poematu pisa¢ nie chcialem, bo Dworzec, rzecz niezywa,
nieruchoma, a nie czlowieka polozylem na tytule. Jezeli wiec ta
poezyjka musi mieé¢ koniecznie bohatyra swego, to nim jest sam
Dworzec. Nad nim si¢ naybardziey rozciggnalem, na nim zaczal,
na nim skoriczyl. Bledem wiec jest sgdzgcego o tem pismie, jezeli
Dziadka wzial za bohatyra osnowy. Z tego bledu wyptynely jnne:

Ale jakikolwiek jest ten dramacik j nie wart rozbioru, po-
niewaz krytyk chce go koniecznie uczonym rozmierzaé cyrklem,
pomowmy wiec o nim. Krytyk powiada ze zamkniecie w Dworku
dziadka nie ma dostatecznego powodu. Podiug mnie ma go dosta-
Pamietnik literacki XXXV, 1—4 15
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teczny. Szlacheic na skromney wiosce, bez zasobu pienigznego
musi si¢ dobrze namysli¢ j jak to mawiali starzy, dobrze wprzody
przeposci¢ nim weselnego Bachusa wpusci za progi. Musi on uzbie-
ra¢ sobie na pare beczek wina, na anfalik antiquitatis, na cukrowa
kolacya, na odswiezenie domku, na zapas spizarni j tym podobnie.
Krytykowi to za malo. On chece koniecznie polityezney przyczyny,
a gdy tey niema, to niema zadnej. — Zapewne ze moglem w tem
mieyseu, a nawet z latwoscig wzbudzi¢ w Dziadku obawe o losy
kraju, z powodu ze tak gorace ocknienie si¢ narodu w trzecim
Maja nie w smak zapewne bedzie krzywigcym si¢ na nas sasia-
dom. Byloby to zapewne lepiey. {(Szkoda wiec wielka, ze krytyk
dwa razy [wyr. nieczyt.] czytanie rekopismu, nie raczy! mi na to
zwré6cié przyjaznej uwagi. Zaluj¢ bardzo ze dopiero do rozbioru
krytycznego zachowal sobie to spostrzezenie) nie przyszlo mi to
na mys$l. — Krytyk zarzuca mi Ze nie rozwinalem obrazu Ewuni
do jey oblubienca. Jest to nayniestusznieysza wyméwka. Chcac
dawne czasy dziadkowe malowaé, i nie dwa obrazy milosci (coby
nudnem powtarzaniem tey samey rzeczy bylo) wystawiaé, lecz
jeden tylko, bardzo naturalnie wybralem obraz dawnieyszey mi-
tosci to jest Dziadkowey, réownie tkliwey, a wigcey odpowiedniey
owym starym religijnym eczasom, niz blizszey nas milosci Wuja-
szkowey podobnieyszey do naszey. Jeszcze wiec nowy dowod, ze
mi bardziey o starozytne obrazowanie chodzilo, niz o rozwijanie
dramatyczne. Sadze ze krytycy mego krytyka mnie sluszno$é
przyznajg. Krytyk zda si¢ najbardziey uzala¢ Zem Ewuni nie dat
wigcej wyrazistosci. Sa na to dwie odpowiedzi. 1° ze gdybym byl
Ewunie w wyrazistszym chcial wystawi¢ obrazie, matoby si¢ roz-
nila od blizszych nam czaséw postaci, milosé jey nie mialaby juz
na sobie tego kolorytu starozytnosci, ktory jedynie w Dworcu
sobie zamierzytem. 2° {(ze przyczyng tego jest jasna) bo zaden do-
tad wieszcz ni romansista nie pochwycil ryséw prawdziwie pol-
skich w Polsce, czemuzbym ja mial koniecznie rozwigzaé te trud-
no§é, ktorey Mickiewicz nawet nie podotal, boé przecie Aldony.
Grazyny [sic!], Telimeny j boso za gaskami biezacey Zosi nie
weimiemy za typ lub jdeal Polki. Czekaymy na szczesliwsze pidro,
a nie wymagaymy po nizszych poetach tego, czego Naywyzsi do-
sigdz nie umieli. Stuszno§é, sprawiedliwos§¢ powinnyby byé obo-
wiazkiem krytykéw. Jak krytyka wykaze blad ten wyzszym, wten-
czas lecz wtenczas dopiero bedzie miala prawo wini¢ o niego
j nizszych. — Wreszcie nie trzeba nam si¢ poddawaé rozpaczy.
Tylu wieszezéw j Jeniuszow zyje j macha piérem. Ktoz wie czy
przez wszystkich drukowanemu Norwidowi nie jest przeznaczona
ta palma, on zapewne rozwidni co dla drugich jeszcze ciemne.
Kazdy chwyta, wytlacza, j czgstuje Publicznosé jego niestychanemi
rymami j proza, a nikt nie osmiela si¢ krytykowaé, tam wigc musi
byé ta szczytnosé, ktora wszystko j odgadnie j rozjasni.

Krytyk mowi Ze ,uwigzienie starca j jego zgon, powstanie
Kosciuszki, trzeci rozbior Polski, woyny Napoleonskie, wszystko to
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otwiera widnokregi ktore autor ledwie zarysowat“. Naprzéd co do
uwigzienia starca i jego zgonu, zdaje mi sie ze dostatecznie sa
rozwinigete, gdybym diuzej si¢ by! nad niemi rozciagal, bylbym
przeszedt w dziedzine nudéw niezawodnie, przebaczy wige krytyk,
ze wolatem byé krétszym a nie nudzié. Powstanie Kosciuszki w Kil-
kunastu tresciwych odmalowalem wyrazach, a skutek jego w dru-
gim obrazie powiedzialem. Wigcey nie wolno mi bylo si¢ rozsze-
rza¢ w poemacie opisowym podlug prawidet i sztuki i rozsadku.
Nie woyny wiec Kosciuszkowe, Napoleonskie, nie wielki j okropny
dramat rozbioru trzeciego, rozwijaé mi nalezalo, bo to juz do Epopei
nalezy o ktorey ani mi $nilo. Moja rzecza bylo nie — wielkg nie-
dole Oyczyzny malowaé, lecz wystawié¢ odbicie sig tych nieszczgsc
na zyciu dworcowym, szlacheckim. Z tad opowiadanie tego co sie
w Dworcu po zgonie Dziadka {daley) dzialo, daley rozciagalem
j weigz o Dworcu do samego konca mowilem, w nim umieseil
niedole, w nim nowe zawiazal nadzieje, stowem jak juz raz rze-
ktem, nigdym z tego dworca nie wyszedl, na nim zaczalem, na
nim skoneczylem. A co do wojen Napoleonskich, diuiey o nich mé-
wi¢ nie mogltem, bo wlasnie na zjawieniu sie¢ Napoleona okres
mego dramatu zamkngé chcialem. Niech kto jnny upuszczong nic
pochwyei j odtad zaczyna j ciagnie nawet az do wielkiego Miero- -
slawskiego. Czekam z ciekawoscig j utesknieniem. Kornel w trajedyi
swojey Horacyusze nie pokazal widzom, ni Alby ni Rzymu na
jawie, i cho¢ w wielkiem dziele, przestal na wykazaniu odbicia
sie loséw krajowych na zyciu familijnem, jak Szlegel moéwi, jnfer
privatos parietes a mniez w drobnym opisowym Poemacie nie
wolno bylo tego czyni¢? Prawdziwie ze krytyka mego domagania
sie¢ sa wiecey niz zadziwiajagce. — Krytyk zdaje sie zupeinie za-
mykaé oczy na to, ze gdybym by! w tak wzniosty wdawal sig
dramat, w rozmiary zupeilnie epiczne, opisanie tylu szczegolow
j drobnostek starego dworca, tak dilugo sie¢ ciagngce, nie byloby
na swojem miejscu, j zdawalo by sie slusznie (bez) nielitosciwie
rozwleklem, — gdy ja wiasnie ten tak szczegolowy opis mialem
na celu jedynie. Nie bylo jnnego wyboru — albo jedno, albo
drugie. Wolno wiec bylo autorowi wybraé to, co mu z jego zdol-
noscig zgodnieyszem sie¢ zdawalo, nikt nie ma prawa o to go oska-
rzaé, chyba Ze znudzil lub gtupstwo nabazgral.

Krytyk powiada ze przeyscie z wesoley strefy w tragicznag
jest zbyt naglem, nienaturalnem. Moze jest jz byloby dobrze jak
to Autor w Szekspirze wskazuje, przygotowaé zdala groZna na po-
godnym horyzoncie chmurke. Leéz tu o to jdzie czy to koniecz-
nem bylo? Ten miecz wiszacy nad ciggla pohulanka bylby zapewne
dodat poezyi, lecz czy bylibySmy z taka rozkosza j swoboda zatoneli
w wesolosci Dziadkéw naszych, czyzibySmy z niemi dzielili tak
mile jch serdeczng wesolos¢ (6)? eczyzby to (choébym pierwsze
pominal) zgadzalo si¢ z owa poczciwoscia j dobrodusznoscia na-
szych Dziadkéw przypuszczaé zbrodnie, ktorey jch mysl tak czysta
j religiyna, podobienstwa nawet poja¢ nie mogla? Moze to nieco
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mniey dyplomatycznie wyglagda, mniey dramatycznie, lecz czyz nie
tak si¢ dzialo jstotnie, rzeczywiscie? Moze mi krytyk powiedzieé,
ze pierwszy rozbior Polski juz mogl byé dla nich wskazowka
j ostrzezeniem dostatecznem. Ale Polska jak kazdy narod, powiek-
szala si¢ chwilami, j znowu w ciasnieyszych zamykala granicach
podiug rozrzadzenia losu, lecz na to uczciwa mysl starcéw nigdy
wpadaé nie mogla, zwlaszcza prostego Szlachetki, aby caly narod
po lotrowsku rozszarpaé¢ miano, aby trony -chrzescianskie lud
chrzescianski zamordowaé pragnety! Ja rzecz te tak rozumialem
j wielu ze mng. Mowiono mi nawet tylokrotnie Ze przeyscie to
jest naturalne, historyczne, j wielce trafne, tym lepsze nawet ze
nie jak tyle jnnych, lecz zupelnie nowe. Ale widaé z krytyki ze
moje w tej mierze czucie, j zdanie jnnych swiatlych gléw, niedo-
rzecznoscig bylo zupelna j ze trzeba bylo zrobi¢ jak w Szekspirze,
j dla tego Ze w Szekspirze j nie jnaczey jak w Szekspirze, choé
tam dramat szezytny, rozlegly, tu skromna galeryjka obrazéw. —
Nowi poeci j recenzenci $miali sie z uwielbiaczy dawnych Wirgi-
lego, Ze jak on swojg Enejde tak j oni wszyscy swoje poemata
zaczynali arma virumque cano a oni wlasnie tak robili jak Wir-
giliusz, dla tego ze tak bylo w Wirgiliuszu i nie inaczey jak
"w Wirgiliuszu. Krytykowi zdaje sie nadzwyczaj pusto okolo Dziadka,
lecz w tak ograniczonym dramacie wprowadziwszy juz na jaw
kilkanascie osob, nie wypadalo wiecey jech wywolywaé nieroz-
sadnie. J to dla czego? Dla tego tylko aby tam byli, nie dodajac
nic do obrazowania starozytnosci czaséw. Juz Pani Stael powie-
dziala, ze lepiej jest aby mowiono ze autor powiedzial za malo,
niz za nadto. Ale krytyk chce abym mu koniecznie j prawdziwie
wielgtkowym sposobem caly szereg familiyny, dzieci, wnuki {wy-
stawil) wprowadzit, a moze j jakiego stryjaszka lub pasierbice,
boéby jeszcze zwawiey wygladalo. Wigecey on chce nawet, bo zada,
abym, jezeli pomarli, po wszystkich zaplakal. Wymaganie to zdaje
mi si¢ zbytecznem. Jeremiady takie znudzilyby na smieré czytel-
nika, a naypierwey szanownego recenzenta, coby mie zmartwilo
nieskonczenie. Byloby to jak sam krytyk wyznaje, 2gdanie pro-
zaiczne. Krytyk skarzy sig, Ze nie moze si¢ dowiedzie¢, czy mlo-
dzian co po zgonie dziadka przybyt do jego dworca jako Zolnierz
byt lub nie wnukiem jego. — Mog! sobie oszczedzié tak dreczy-
cego kiopotu tg jedng uwaga, Ze wyraznie j to zaraz w drugim
wierszu tego dramaciku powiedziano jest ze jgral j skakal po kom-
natach Dziadunia. Jezeli wige wnuk mial Dziadunia, to¢ naturalnie
j dziadek mial wnuka. Wrescie witanie znanych sobie dawniey-
szych gospodarzy, lzy w oczach jego przy odwiedzeniu dworca,
wszystko to powinno bylo zaspokoié¢ recenzenta, Ze jstotnie ma
wnuka przed soba. Kto go splodzil, jak si¢ zwal, jak wygladal ten
co go splodzit, to moglo j powinno bylo byé obcem poetycznemu
opisowi.

Dotad nie moge sie skarzy¢ na ton recenzyi, jest godny,
przyzwojty. Rozniemy sie tylko sposobem widzenia j odrebnoscia
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stanowisk z ktorych patrzymy. Wyszedi recenzent z tych granic,
mowige o spiewie j zgonie Ewuni, bo je porownywa z tem co jest
naylichsze — z literaturg Oper, to jest z jch trescig dramatyczng.
Znam szanownego recenzenta, nie moge wieec w tym upatrywaé
checi szydzenia, lecz dla czytelnikéw Kkrytyki zawsze si¢ takiem
zdawacé bedzie.

Spiew Ewuni tak dalece jest wziety z natury, Zzem sam sly-
szal opowiadania jak zawsze Pol{s)ki wiezniéw naszych piesnia
przerobiong j zastosowang do jch polozenia, z pobliskich wiezienia
okien ostrzegaly j zawiadamialy o tem, co jch pocieszyé moglo
lub dla nich tajemnicg bylo. Czesto piesn taka miala wplyw na
jech indagacya, j nie jednego z nieszczesnych uratowala od Sybiru.
Nie widze wiec powodu czemuby milo§¢ Ewuni dla Dziadunia nie
miala si¢ na to zdobyé, j wstydzié sie¢ miala tego jakby jakiey
smiesznosci. Podlug mego zdania a zwlaszcza czucia ktore mna
wiladalo przy tey kompozycyi scena ta naybardziey z calego dra-
maciku jest zaymujgcg. Wystawmy sobie starca zniszczonego wie-
zieniem | z taka rozpaczg duszy nagle przechodzacego do tylu
nadziei -— styszgcego wyraznie huk zblizajagcy sie dzial narodo-
wych — slyszgcego juz nawet j piosnke kochajacey go Ewuni,
ktora na wszystko sie naraza, aby mu tym spiewem doniesé, ze
walezg nasi, Ze jest nadzieja j Bog litosci juz laske swag zlewa.
Mozez byé goretsze czucie, burza serca poteznieysza, nad te ktorg
z piersi Dziadka wywolalem. Coz rzewnieyszego nad to poswiecenie
sie Ewuni, potrzebe przyniesienia dziadkowi nadziei j ulgi, zapo-
mnienia siebie, j zycie tylko dla nieszczesnego starca. Chyba ze
krytyk mi dowiedzie Ze nie mam naymnieyszego wyobrazenia
w poezyi, wtenczas dopiero {mam) wigcey jemu, niz wlasnemu
uwierz¢ czuciu. Nie — zacny Krytyku, Ewunia spiewa, to pono
lepiey bedzie, Ze nie odpowiem na to. — Nic Jatwiey jak rzucié
smieszno$é na nayrzewnieysze sytuacye. Byl czas gdzie dowcipy
francuzkie doskonale to czynily w krytykach zurnalowych, nay-
szcezytnieysze sceny wyszydzano w parodyach lecz aby pod pioro
takiey powagi, jaka zawsze widzialem w Przegladzie, zablgkat sie
taki rodzay dowcipu, przynaymniey zdziwi¢ sie musialem nieskon-
czenie, nie zwazajgc nawet na to, ze mnie to pierwszego spotkalo.
Jak to? Piesn pociechy, piesn lagodzaca boles¢ niewinnie cierpia-
cego dziadka, spiew wdzigeznosei j patryotyzmu j to wszystko
% narazeniem zycia, — nazwaé Operg!!! — Nie, tego podobno nie
godzilo sie czynié. Przekonany jestem jz zacny krytyk zaluje, ze
moja poczeiwg Ewunie tak dalece znizyl.

Krytyk powiada, ze go nie jnteresuje Ewunia, bo sie z nig
dobrze nie zaznajomit. Okazatem jg byl w prawdzie na scenie juz
wprzody, j w srod taricow, j noszong po sali, j w srod gromigcey
kray niedoli, j odwlekajaca z tego powodu swoje szczescie, mogl-
bym wiec utrzymywacé zem dostatecznie wyrazil sie co do jey
wdzigkow, goracego serca, szlachetney rezygnacyi j polskich uczué.
Ale choébym przez naywigksza zaleglosé dla krytyka przyznal mu
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ze nalezalo moze bardziey na jaw wystawi¢ Ewunie, bardziey jg
zawikla¢ w ruch dramatu, ktorego czastkg byla, sadze przeciez ze
z tego co o niey powiedzialem mozna ja bylo dostatecznie poznaé
jaka byla, a Ze ostatni jey czyn dos¢ byl piekny j silny, aby jnte-
resowaé mogla. Krytyk mowi ze nie wiedzialem co z nia zrobié
j dla tego ja zabilem. Mnie si¢ zas zdaje jz nie moglem jey swiet-
nieyszych nadaé ryséw j do wyzszey podnieS¢ ja chwaly, jak
przeznaczajae jey zgon tak szczytny. Kiedym w Karlsbadzie w gro-
nie kilku swiatlych, czulych j dostoynych Polek czytal t¢ Poezyjke,
uyrzatem lzy w tym wlasnie mieyscu z jch oczu wytrysniete, ktore
krytyk potepia. Pozwoli mi wiee, ze wiecey tym izom uwierze niz
jego uczoney rozprawie anatomizujgcey az do naymnieyszey zylki
mojg lichote.

Nabazgralem bez odczytania duzo, j moze zanadto jest nu-
dzi¢ krytyka j dzielem j odpowiedzig na krytyke. Ale kiedy jeden
tyle sie rozgadat o Dworcu, niechze j dla drugiego wyrozumialem
bedzie. — Jak gdybym nie do$é mial recenzyi z Przegladu, kry-
tyk wskazuje mi zdaleka jaka§ zrzednieysza jeszcze, jak gdyby
czul potrzebe pocieszenia mnie po swojey. J coz to mialaby wyt-
kngé ta zrzednieysza krytyka? Oto jakie§ nasladowania Mickiewicza
j Chodzki. Przyznam si¢ Zem si¢ tego niespodziewal wecale, bo
ani ja jednego obrazu nie nasladowalem z Pana Tadeusza, ani
zaden z moich obrazéw nie jest napomkniety w Mic¢kiewiczu, chyba
zeSmy sie moze w jakim drobnym, nic nieznaczgcym szczegole raz
jeden spotkali, ] Zem ja rownie jak on malowal Polonez, czego
i Mickiewicz gdyby byl po mnie pisal, nie bylby mdégl uniknaé,
a jednakze ja dla tak blahego [sic!] powodu, nie przywlaszczal
bym sobie chwaly Pierwotworu. Moy Polonez moze troche krétki
lecz w scenie ktorey tyle zwawoseci j ruchu trzeba bylo dodawaé,
w mieyscu takiego popedu potrzebujacem, nie moglem rozwlekaé
j rozdrabia¢ mego obrazu. Mickiewicza Polonez, choé stokroé¢ bo-
gatszy w szczegoly j z tad pigknieyszy, nadto jest rozwlekly,
a zwlaszcza daleko zostajgcy za charakterystyka j Poloneza j jnnych
tancéw polskich, skreslona przez Brodzinskiego.

Co sie tyezy {p) Chodzki, poczciwego adoratora naszey staro-
swieczyzny, lecz ktory nie posiadal zadney trafnosci w ukladzie,
nie umial dobra¢ kwiatu szczegoléw, nie posiadal Zadney sztuki
humorystycznego opowiadania, ktory pozbawiony jest wszelkiego
czucia Poezyi, — nie do niego zapewne bylbym siggal po moje
wzory, zwlaszcza gdy zupelnie jone strony j jnne sceny malowal.
Tyle przynaymniey jnstynktu poetycznego mogt mi by! recenzent
przyznaé ze chcac nasladowaé, troche bym wyzey siegal. Dobrze
wige, jz ta zrzednieysza krytyka zamilczala rozsgdnie. Niepotrzebnie
cheial mie ja krytyk nastraszyd.

Naybolesnieysza z caley recenzyi byla dla mnie zaczepka Bi-
rona [sic!], j to z mego powodu. Przykro jest tego nienaypierwszego
lecz naypoetycznieyszego Poete, ktorego Mickiewicz nazwal Napo-
leonem Poezyi, widzie¢ niechetng znizanego krytyka. Recenzent
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odwaza si¢ mowié, ze ulamkowosc jest cecha utworow Birona. Ja
jedno tylko znam poema, ktore z ulomkéw spoil, to jest Giour
[sic!], choé j tam bystrzeysze oko doyrzy pewney trafnosci w bu-
dowie, j ladu w udanym nieladzie. Recenzent przecie Don Zuana
nie nazwie wlamkami, bo j o Owidjuszu j o tylu jnnych moglby
to samo powiedzieé. Ma(m) on nagle j niespodziane przeskoki
w opowiadaniu lub malowaniu obrazdéw, lecz te nie rozrywaja
nigdy calosci, j owszem sg cechg smialosci prawdziwego Jeniuszu.
Przyznam sie¢ ze slowa nieslusznie przeciw Bironowi wymierzone,
naywigkszym byly mi powodem do odezwania sig, j przy tey
okazyi skreslania j mojey obrony. Bez tego niebylbym zapewne
wzial piora do reki.

Krytyk bardzo laskawie kilka mi tylko uchybien co do spo-
sobu wyrazania sie wytknal. Moglbym wigc o tem zamilezeé. Lecz
ze tam uderzyl, gdzie mog! sprawiedliwiey, lecz omylit si¢ w za-
dawaniu ciosu, przeto choé¢ dla porozumienia si¢ w tej mierze,
krotkg uczynie tu wzmianke. A naprzod rezygnuje zupelnie recen-
zentowi wszystkie smaki i przysmaki kiedy nie s3 mu do smaku.
Namieni¢ tylko ze kucharze, klucznice a nawet szlachcianki malo
co mowg od stug si¢ swoich wowczas roznigce, zawsze smake od
smaku odroznialy. Tamta fizyczne jezyka wrazenie, ten gust ozna-
czal. Z tym wszystkim moglem sie¢ obeysé bez tak niskiego wyra-
zenia, ale sam krytyk jakos mnie upowaznia do niego, zowigc go
prowincjalizmem Wielkopolskim, gdy wiasnie w Wielkopolskiey
scenie o Wielkopolski chodzilo mi koloryt, zwlaszcza w dworcu,
w ktorym zarazem j czeladnica byla. Tak wiec recenzent, razem
mi to samo j zakazuje j pobudza do niego. — Nie tak si¢ ma
z jnnemi wyrazami. Bobrzgta nie dosé¢ przyzwojtemi zdaja si¢
Krytykowi, a przeciez dawniey zawsze mowiono pfacze jak Bobr,
dzieci placza jak Bobrzeta. Slyszalem to wyraZenie sie wiecey
jak milion razy, j to w wszelkiego stanu rozmowach. Nie widz¢
wrescie wcale, czemuby to porownanie nie mialo pewney poezyi
w sobie. Lzy zwierzat jako rzadsze zjawisko w naturze, zawsze
sq, byly i beda poetycznemi. Stad to w tylu poezyach j nowych
j starych czytamy o placzacym glosie Szakalow, o 1zach Kroko-
dyla, o 1zach Jelenia gingcego na lowach. Czemuz by izy Bobra
nie mialy mie¢ eczesci tey zalety? Porownanie wzigte z natury,
naturalnem by¢ takze musialo dla zyjgcych blizey natury. Zawsze
ten wyraz oycéw naszych mialem za rzewny, trafny, poetyczny,
mam go za odpowiedni stylowi przyjetemu w Dworcu, j przepra-
szam Krytyka, Ze mimo jego zdania, zawsze przy mojem pozo-
stane. A to z tey przyczyny, ze ja(m) mam za sobg calg mowe
polska, przyczyny racyonalne, poetyczne, a krytyk zadnych nie
przytacza.

Pluje na grob — nie podoba si¢ takze recenzentowi, a prze-
ciez plungé znaczy tu pogardzad, bezczescié. Pogarda ta, czyli
bezczeszczenie, jest wydane w obrazie, czego prawdziwa Poezya
wymaga. Kiedy Naruszewicz mowi pluje zofcia wyraza moc niepo-
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spolita lecz gdy dodaje j spluta 201¢ na pokarm lite, juz w brzyd-
ko$¢ j szkarade przechodzi. Mocy j obrazowania trzeba bylo i dla
tego tak sie¢ wyrazilem. Mialem pierwotnie, Depcze po grobie Pol-
ski, kto w jey smuthu skacze. Uznalem ze wyrazenie (si¢ zbyt
stabem) to watlem, (nie do§é mocnem) stabem bylo j dla tego tak
przemienitem, — j gdybym sto razy pisal Dworzee, sto razy bym
to uczynil, bo czuje w duszy, ze w tem ‘wyrazeniu jest moc i po-
ezya, a tego wlasnie bylo mi potrzeba. W chwili wrescie takiey
burzy, rozgorzaley duszy, w jakiey wowczas znaydowala si¢ Ewu-
nia, mowa nasza nie ma czasu przebiera¢ w wyrazach, bierze nay-
uzywaiisze, naynaturalnieysze i naymownieysze. Czynigc jnaczey
przeszlibySmy znowu do dawney wymuskanosci, {ckliwosci poezyi
francuskiey). Poymowalbym ten zarzut gdyby jaki recenzent wy-
ksztalcony na Doratach j Demutierach przestraszy! si¢ ta smialo-
scia Wyrazenia, lecz krytyk Przegladu, ktory czytal w Dante
o huku puszczonego wjatru z opalonego tytku Szatana, ktory tyle
wyrazen mocg swojg az do dzikosci posunietych znalazt w Szek-
spirze, a w Fauscie Getego naybrzydsze spotkal Wyrazy, choé
i Szekspir j Dante tak szczytnym Poezyi mowili jezykiem — aby
ten mowi¢ krytyk w niskim Dworcu przez jakas delikatnosé i draz-
liwos¢ znie$é nie mogl pluniecia j zrazal si¢ tym naturaln{y)em,
ciagle uzywanem j do poezyi wzniesionem wyrazeniem. Nie, tego
poja¢ nie moge. Wszakze ow wypieszczony j wykwintny Delile
[sic] na srozszy jeszeze wyraz zdobyl sie w swojej Jmaginacyi
bo na publicznem posiedzeniu czytajac swoy ustep — exkrement
powiedzial, j to mowiac o psim odchodzie. Ckliwe nawet wowczas
Francuziki, uezuly moc wyrazenia j smialosé zgodng z Poezys,
obsypaly go oklaskami a ja za mnieysze ] mniemane przewinienie
odbieram zarzut niesmaku j barbarzynstwa. Recenzent pojaé nie
chce, Ze mysl moze marzy¢ we snie. Zda mu si¢ Ze to nie ma
zadnego sensu, j dodaje Ze nic nie marzy w czlowieku, cos go
tylko rozmarzyé moze. Ma to byé bardzo dowcipny ucinek lecz
gdy nam obdém podobno bardziey o sprawiedliwo$é chodzi niz
0 smieszace epigramma, moze jZ rzecz ta po jey rozjasnieniu, jna-
czey troche wygladaé bedzie. Coz my$l czyni? Rozwaza, zglebia.
przenika, tworzy rojenia, — a wiec jest to praca mysli dzialajacey
przez siebie. Jezli sie¢ mowi, czlowiek roi, marzy, to sie tylko przez
to wyraza ze poddaje si¢ popedowi obudzoney w nim mysli bo¢
on sam nie stworzy wyzszey mysli, jezli jey zarodu niema w glo-
wie, lub jezli slyszenie cudzych mys$li nie zbudzi jego mysli spiacey.
Nie czlowiek my$l wzbija do gory, lecz ona go unosi, nie on jg
zaymuje, lecz ona jego, nie on ja {czu) ozywia j natchnienie jey
wlewa, lecz ona (jemu) w nim j wyzsze zycie j natchnienie bu-
dzi. — Coz dopiero gdy o $nie mowiemy? gdzie mys$l bardziey
uwolniong zostala od wplywu woli czltowieka, wtenczas ona sama
zupelnie pracuje, buja swobodnie, swiat sobie nowy utwarza, roi
a wiec j marzy. Nietylko wiec to wyrazenie jest wlasciwem, natu-
ralnem, logieznem ale j wysoko poetycznem, — bo tutay ta mysl
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ktora starcéw polskich zaymowala na jawie, nie tylko w $nie jch
teraz tak silnie panuje, lecz w tym $nie j sercom gorecey bi¢ kaze,
j jest jeh zyciem, szczesciem, nadzieja, wszystkiem, a zawsze sama
sobg, nigdy jeh dzielem. Ta mys$l ktor(ych)a (starcow) tak gle-
boko {w jch catych) w starcow (prze)wsiekla, ta jey wiadza, po-
tega tajemnicza, nie przystepna zadnym dociekaniom, tak sama,
tak wielowladnie nad wolg ludzka panujgca, nie maz by¢ jstotna,
poetyezna, j (nie) dzialajgeq przez siebie? Ja z calego Dworca
ten wiersz uwazalem zawsze za naypoetycznieyszy. J czucie j ro-
zum przeswiadczaly mi¢ o tem, ale ze mam jakie§ nieszczescie
z mojm krytykiem, on wilasnie naytkliwszg sytuacya j naypoetycz-
nieyszy wiersz moy, mimowolnie zapewne, czytelnikowi na smiesz-
nos¢ wystawia, a przeciez na taka znowu pokore zdobyé sie nie
moge, abym pomimo naywigkszego szacunku dla krytyka, w brew
temu rozsadkowi ktorym mie Bég obdarzyl, przyjmowal to za
wine, w czem wyzsza widze zalete.

Krytyk troche nienaboznie, bezboznosé moje¢ wyswieca w wspo-
mnieniu dewotek i Xiezy. Aby wiec w tey mierze zaspokoj¢ tro-
skliwos¢ recenzenta, powiem mu, ze prawdziwie poboine, dobro-
czynne, religiyne kobiety jak naywyzey ceni¢ j uwielbiam, lecz
dewot(k)ek (podlug znaczenia jakie jm ogolna mowa nadaje, a kto-
rey ja nie stworzylem), nie moge z pierwszemi réwnaé. Znam
j jedne j drugie j dla tego rozrozniaé¢ je musze. Szkoda ze jezyk
nasz nie ma jnnego wyrazu do jech charakteryzowania ¢bo [dwa
wyrazy nieczytelne| fanatyczkami), a poki nie ma, poty uzywanego
uzywaé musze. — Jezeliln przez uzycie tego wyrazu zgrzeszyl, to
przynaymniey na przeproszenie Nieba, nie jch modlitewkom bede
sie poleca¢. Wole ze Pani Janowa raz westchnie za ciezko grze-
szacym, bo jey czysta j pigkna dusza pewniey mi¢ od kary wy-
modli, niz moje wlasne lub wszystkich dewotek antyfony. — Co
do Xiezy, niech Przeglad przypomnieé sobie raczy co w tymze
Numerze na stronicy 121¢ o naszych Xiezach mowi, Ze ,materya-
lizm, ospato$§é, albo gorgczka polityczna grassuja w nizszem ducho-
wienstwie, kiedy wyzsze raczey si¢ za zyczeniami Wiladzy swiec-
kiey, albo wymaganiami halasnej bezboznosci, jak za wzorami
Swietych Panskich oglada“. Zdaje mi sie iz takie odarcie z szaty
wszelkich zastug j godnosci naszych kaplanéw wiecey cos znaczy
jak ze Xiadz kustosz zjadl troche babki, a Proboszez z Dziadkiem
po lampeczce wina wypili. Mogl bezpiecznie krytyk oszczedzié mi
tego zarzutu, ze Xieza u mnie tylko jedzg j pija bo ten sam Pro-
boszcz gromi jak przystalo Regentowg za potwarzanie Choraiyny,
bo przybylych Zakonnikéw do Syndyka na jego jmieniny odsuwam
od chwili waru zabaw i pijatyki, | przez uszanowanie dla Szaty
Kaplanskiej, nie wystawiam tego, com nieraz, com czesto nawet
widywal dawniey. Spiewaja wrescie kaplani (w domu) Te Deum
na przyjscie woysk Napoleonskich a ani slowa nie ma tam o jedze-
niu. Moglbym wiegc tak jak Radziwil powiedzieé memu krytykowi,
Panie Kochanku wystrzeliles, lecz spudiowales. Ale krytyk juz do-
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brze teraz na mnie rozsrozony wiecey mowi, bo powiada, ze kio
si¢ modli u mnie ten zaraz j drzymie. Tantene [sic!] {cunctis) ani-
mis celestibus jrae! Na tak straszny zarzut z drzeniem wprawdzie
spowiadajgcego sie, lecz zawsze, odpowiem. Naprzod nie jest prawda
ze kto si¢ u mnie modli to zaraz j drzymie, bo w czasie burzy
cala sala modli si¢ j kleczy a nie drzymie, bo dziadek przy trumnie
Chorazyny modli si¢ a nie drzymie, krzyzem nawet lezac przed
ottarzem w Czestochowie modli si¢ a nie drzymie. Powtore, czyz .
nie zdarza sie¢ j teraz takie modlenie si¢ z drzymaniem j czyz
Poecie nie wolno na taki obraz ukazaé przelotnie? Nie jest ze j tu
przesada pewna? Nazywano to dawniey napascig litewska, ja prze-
staje na nazwisku dziwney zaczepki.

Cozkolwiek badZ krytyk stusznie czy nieslusznie o mnie
powiedzial zawsze mu dzigkuje Ze raczyl si¢ Dworcem zatrudnié.
Nie wart on byl tak dlugiej j uczoney rozprawy. Po zebraniu
wszystkiego com w tey odpowiedzi pomiescil, taki sens z caley
mojey tresci wypadnie, ze krytyk nadto mie¢ pochwalil j nadto
poganil. Tam przez zbytnig taskawosé, tu przez zbytnie szperanie
z prawda sie oming! mimowolnie. — Zamawiam sobie, aby zad-
nego uzytku drukowanego nie robiono z tej odpowiedzi, mnie o to
tylko szlo, aby cokolwiek poprawié sobie reputacya w mniemaniu
Turewskiego Parnassu. Niech mlodzi Pisarze biorg przykiad, ze
trzeba przywykaé do krytyki tak wielce u nas potrzebney, niech
znoszg recenzye, nawet gdy sa niestuszne. Koncze na czem za-
czalem. Kloémy sig, kochaymy sie.

Autor Dworca

P. S. Zaluje ze krytyk nie raczyl rzucié grzecznego slowka
drukarzowi z Leszna, ktory bez zadney omytki wydrukowal, j po-
rzadniey nawet zbroszowal, jak to w Poznaniu si¢ dzieje. — Moze
byloby takze dobrze, gdyby Nakladce wydania wspomniano, z na-
dzieja, ze po torze Raczynskiego daley pospieszy. Ale to tylko
zyczenie bylo, j nie jest zadnym zarzutem.

Prosze przy podaney okazyi, zwréci¢ mi laskawie to pismo,
bo niemam czasu ani’checi go kopiowaé¢ a cheialbym kiedys$ apel-
lowaé do waszego Stryja lub Jedrzeja z pytaniem co mysla o tem.
Z pewnoscig wiec zamawiam sobie precey lub pozniey zwrot tey
bazgraniny.



