Roman Ingarden

"Forma 1 norma. Prace ofiarowane
Kazimierzowi Woycikiemu",
Zygmunt Lempicki, Wilno 1973 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 35/1/4, 271-279

1938

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzje 27 {

do ,tresci istnieja tego rodzaju opisowe zadania. Do tego celu
jednak ,streszczenie wcale si¢ nie nadaje i nie mozna — ze sie
tak wyraze — mie¢ mu tego za zle, ze jest zawsze znieksztalce-
niem ,tresci“ dziela. Fakty przytoczone przez autora w niczym
nie przesadzajq mozliwosci poznania tresci i ujecia jej wlasnosci
w szereg twierdzen opisowych. Istnieje zresztg wiele réznych spo-
sobéw poznawania dziela literackiego i wiele réznego rodzaju
»tresei dziela. Dopiero wyanalizowanie jednych i drugich pozwo-
liloby nam rozstrzygnaé, w jakich granicach i w jakim stopniu
Hiresé dziela jest ,poznawalna“. Tego jednak nie czyni Kridl. Jest
zreszta rzeczg znamienng i zastanawiajaca, zZe Kridl, ktéry chce
rozwigzaC pytanie, w jaki sposdb, przy pomocy jakiej metody n a-
lezy badaé¢ dzielo literackie, ani razu nie stawia sobie pytania,
w jakich aktaeh i procesach poznaweczych poznaje sig
lub w ogdéle mozna poznawac co§ takiego jak dzielo literackie.
Pominiecie tej zasadniczej sprawy uniemozliwia z géry Kridlowi
zbudowaé sprawng metode badania dziela literackiego. Uniemozliwia
tez w szczegllnosei daé odpowiedz na pytanie, czy tresé dziela
mozna pozna¢ i w jakiej mierze. Bo by¢ moze, ze np. gdy cho-
dziloby o bezpoSrednia jej percepcje, to mozna by jq poznaé
tylko przez i w trakcie czytania dziela, a gdy chodziloby o po-
jeciowe ujecie jej wlasnosci, to daloby si¢ to zrobi¢ jedynie
po przeczytaniu w specjalnych aktach poznaweczych. W zasiggu
rozwazan, ktére obejmuja wywody Kridla, nic jednak na ten
temat nie mozna powiedzieé. To samo odnosi sie mutatis mutandis
do mozliwosei i granic poznania ,,formy* dziela. W kazdym razie
jednak ,wyabstrahowaé® ,forme* z dzieta, to wecale nie znaczy
,sudowodnié”, ze ona ,,nie wplywa na tre§¢ i znaczenie® utworu.

Nie podobna tu omawiaé wszystkich watpliwosei, jakie nasuwa-
ja sie przy uwainej lekturze ksigzki Kridla. Jest ich sporo. lle-
kolwiek by ich jednak bylo, nie nalezy — jak to wielu z oponen-
tow Kridla zrobilo — przechodzi¢ obok nich z ming wyzszoSci
lub z biadaniem, ze rzekomo tak wiele (?!) czasu poswigca sie
u nas na zagadnienia metodologiczne, ku szkodzie badan szczegé-
fowych. Nalezy przeciwnie, spokojnie i skrupulatnie przemysleé
nasuwajace sie watpliwosci, a zarazem wykorzystac i wszystkie
dobre strony ksigzki Kridla, zeby metode badan nad literaturg pod-
nie§¢ na wyzszy stopien. W walce o jej wydoskonalenie ksigzka
Kridla, mimo swych wszystkich brakéw i niedociagnigé, na pewne
nie jest bez znaczenia.

Lwéw Roman Ingarden

Y

Zygmunt Lempicki: Forma i norma. Prace ofiarowane
Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937. S. 17—32.

Artykul dotyczy dwu gléwnych zagadnien: 1) co stanowi
istotne zadania historyka literatury, 2) co ma go prowadzi¢ przy
ich rozwigzywaniu? Tytul artykulu natomiast wskazuje na pewng
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sprawe zwigzana gléwnie z drugim z wymienionych zagadnien:
widocznie sprawa ta stanowila o§ zainteresowan autora.

Zdaniem autora, do zadan historii literatury® nalezy nie tylko
prosta inwentaryzacja i opis faktow literackich, lecz nadto:

a) wykrycie znaczenia historycznego omawianych dziel,

b) w obrebie zas tego, co takie znaczenie posiada, przepro-
wadzenie oceny wartosci dziela, i to nie tylko jego wartoseci
dla danej epoki, ale i wartosci ,ponad- i pozaczasowej,

c) przedstawienie procesu dialektycznego miedzy for-
mami wewnetrznymi dziel a normami obowiazujgcymi w danej
epoce (dzieje stosunku formy do normy), wreszcie

d) stworzenie pewnego rodzaju typologii form wewngtrz-
nych jako energii ksztaltujacych, oraz stylow jako przejawow tych
energii.

Juz przy zestawieniu poszczegoinych zadan historii literatury
wystepuja pojecia ,formy“ i ,normy“. Odgrywaja one jednak
istotng role przede wszystkim przy rozwigzywaniu drugiego z po-
danych u wstepu zagadnien. Zachodzi mianowicie pytanie, co ma
stanowié podstawe (kryterium) oceny zaréwno znaczenia historycz-
nego dzieta jak i jego wartosci. To kryterium oceny nazywa autor
y,normg oceny“. Chodzi za§ przy tym nie — jakby si¢ tego moina
spodziewa¢ — o pewne zdanie, ktére glosi, ze cos nalezy lub nie
nalezy czynié, lecz o to, co stanowi lub od czego zalezy wartosé
dzieta, a co zarazem tworzy pewien idealny wzorzec wartosciowy.
Jakiego rodzaju wartosé autor ma przy tym na oku, o tym nie
zawsze mowi sie w artykule wyraznie, ale prawdopodobnie chodzi
przede wszystkim o wartos¢ estetyczna. Owej normy dostarcza,
zdaniem autora, wywodzace sie od Shaftesbury’ego pojecie ,formy
wewnetrznej“ jako sily czy energii ksztaltujgcej dzielo, a wyraza-
jace] sie w takim zespoleniu tresci (zawartosci) i zewnetrznego
ksztattu (formy zewnetrznej), iz calos¢ dzieta stanowi jednosé orga-
niczng. Warto$¢é dziela zalezy bowiem od tego, czy dochodzi w nim
do owego szczegélnie Scistego, koniecznego i wewnetrznego zespo-
lenia wymienionych momentéw dzieta.

Taka jest w przyblizeniu gléwna tres¢ wywodéw autora.
Lecz oto i niektére nasuwajgce si¢ watpliwosei:

1. Czytelnik stawia sobie przede wszystkim pytanie, czy ,norma
oceny“, proponowana przez autora, ma by¢ jego zdaniem obiek-
tywna i bezwzgledna, czy tez nie, a po wtére, czy ona jest pod
tym wzgledem taka lub inna. Otéz autor nie wypowiada sie o tym
expressis verbis. Mozna tylko staraé si¢ posrednio wywnioskowac,
jakie sg jego w tej sprawie poglady. Nie dochodzi si¢ jednak przy
tym do jednoznacznego i pewnego wyniku. Z jednej strony bo-
wiem dwukrotne stwierdzenie autora, ze historyk literatury ma za

t Autor dodaje przy tym kilkakrotnie zwrot o ,syntetycznym ujgciu
i przedstawieniu“, o ,syntezie historyeznoliterackiej* itp. Chodzi wigc zdaje
sie o takg historig literatury, ktéra tego rodzaju synteze uwzglednia.
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zadanie wykry¢ ,poza- i ponadczasowa“ wartosé dziela literac-
kiego, kaze si¢ spodziewaé, ze autor nie tylko uznaje mozliwosé
istnienia normy obiektywnej i niezaleznej od zmiennosci histo-
rycznej, ale takze, ze jej poszukuje. Prawdopodobnie tez uwaza
proponowang przez siebie norme za odznaczajgcg si¢ tymi cechami.
Z drugiej strony jednak znajdujemy w artykule wyrazone twier-
dzenie, Zze w procesie historycznym zachodzi zmiennosé i wielosé
norm: ,w dziedzinie zjawisk moralnych zaréwno normy jak
i wartosci! ulegajg pewnym przemianom®. Przeciwko przyjetym
normom, czytamy dalej, ,burzy si¢ nieraz w réznych dziedzinach
indywidualna energia twércza... To jest naturalny przejaw?
w dziedzinie historii ducha ludzkiego“. W zwigzku z tym kaze
autor tworzyé historykowi literatury ,dzieje stosunku normy do
formy*“.

Nie jest rzecza jasna, czy te dwa rézine punkty widzenia
godzg si¢ ze sobg i czy je za zgodne uwaza autor. Gdy zas czy-
telnik prébuje je pogodzié ze sobg, to natrafia przy tym na trud-
nosci. Nasuwaja sie bowiem nastgpujace mozliwosci:

Istotnie — powie ktos — zmieniaja sie w przebiegu dzie-
j0w normy oceny?3, a w nastepstwie tego i same oceny wartosei
dzietl literackich. Jedno i to samo dzielo uchodzi w jednej epoce
za wartosciowe, w innej za pozbawione wartosci. Ale ta zmien-
nosé norm oceny i samych ocen jest tylko przypadkowym
faktem historycznym i Swiadezy jedynie o tym, Ze uznawane normy
i przeprowadzane oceny sg w przewazajgcej wigkszosci falszywe.
Byleby wiec tylko udato si¢ znalezé¢ trafna norme¢ oceny, to od-
rzucitoby sie bledne opinie i oceny i dotarlo do ,poza- i ponad-
czasowej“ wartosci dziet. W tych warunkach jest tez rzeczg sen-
sowng poszukiwaé bezwzglednej i obiektywnej normy oceny.

Nie jest jednak pewne, czy autor tak wlasnie sprawe stawia.
Nie méwitby chyba wowczas, Ze w dziedzinie zjawisk moralnych
zmieniaja si¢ nie tylko ,normy“ (trzeba by dodaé: jako tylko
uznawane przez nas opinie), lecz takie i same wartosci. I nie
uznawalby tez moze walki indywidualno$ci twdrezej z zastanymi
przez nig normami za ,naturalny objaw“. To za$ autor wlasnie
czyni. Jezeliby jednak same wartosci dziel literackich (i sztuki
w ogéle) zmienialy sie w ciagu dziejow, to chyba nie byloby co
szukaé ,poza- i ponadezasowych wartosci“. Moze to bowiem istota
procesu historycznego i wszelkich uwiklanych wen zjawisk i wy-
tworéw kulturalnych (a mi. dziel literackich) wyklucza te poza-
i ponadczasowe wartosei??

! Przeze mnie podkreslone.

® Przeze mnie podkreslone.

3 Ale ,norma oceny“ musialaby mieé¢ teraz inne znaczenie, miano-
wicie pewnej uznawanej w danej epoce opinii o tym, co stanowi wartosc
dziela literackiego w ogdle i dziel poszczegé6lnych.

4 Nie chcialbym, by kto przypuszczal, ze sam si¢ za ta ewentualnoscia
osSwiadczam. Nieraz jednak wystgepowano z tego rodzaju pogladem — zwla-

Pamietnik literacki XXXV, 1—4 138
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Czy trzeba jednak iS¢ tak daleko? Moze wystarczy odréinié
dwa zasadniczo odmienne typy wartosci dziel literackich (i sztuki
w ogéle): jedne — takie, jak np. zjawiska mody — ulegajace nie-
uchronnie zmianie w procesie historycznym, a drugie ,wieczne”.
ktore ostajg sie niezmiennie w procesie deformacji historycznej?

Przeciw jednak tej ostatniej ewentualnosci zdaja sie Swiad-
czyé rozne okolicznosci: autor przyjmuje istnienie wielu typowo
réznych , form wewnetrznych®, ktére wedle niego stajg si¢ normami 1.
Migdzy tymi formami i normami rozgrywa sie walka. Zdaje sie
wiee, ze wedle autora réznosé tych ,form“ (lub ,norm®) nie jest
tego rodzaju, zeby one — ze si¢ tak wyraie — krélowaly obok
siebie, resp. Zeby normy wspo61-obowigzywaly dotyczac po prostu
wartosci odmiennego rodzaju, nie zagrazajgcych nawzajem
swemu istnieniu. Przeciwnie — i normy, i formy wskutek swej roz-
nosci nawzajem si¢ znosza. W nastepstwie tego to samo dzielo,
ktére w epoce A (za panowania normy a) bylo wysoko warto-
sciowe, w epoce B (za panowania normy b) traci te wartosé.
A formy wewnetrzne to wszak wedle autora nie owe energie
tworcze, ktére prowadza tylko do. przemijajacych zjawisk mody,
lecz te, ktére wiodg do nowych stylow i do arcydziel w poszcze-
go6lnych stylach. — Wigc moze nie ma celu szukaé poza- i ponad-
czasowych wartosci, jezeli wszystkie istotne wartosci tylko
w pewnej epoce istnieja i wraz z nig ging?

A moze przeciez jest inaczej? Moze réine formy wewnetrzne
(lub jak si¢ wyraza Worringer, rézne ,Kunstwollen®), mimo cala
swg zaborezo$¢ i dyktatorskie zapedy, weale w istocie swej si¢ nie
wykluezajg i nie muszg prowadzi¢ do norm ze sobg niezgodnych?
1 moze ,wieczne® sg arcydziela bez wzgledu na styl w nich ucie-
lesniony? I moze wreszcie norma proponowana przez autora sta-
nowi takg ,poza- i ponadczasowa“ wartosé dzieta sztuki? I jedy-
nie ciasnota psychiczna odbiorcéw dziela sztuki, brak u nich wy-
starczajgco wielopostaciowej wrazliwosci artystycznej na rézne style
prowadzi do pozornej zaborczosei ,form wewnetrznych® i do nie
uzasadnionego rozszerzenia poszczegélnych norm na wypadki w istocie
lezgce poza zasiggiem ich uprawnionej stosowalnosci?

2. Jezeli trudno lub nie podobna zdecydowaé sig¢, ktéry z prze-
ciwstawionych pogladéw wyznaje autor i ktéry z nich jest praw-
dziwy, to zrédlo tego tkwi przede wszystkim w fakcie, ze autor
postuguje sig¢ przy ustalaniu proponowanej przez siebie normy oceny
dlugim szeregiem podstawowych, a nalezycie nie wyjasnionych

szcza z kol zblizonych do Diltheya — i trzeba sie¢ z nim liczy¢ jako z jedna
z teoretycznych mozliwosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie kto inny, jak
prof. Lempicki, pierwszy u nas zaznajamial polski ogél kulturalny z filo-
zofig Diltheya.

! Chyba w jakim$ innym (trzecim juz z rzedu) znaczeniu? Ale trudno
sie zdecydowaé, bo pojecie ,formy wewnetrznej“ jest obcigzone znaczng
dozg niejasnoSci. Nie znam niestety pracy O. Walzel’a pt. Grenzen von Po-
esie und Unpoesie, o ktérej méwi autor, ze ,gruntownie prze§wietlila® to
pojecie. Ale znane mi rozprawy nie zdolaly mie przekonaé¢ o jego jasnoSci



Recenzje 275

pojeé poszczegdlnych stron dziela literackiego i stosunkéw miedzy
nimi!. Dotyczy to w szezegélnosci zaréwno pojeé ,formy“ i ,tresci®
jak i pojecia ,normy“. Juz sama mnogosé terminéw, ktérymi autor
operuje bez przeprowadzenia rzeczowych i sens ich wyjasniajacych
analiz, utrudnia bardzo orientacje. Gdyby nawet udalo sie zmniej-
szy¢ ich ilosé przez utozsamienie tresci niektérych z nich, to po-
zostaloby ich jeszcze az nadto dosyé, zeby zglosi¢c pod adresem
autora postulat bliZszego wyanalizowania ich tresei. Wykonanie
tego zadania dopiero pozwoliloby nam dokladnie zrozumieé, o czym
mowa w proponowanej przez autora normie oceny?, i rozproszy¢é
watpliwosci, ktére nasuwa omawiany artykul. Co wazniejsza jed-
nak, posuneloby ono wydatnie naprzéd stan wiedzy o istocie dzieta
sztuki. Samo poslugiwanie sie przez autora niektérymi z przyto-
czonych pojeé sSwiadczy wprawdzie, Ze zrozumienie budowy dzieta
sztuki jest u autora daleko posunigte, nie pomaga nam to jednak
wiele do jednoznacznego zrozumienia twierdzenn autora ani do
przezwyciezenia oporé6w i sprzeciwéw, ktére rodza si¢ w czytel-
niku przy dokladniejszym zastanawianiu si¢ nad stusznoscig i zna-
czeniem tez artykulu.

3. Tresé niektéryeh podstawowych pojeé, ktérymi sie autor
postuguje, nie jest jednolicie uksztaltowana. Tak np. ,forma we-
wnetrzna® ma byé z jednej strony ,formujacy sitg jednostki“ twor-
czej, ewentualnie nawet calych grup spotecznych. Wydaje sie¢ wiec,
ze jest ona czyms$ psychicznym, w kazdym razie czyms, co pozo-
staje poza dzietem-wytworem, a stanowi jedynie jego Zrédio. Tym-
czasem taz sama forma wewnetrzna ma by¢ z drugiej strony czyms
z samego dziela, albowiem ma byé ,wyrazem pewnego organicz-
nego zespolenia tresci i ksztaltu dzieta®. Ze za§ slowo ,wyraz®
jest wieloznaczne i moze znaczy¢ tutaj conajmniej tyle, co a) cos,

! Sg one nastepujgce: 1) tresé¢ dziela literackiego, 2) jego zawarto§é,
3) temat, 4) istota tresci, 5) forma wewnetrzna, 6) formujaca sila jednostki
(a takie calej grupy spolecznej), 7) ksztalt, 8) charakter ksztaltn, 9) mozli-
wosci ksztaltowania tkwigce w temacie lub jego rodzaju, 10) zasada ksztal-
towania, 11) spos6b przedstawienia, 12) forma = zwigzek konieczny i we-
wnetrzny miedzy treScig i ksztaltem; {a sama forma jest zarazem 13) wyra-
zem formujgcej sily jednostki (sub 5) i mozliwosci ksztaltowania tkwigcych
w temacie (sub 9), 14) zespolenie tre§ci i ksztaltu, 15) styl jako wyraz ze-
spolenia tresci i ksztattu (sub 14), 16) forma zespolenia treéci i ksztaltu,
a wiec forma tego, co sub 14, 17) typ zespolenia tresci i ksztaitu, 18) cha-
rakter formy zespolenia tresci i ksztaitu, 19) jedno$é organiczna dziela lite-
rackiego. — Co do niektérych tych terminéw mozna przypuszczaé, Ze ozna-
czaja one to samo, tak np.: 1. 1), 2) i 3), IL 5) i 6), III. 12), 14) i 19),
wreszcie 1V. 16) i 17), byé moze takze 15) i 18). Ale bez blizszych wyjasnien
ze strony autora nie podobna tego rozstrzygnac.

* W artykule Sprawa formy i tresci w dziele literackim (Zycie Lite-
rackie 1937, nr 5) pokazalem, jak bardzo wieloznaczne sg terminy ,for-
ma“ i ,tres¢“. Zastosowanie wynikéw tam podanych do normy propo-
nowanej przez autora pokazaloby, jak wiele r 6Zznych norm proponuje
nam autor pod swym sformulowaniem. Dopiero odréznienie i odpowiednie
sformulowanie tych norm pozwoliloby zaczgé dyskusje, czy i o ile przynaj-
mniej niektére z nich dadzg si¢ utrzymaé.

18+
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€0 wyraza owo organiczne zespolenie, lub b) cos, co przez to
organiczne zespolenie zostalo wyrazone (ujawnione), wiec
w wypadku pierwszym forma wewnetrzna bylaby tym szczegél-
nym momentem dziela, w ktédrym ujawnia si¢ ,organiczne ze-
spolenie® tresci i ksztaltu dziela, w drugim zas bylaby czyms$ po-
chodnym w stosunku do dziela samego, co przez pewien jego
szczegol zostaje dopiero ujawnione. By¢é moze, zZe w obu tych
wypadkach moze zachodzié jakie§ jakosciowe pokrewienstwo lub
jaki§ inny zwiazek z ,forma wewnetrzng® jako ,silg formujgca
jednostki“, ale ze to nie to samo, co owa sita, to chyba nie ulega
watpliwosci. Wprawdzie bardzo wielu historykow i teoretykow lite-
ratury (lub sztuki w ogoéle) zapewnia nas, ze pewne sity lub wla-
sciwosci duchowe autora, jego przezycia i stany psychiczne, zostaja
jakos w dziele ,utrwalone“, w nim zamknigte i uciele$nione, ale
zwroty te to w gruncie rzeczy nic innego jak pewne przenosne
i niejasne wyrazenia, ktére doslownie wziete stajg sie absurdami.
Trzeba je przeto zastapié¢ pojeciami, ktére opieralyby si¢ na ana-
lizie istotnego stosunku, jaki zachodzi miedzy tym wszystkim, co
istnieje lub zachodzi w autorze dziela, a tym, co w samym dziele
si¢ znajduje lub tez przez nie zostaje ujawnione czy wyrazone.
Innymi slowy: nalezy sie moze zgodzié, Ze istnieje pewnego ro-
dzaju przyporzadkowanie miedzy przeciwstawionymi przed
chwilg rozumieniami tzw. ,formy wewnetrznej“, ale nie mozna ich
utozsamiaé. Trzeba przy tym wykryé i blizej okresli¢ rodzaj tego
przyporzadkowania. To, co sie¢ zazwyczaj pisze o ,formie we-
wnetrznej“, jest w ogéle nie dosé jasne. Najczesciej sg to blizej
nieokreslone ogdlniki. Byé moze, zZe pojecie to staloby sie¢ bardziej
sprecyzowane, gdyby kto§ na pewnym okreslonym dziele literac-
kim dokladnie pokazal, co stanowi jego ,forme wewngtrzng®.

4. W zwigzku z proponowang przez autora normg oceny war-
tosci dziela literackiego i z zagadnieniem tej wartosci i jej ewen-
tualnej niezmiennosci nalezy zwrécié uwage jeszcze na dwie sprawy:

Pierwsza z nich, to konieczno$é¢ uswiadomienia sobie jasno,
czego wartosci sig szuka i jakiej wartosci. Trzeba mianowicie
rozrozni¢ miedzy samym dzielem literackim jako intersubiektyw-
nym tworem schematycznym a literackimi przedmiotami estetycz-
nymi, czyli konkretyzacjami dzieta literackiego, uzyskanymi w po-
stawie estetycznej przez czytelnika. Z drugiej strony za$§ trzeba
przeciwstawié warto$¢é artystyczng dziela sztuki i warto$§é este-
tyczna przedmiotu estetycznego (tudziez rézne odmiany jednej
i drugiej). Rozrdznienia te zostaly juz przeprowadzone w literaturze,
prof. Lempicki jednakze zupelnie ich nie uwzglednia w swych roz-
wazaniach. Jasng jest jednak rzeeza, ze calkiem innego rodzaju
ynorme¢” lub ,normy“ oceny trzeba bedzie wprowadzié, gdy chodzi
o wartosci artystyczne dzieta literackiego, a catkiem inne, gdy
dotyczyé one majg estetycznych wartosci estetycznych kon-
kretyzacji, mozliwych do zrealizowania przy pewnym okreslo-
nym dziele i w okreslonych warunkach historyeznych jego percepcii.
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Takze zagadnienie bezwzglednosci lub wzglednosci ,normy“ oeeny
nalezy osobno sformulowaé¢ w odniesieniu do ,norm oceny“ war-
tosei artystycznej dzieta literackiego, a osobno w odniesieniu do
norm oceny wartosci estetycznej estetycznych konkretyzacji lite-
rackich. Jest tez bardzo prawdopodobne — choé¢ nie podobna tego
w tej chwili decydowaé — zZe rozwigzanie tych zagadnienn bedzie
calkiem odmienne w odré6znionych wypadkach.

Druga uwaga odnosi si¢ do ,normy oceny“, zaproponowa-
nej przez prof. Lempickiego. Gdy mianowicie w normie tej mowa
o y,zespoleniu“ (ujednieniu itp.) tak zwanej ,tresci® i ,ksztaltu®
dziela literackiego, to mimo calej wieloznacznosci tych dwu ostat-
nich terminéw mozna przypuszezaé, ze chodzi tu o cos wigcej lub
o co$ innego niz o proste ,zespolenie“. Nikt chyba nie watpi, ze
przynajmniej przy niektérych znaczeniach stéw ,tres¢“ i  ksztait®
to, co slowa te oznaczaja, nie moze w konkretnym dziele sztuki
w ogdle inaczej istnieé¢ jak w ,zespoleniu“, albowiem jest czyms
nawzajem niesamodzielnym?!. I to niesamodzielnym nie tylko w tym
znaczeniu, ze nie mozna jednego od drugiego odseparowac (oddzie-
li¢ jak dwa kawalki chleba), ale takze w tym, ze wspolistniejac
w jednej calosci, nawzajem si¢ jakosciowo modyfikujg. Jezeli
np. w jakim§ innym dziele literackim — jak sie to nieraz slyszy —
mielibySmy ,te samg tresé“, ale w innym ,ksztalcie® niz w pew-
nym dziele rozwazanym, to tre§¢ ta nigdy, Scisle biorac, nie jest
dokladnie taka sama, lecz tylko mniej lub wigcej odmienna.
I to wlasnie dlatego, ze w innym ksztalcie wystegpuje. Tego rodzaju
»zespolenie® tresci i formy (ksztaltu), plyngee z niesamodzielnosci
ich obu, wystepuje w kazdym dziele sztuki (w szczegdlnosci
w kazdym dziele literackim) bez wzgledu na jego wartosé
po prostu dlatego, Ze jest to koniecznosé formalno-ontologiczna.
Jezeli przeto ,zespolenie“ tresci i ksztaltu ma odgrywaé jakg-
kolwiek role dla wartosci (artystycznej lub estetycznej) dzieta lite-
rackiego (lub jego konkretyzacji), to przy tym ,zespoleniu® musi
chodzié o co§ catkiem innego niz o proste wspdlistnienie momentow
niesamodzielnych. Prawdopodobnie tez autor to cos innego ma na oku,
choé tego dokladnie pojeciowo nie okresla. Mozna sie tego tylko
domysli¢ z takich zwrotéw, uzywanych przez autora, jak np. ze
w kazdej treSci lub jej rodzaju tkwia pewne okreslone mozliwosci
jej ksztaltowania lub zZe dziela nieudane, pozbawione wartos$ci, sta-
nowig ,nieorganiczny zlepek tresei i ksztaltu“. Takze to nieraz
uzywane, a i u autora wystepujace pojecie ,zwigzku®, ,jednosci
organicznej“ — nigdy zresztg blize] nie sprecyzowane — zdaje sie
wskazywaé¢ w tym samym kierunku. Wszedzie chodzi o co$ bardzo

1 Ta wzajemna niesamodzielnosé ,formy® i ,tresci* zachodzi w kai-
dym razie w pierwszym, drugim, trzecim i dziewiatym znaczeniu tych ter-
minéw z odréinionych przeze mnie ich znaczen w rozprawie Das Form-
Inhalt-Problem im literarischen Kunstwerk (niemieckiej redakeji wspomnia-
nego juz artykulu w Zyciu Literackim, troche rozszerzonej, por. Helicon
1938 (I), nr 1—2).
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waznego i istotnego dla dziela sztuki (resp. dla przedmiotu este-
tycznego), co powinno by¢ dokladnie wyanalizowane. OczywisScie
sprawy tej tu nie moge rozwiazaé. Zaznacze tylko, ze gdy sie nad
tego rodzaju zwrotami zastanawiam, staje sie dla mnie dos¢ praw-
dopodobne, Ze chodzi w nich o szczegélne wypadki jakosSciowej
przynaleznosci pewnych tak dobranych momentéw tresci®
i ,ksztaltu“, ze gdy one wystepuja w jednym dziele, to ta ich
jakosciowa przynaleznosé stanowi podloze do powstania tego, co
w ksigzce mej pt. O poznawaniu dziela literackiego nazwalem
»zestrojem jakosciowym®', a w szcezegélnosei do pojawienia sig
pewnej nowej, calosé¢ dziela jednolicie pietnujacej jakosci nadrzed-
nej, postaciowej. W tym znaczeniu tylko przy niektoérych dzielach
(resp. przedmiotach estetycznych) mozna mowié o ,zespoleniu® tzw.
tresci i ksztaltu. Dokladniej méwigc: tylko w niektérych dzielach
literackich moga byé zawarte wystarczajace warunki na to, by
w budujacych sie na ich podlozu, przy odpowiednio rozgrywajgcej
sie percepcji estetycznej, przedmiotach estetycznych dochodzilo do
tego rodzaju ,zespolenia“ tresci i ksztaltu. Wyanalizowaé doklad-
nie, czym jest owa jakoSciowa przynaleino$¢ pewnych momentow
dziela lub przedmiotu estetycznego do siebie i jakie w tej dzie-
dzinie istnieja aprioryczne mozliwosci, tzn. jakie typy ,ksztalttow®
moga jakosciowo przynalezeé¢ do jakich typoéw ,tresci“, jakie sa za-
sadniczo mozliwe stopnie i odmiany owej jakosciowej przynalei-
nosei itd. — oto jedno z naczelnych zadan filozoficznej teorii
sztuki, resp. estetyki.

Nie mozna mie¢ pretensji do autora, ze tej analizy nie prze-
prowadzil w krétkim swym artykule. Pole to bowiem do bardzo
rozleglych i trudnych rozwazan. Ale z drugiej strony dopiero chocéby
przygotowawcze opracowanie tego zadania moze nam otworzy¢
rzeczywiste perspektywy na rozwigzanie zagadnienia wartosSci arty-
stycznej dziela sztuki czy estetycznej odpowiednich przedmiotéw
estetycznych. Ono tez mogloby nam otworzyé dostgp do ustalenia
,norm® oceny wartosci artystyeznej dziel literackich. Dopdki to sie
nie stanie, w teorii iS¢ bedziemy po omacku, a w praktyce badaw-
czej nauki o literaturze decydowadé bedzie przy ocenie poszezegdl-
nych dzie! jedynie genialne wyczucie uczonego lub krytyka, a nie
metodycznie uswiadomione i przez ustalone normy regulowane po-
stepowanie.

Nie chciatbym, Zeby wywody moje wzigl czytelnik za wyraz
tego, jakobym ujemnie ocenial wysilek autora w omawianej roz-
prawie. Wrecz odmienne jest moje zdanie. Jakkolwiek bowiem nosi
ona pewne wady kompozycyjne i metodyczne, ktére utrudniajg
zrozumienie istotnych intencji autora, to jednak jest ona jedna
z tych rozpraw, ktére sa pisane, ze sie tak wyraze, ,w dro.

! Inaczej do pewnego stopnia ma sie rzecz z ,czeSciami“ dziela sztuki
literackiej, np. z poszczeg6lnymi rozdzialami powiesci lub aktami dramatu.
Ale i one moga by¢ ,zespolone“ w troche odmiennym jednak znaczeniu.
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dze“ do nowych odkryé, na przelomie poszukiwaweczych dociekar :
nie daje gotowych pod kazidym wzgledem wynikéw, ale otwiera
perspektywy na badania dalsze, na mozliwosci zarysowujacych sie
jeszcze niewyraznie rozwigzan i nowych zagadnien. Napisana jako
twor okolicznosciowy, gdy warunki zewnetrzne (termin dostarczenia
i rozmiary rozprawy) nie pozwolily czekaé i dalej jej rozbudowy-
waé, moze si¢ staé poczatkiem istotnie tworczych i przelomowych

badan. Tylko nie wolno na niej poprzesta¢ — ani czytelnikowi,
ani autorowi.
Lwéw Roman Ingarden

Roman Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego. Lwéw
1937. Wydawnictwo Zakl. Nar. im. Ossolifiskich. Stron 274.

Wysilki zmierzajagce do znalezienia w kulturze XX w. jakiejs
nowej rownowagi takze i w nauce, znalazly wyraz i w historii lite-
ratury czy tez w nauce o literaturze. Objawem tego sg liczne roz-
prawy z zakresu metodologii badan literackich i prace o§wietlajgce
rézne podstawowe zagadnienia tych badan. Nadzwyczajna obfitosé
pomystéw metodologicznych, ktérg nie bez racji okreslono mianem
inflacji, i widoezna dzi§ sklonnosé¢ do snucia refleksji na temat
istoty badan nad literatura $wiadezylaby nie tyle o jakim$ bujnym
rozkwicie tej nauki, ale raczej o schylku jej poczynan i chaosie
dazen.

Dobrze sie stalo, iz w tej sytuacji zabral glos filozof, ktory
si¢ ani zawodowo, ani w ogéle naukowo specjalnie literaturg nie
zajmuje. Literatura, dzielo literackie jest dla niego przedmiotem
poznania jak kazde inne zjawisko. A Ze wlasnie obral sobie dzielo
literackie za temat swoich rozwazan, to zapewne takze i wynik
jego zamilowania do literatury. Przede wszystkim jednak miaro-
dajnym tu chyba musial byé wzglad na sam charakter dzieta lite-
rackiego jako przedmiotu poznania, charakter, ktory kryje w sobie
niezmiernie wiele probleméw, wainych z punktu widzenia ogélnej
teorii przedmiotu.

Nie mozna si¢ zajmowaé¢ poznawaniem przedmiotu, jesli nie
zbada si¢ wpierw jego istoty. Zalozeniem teorii poznania jest onto-
logia, a wiec nauka o bycie i istnieniu. Tkwi w tym oczywiscie
pewnego rodzaju petitio principii, z czego sobie autor omawianej
ksigzki najdokladniej zdaje sprawe, jak o tym s$wiadezy jedna
z jego najwazniejszych rozpraw filozoficznych (Jahrbd. f. Phil., t. IV,
1921). Dzisiejsza teoria poznania bardziej niz kiedykolwiek akcen-
tuje ten zwiazek z ontologia, a dotyczy to takze i dziela literackiego
jako przedmiotu poznania. Ontologie¢ dziela literackiego dal R. In-
garden w swojej ksigzce niemieckiej Das literarische Kunstwerk
(Halle 1931), ktéra odbila si¢ gloSnym echem w literaturze nauko-
wej calego Swiata i zdobyla autorowi zasluzony rozglos.

Ksigzka omawiana jest poniekad uzupelnieniem dziela napisa-
nego w jezyku niemieckim, gdyz zajmuje si¢ nie strukturg dziela
literackiego, ale jego poznaniem. Autor daje we wstepie konieczne



