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dze“ do nowych odkryé, na przelomie poszukiwaweczych dociekar :
nie daje gotowych pod kazidym wzgledem wynikéw, ale otwiera
perspektywy na badania dalsze, na mozliwosci zarysowujacych sie
jeszcze niewyraznie rozwigzan i nowych zagadnien. Napisana jako
twor okolicznosciowy, gdy warunki zewnetrzne (termin dostarczenia
i rozmiary rozprawy) nie pozwolily czekaé i dalej jej rozbudowy-
waé, moze si¢ staé poczatkiem istotnie tworczych i przelomowych

badan. Tylko nie wolno na niej poprzesta¢ — ani czytelnikowi,
ani autorowi.
Lwéw Roman Ingarden

Roman Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego. Lwéw
1937. Wydawnictwo Zakl. Nar. im. Ossolifiskich. Stron 274.

Wysilki zmierzajagce do znalezienia w kulturze XX w. jakiejs
nowej rownowagi takze i w nauce, znalazly wyraz i w historii lite-
ratury czy tez w nauce o literaturze. Objawem tego sg liczne roz-
prawy z zakresu metodologii badan literackich i prace o§wietlajgce
rézne podstawowe zagadnienia tych badan. Nadzwyczajna obfitosé
pomystéw metodologicznych, ktérg nie bez racji okreslono mianem
inflacji, i widoezna dzi§ sklonnosé¢ do snucia refleksji na temat
istoty badan nad literatura $wiadezylaby nie tyle o jakim$ bujnym
rozkwicie tej nauki, ale raczej o schylku jej poczynan i chaosie
dazen.

Dobrze sie stalo, iz w tej sytuacji zabral glos filozof, ktory
si¢ ani zawodowo, ani w ogéle naukowo specjalnie literaturg nie
zajmuje. Literatura, dzielo literackie jest dla niego przedmiotem
poznania jak kazde inne zjawisko. A Ze wlasnie obral sobie dzielo
literackie za temat swoich rozwazan, to zapewne takze i wynik
jego zamilowania do literatury. Przede wszystkim jednak miaro-
dajnym tu chyba musial byé wzglad na sam charakter dzieta lite-
rackiego jako przedmiotu poznania, charakter, ktory kryje w sobie
niezmiernie wiele probleméw, wainych z punktu widzenia ogélnej
teorii przedmiotu.

Nie mozna si¢ zajmowaé¢ poznawaniem przedmiotu, jesli nie
zbada si¢ wpierw jego istoty. Zalozeniem teorii poznania jest onto-
logia, a wiec nauka o bycie i istnieniu. Tkwi w tym oczywiscie
pewnego rodzaju petitio principii, z czego sobie autor omawianej
ksigzki najdokladniej zdaje sprawe, jak o tym s$wiadezy jedna
z jego najwazniejszych rozpraw filozoficznych (Jahrbd. f. Phil., t. IV,
1921). Dzisiejsza teoria poznania bardziej niz kiedykolwiek akcen-
tuje ten zwiazek z ontologia, a dotyczy to takze i dziela literackiego
jako przedmiotu poznania. Ontologie¢ dziela literackiego dal R. In-
garden w swojej ksigzce niemieckiej Das literarische Kunstwerk
(Halle 1931), ktéra odbila si¢ gloSnym echem w literaturze nauko-
wej calego Swiata i zdobyla autorowi zasluzony rozglos.

Ksigzka omawiana jest poniekad uzupelnieniem dziela napisa-
nego w jezyku niemieckim, gdyz zajmuje si¢ nie strukturg dziela
literackiego, ale jego poznaniem. Autor daje we wstepie konieczne
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elementy ontologiczne, by mée na tym oprzeé¢ swoje dociekania
z zakresu teorii poznania dziela literackiego. Bylo niewatpliwie
btedem, a raczej jednostronnoscia calej teorii poznania wieku XIX,
ktora orientowala si¢ gléwnie wedlug Kanta, iz nastawiona byla
ona prawie wylgcznie na poznanie tzw. przedmiotéw materialnych.
Potezny powiew nowych pradow filozoficznych, jaki wyszed! z psy-
chologii i filozofii Franciszka Brentano, zaptodnil mys] filozoficzng
$§p. K. Twardowskiego, podzialal na osrodek monachijski, Zyjacy
réwnoczesnie pod urokiem atmosfery sztuki, znalazl przede wszyst-
kim swéj wyraz w tzw. fenomenologii, stworzonej przez Edmunda
Husserla. Dala ona podstawy pod zajecie sie przedmiotami tzw.
idéalnymi.

Jakiego rodzaju przedmiotem jest dzielo literackie ?

To jest pytanie, na ktére usiluje odpowiedzie¢ R. Ingarden
w swojej pierwsze] ksigzce. Te rozpatrywania jego sg wlasciwie
rozdzialem ogdlnej teorii przedmiotéw, a SciSle mowige teorii przed-
miotéw tzw. idealnych, ktéra stanowi dzi§ w zwigzku np. z wy-
silkami N. Hartmana jeden z najbardziej uprawianych dzialéw on-
tologii i teorii poznania. Nie da si¢ zaprzeczydé, ze na tle tego ro-
dzaju zainteresowan dzielo literackie jest przedmiotem poznania ze
wszech miar godnym rozpatrywania i ze analiza dziela literackiego
z tego wlasnie punktu widzenia rzuca poteiny snop Swiatla na
teori¢ przedmiotéw w ogole. Jest rzecza oczywisty, Ze teoria pozna-
nia pozostaje tu w najsciSlejszym zwiazku z ontologia. Zaleznie od
tego, za co uwaza sie dzielo literackie i jaki wyraza sie poglad
na jego strukture czy istote, musi si¢ ujmowaé sprawe jego pozna-
wania. Omawiajac niemieckie dzielo R. Ingardena dalem odmienny
od niego poglad na ontologie dzieta literackiego (Wiadomosci Lite-
rackie 1932, nr 426, 427). Zaleznie oczywiscie od tego, z jakich
filozoficznych zalozen si¢ wychodzi, ksztaltuje sie poglad na istote
przedmiotu, a w zwigzku z tym i na teorie jego poznania.

Warto moze najpierw stéw kilka poswiecié wlasnie w zwiazku,
o ktérym mowa, wyrazowi ,poznanie“ czy tez ,poznawanie“. Co
to ma znaezy¢ ,poznawanie® dziela literackiego?

Na ogét na okreslenie sposobu naszego obcowania z dzielem
literackim nie postugujemy si¢ wyrazem ,poznawanie.“ Mowimy: od-
czuwanie, rozumienie dziela literackiego, ale nie poznawanie. Nie
znaczy to oczywiscie, azeby wyraz poznawanie nie byl w tym
zwigzku uzasadniony. Mozna przeciez powiedzieé, ze kto§ w czasie
pobytu w Niemczech poznal gruntownie literature niemiecka albo
tworczo§é Goethego, co znaczy, Ze si¢ z nig szczegélowo zaznajo-
mil. Z poznawaniem pozostaje oczywiscie w zwiazku, a racze] na
nim sie opiera rozpoznawanie, czyli agnoskowanie. To s zagadnie-
nia ogélne, zwigzane $cisle z teorig poznania. Pozwole sobie zwré-
ci¢ uwage na to, co pisalem jeszcze w roku 1912 na lamach Prze-
gladu Filozoficznego (t. XV, s. 439) na temat rozpoznawania
dzieta artystycznego. Poznawanie jest bowiem wlasnie warunkiem
rozpoznawania i w tym zwiazku najlepiej mozna wyjasnic¢ istote
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poznawania, przynajmniej pewnej fazy poznawania. Jednak pozna-
wanie to nie tylko zdobycie tych elementéw, dzigki ktérym ja
dzielo literackie moge nastepnie rozpoznaé, gdy np. znajduje ja-
kie§ cytaty z tego dziela, ale to jeszcze co§ wiecej. To podstawa,
dziegki ktorej moge takze o tym dziele i wydaé pewien sad.

Zagadnienie poznawania dziela literackiego nie wyczerpuje
oczywiscie wszystkich form obcowania z dzietem literackim. Temu
zagadnieniu obcowania z dzielem literackim poswiecil ostatnio
w oparciu o filozofie tzw. egzystencjalng J. Pfeiffer specjalng roz-
prawe pt. Umgang mit Dichtung (Lipsk 1936), ktora jednak po-
zostawia niezmiernie wiele do Zyczenia. Niewatpliwie R. Ingarden
mogltby idge ta sama droga, ktérg szed! w swoich dotycheczasowych
poczynaniach filozoficznych w odniesieniu do dziela literackiego,
rozbudowaé obszerniej to, o czym w swoich dotychczasowych pra-
cach na ten temat tylko wspomina, i opracowaé systematycznie
calg sfer¢ obcowania z dzietem literackim. W ten temat weszloby
oczywiscie w szczeg6lno$ci i opisanie procesu rozumienia, ktéremu
zresztg ostatnio filozofowie ze szkoly Diltheya poswiegeili sporo
cennych rozwazan. Zagadnienie rozumienia stanowi istotny problem
tzw. hermeneutyki.

Pozostaiimy jednak przy tym temacie, jaki zakresla sobie
R. Ingarden w swoim dziele.

Powierzchownie rzecz ujmujgc trzeba zaznaczyé, ze sg w tym
dziele elementy i kwestie, ktére jako fragmenty, a raczej czesci
teorii poznania interesujg w pierwszym rzedzie filozofa. Sg tez
licznie rozsiane uwagi i jest przede wszystkim dodatek, ktory bu-
dzi¢ bedzie najwieksze zainteresowanie historyka literatury. Na la-
mach czasopisma po§wieconego historii literatury wypadaloby o tych
elementach filozoficznych wspomnieé raczej krétko, choé sa one
dla calosci dziela istotne, a zastanowié sie nieco blizej nad tym, co
ma, wzglednie moze mie¢ dla historyka literatury pewng wartosé
orientujacg. Jednak ta cze$¢ filozoficzna jest przede wszystkim
pasjonujaca.

W czesci filozoficznej bodaj najwieksze znaczenie ma § 4
wstepu pod tytulem Podstawowe twierdzenia o budowie dzieta lite-
rackiego. Zawiera on niejako przejrzysty skrét poglagdéw rozwinie-
tych i uzasadnionych w dziele napisanym w jezyku niemieckim.
Wiec przede wszystkim formuluje R. Ingarden swojg gléwng teze,
iz: ,Dzielo literackie jest tworem wielowarstwowym®“. Wymienia
wige te gléwne warstwy, przy czym pod literg D figuruje warstwa
przedmiotéw przedstawionych, a mianowicie przedstawionych przez
czysto intencjonalne stany rzeczy.

Pojecie intencji, intendowania itp. posiada w dzisiejszej filo-
zofii bardzo wazne znaczenie. Poswigca mu wiele uwagi i usiluje
je wyjasni¢ L. Blaustein w swojej pracy pt. Husserlowska nauka
o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia (Lwéw 1928). Caly ten
splot zagadnienn zwigzanych z pojeciem intencji i intendowania
jest jednak dla niewtajemniczonych dosy¢ skomplikowany i wy-
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magalby w kontekscie takich okreslen, jak wyzej wymienione, nieco
blizszego oméwienia czy tez wyjasnienia.

Bodaj najwazniejsza teza tego paragrafu jest teza VII: ,samo
dzielo literackie, w przeciwstawieniu do jego konkretyzacji jest
tworem schematycznym, to znaczy, Ze niektére jego warstwy,
zwlaszeza warstwa przedmiotéw przedstawionych i warstwa wy-
gladéw, zawieraja w sobie miejsca nie do okreslenia“.

Dzielo wiec literackie, jak wynika z tezy VI, nalezy przeciw-
stawi¢ jego poszczegbélnym konkretyzacjom, ktére powstaja przy
poszczegdlnych odczytaniach tego samego dziela. Na to odréznienie
pomiedzy dzielem artystycznym w jego fazie przedestetycznej
a tzw. przedmiotem estetycznym zwrécilem juz uwage w nawigza-
niu do pokrewnych wysitkéw estetyki niemieckiej w Przegladzie
filozoficznym (jw.) i na nim oparlem tez moje rozwazania W spra-
wie uzasadnienia poelyki czystej w Ksiedze pamigtkowej hku czci
K. Twardowskiego (Przeglad Filozoficzny, r. XXIII). Wysunatem tam
kwestig, ,jakie sa obiektywne, a wiec w przedmiocie tkwigce wa-
runki moznosci realizowania indywidualnego przedmiotu estetycz-
nego“. Analiza tego przedmiotu w kregu literackim zajmuje sie
wlasnie R. Ingarden w swoim dziele i stwierdza w tezie VII ist-
nienie tzw. ,miejsca nie do okreslenia“, ktére w konkretyzacji moze
byé ,wypelnione“ w sposéb rozmaity. Zagadnienie tego ,wypel-
nienia“ stanowi gléwna tresé przezycia literackiego, stanowi tez
oczywiscie glowny zakres interpretacji dziela i wszelkich wysitkow
zmierzajacych do jego zrozumienia, do pokazania, czym to dzieto
w istocie jest.

Stwierdzenie ,schematycznego“ charakteru dzieta literackiego
jako przedmiotu poznania poczyta¢ wypadnie za wielka zasluge
dociekan i rozwazan R. Ingardena. '

Dzielo literackie jest — jak stwierdza teza IX — ,czysto inten-
cjonalnym® przedmiotem, ,nie jest ono niczym psychicznym, w szcze-
g6blnoscei jest ono rézne od wszelkich przezyé psychicznych, czy to
autora, czy tez czytelnikéw, jest bowiem w stosunku do nich trans-
cedentne, to znaczy tworzy w stosunku do tych przeiyé calosé
w sobie zamknietg“. W stosunku do autora jest ono, wzglednie
staje sie niewatpliwie takze czyms$ autonomicznym. Jest tworem
jego czynnosci. Tak jest niewatpliwie. Jednak z faktu réwniez nie-
watpliwego stosunku pomiedzy czynnoscia a tworem czy tez wy-
tworem wynika oczywisty obowiazek czy tez wysuwa sie¢ postulat,
azeby nie zapominaé jednak przy tworze, wiec dziele, jak to czynig
radykalni antypsychologisci wszelkiego pokroju — z jakiegokolwiek
by si¢ punktu widzenia to dzielo rozpatrywalo czy tez ogladato —
o autorze.

To zagadnienie stanowi bodaj jeden z najbardziej zasadni-
czych punktéow w dzisiéjszej dyskusji na temat przedmiotu literac-
kiego, a w zwigzku z tym i zadan nauki czy tez wiedzy o litera-
turze. Trudno by je bylo na tym miejscu obszerniej rozwazaé.

Dla zrozumienia pogladéw autora na istote dziela literackiego
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wazne sg wywody na s. 197, w ktérych podkresla wlasnie bytowa
heteronomie dziela literackiego i wyjasnia poniekad, co rozumieé
nalezy przez to, iz jest przedmiotem czysto intencjonalnym. Znaczy
to, iz ,fundament swego istnienia ma przede wszystkim w wytwoér-
czych aktach swiadomych, jakosci za§ okreSlajgce go nie sg mu
w Scistym tego slowa znaczeniu immanentne, lecz przez odpowiednie
akty S§wiadomie przypisane, przydane lub jezeli kto woli, nadane®.

Jak wiec pogodzi¢ ten charakter czysto intencjonalny z he-
terenomig bytowag?

Trzeba by tu uciec si¢ do swojego rodzaju ,okazjonalizmu®
i powiedzieé, iz przedmiot literacki jest schematem stwarzajacym
»okazje“ do zaistnienia konkretyzacji, przy czym powstanie tego
schematu, a wige tej ,okazji“ nie posiada jakoby znaczenia dla
zrozumienia istoty czy struktury konkretyzacji. Tkwi w tym niewat-
pliwie pewna jednostronnosé, bedaca wynikiem zajetego stanowiska, iz
podkresla si¢, ze ,cale dzielo literackie we wszystkich warstwach
i czesciach musi czytelnik zrekonstruowaé swym wlasnym wysil-
kiem“, a zapomina si¢ o tym, ktéry wlasnym wysilkiem je skon-
struowal. To pozostaje oczywiscie w Scislym zwigzku z zalozeniem
filozoficznym ksigzki. To zalozenie z punktu widzenia praktyki
historycznoliterackiej nasuwa powazne watpliwosci, choé filozo-
ficznie rzecz biorge, jest wynikiem pewnego kierunku filozoficznego.

Istota dziela literackiego jako przedmiotu, ktéry nie jest ani
psychiczny, ani fizyczny, nie jest latwo uchwytna. Nie ulega
chyba watpliwosci, ze jest ono wytworem poety czy autora. To
jednak — jakoby — nie ma Zadnego znaczenia dla jego istoty.
O tym sie¢ zapomina i niejako programowo nalezy zapomnieé¢! Wigc
pozostaje stosunek pomiedzy tym dzielem a odbiorca. A to dzielo,
‘ontologicznie rzecz biorgc, jest nie wiadomo czym, jakim$§ schema-
tycznym upiorem w sferze transcedentnej, ktéry ozywa na skutek
konkretyzacji czy tez raczej na skutek konkretyzowania. Na czym
polega proces konkretyzowania? To jest kwestia! Bo konkretyzo-
wanie a konkretyzacja to nie jest to samo i tu przeciez zachodzi
réznica miedzy czynnosciag a wytworem.

Skonkretyzowane dzieto literackie nie jest czyms$ psychicz-
nym. Wiec czym jest? — zapytaé¢ musi nie — ,filozoficznie nie
wyszkolony“ (Pion 1937, nr 34, s. 2), lecz kazdy trzezwo, choé
moze naiwnie myslaey czlowiek. Odpowiedz, jaka sie da zrekon-
struowaé¢ na to pytanie z wywodoéw teorii poznania R. Ingardena,
wymaga, by ja zrozumieé, nie tylko przygotowania filozoficznego,
ale zdolnosci i moznosci przejecia sie typem jego myslenia i ro-
zumowania, niedostepnego kazdemu i prowokujacego nieraz do za-
jecia stanowiska arcynaiwnego czy tez arcytrywialnego. Sprawa
komplikuje sie¢ wlasnie przez zagadnienie konkretyzacji. Bo wiasci-
wie jak to wszystko wyglada? Istnieje twdrca. Mniejsza o to. On
cos tworzy. Mniejsza i o to. Powstaje twoér. Ten twoér jest sche-
matem, tworem schematycznym. Takich tworéw istnieja zapewne
miliardy. Ten twér moze byé skonkretyzowany dzigki funkcjom
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psychicznym odbiorcy. Ale te funkeje psychiczne nie stanowia jego
istoty, ale warunek konkretyzacji. Wiec istnieje 1. twérca, 2. twor,
3. twor skonkretyzowany i 4. odbiorca. Teori¢ poznania dziefa li-
terackiego obchodzi tylko element 2 i 3. Wyjasnienia wymaga
przede wszystkim réznica pomiedzy 2 i 3, i istota 3. Wysilek
pracy R. Ingardena idzie wlasnie w tym kierunku, zeby wyjasnié
istote konkretyzacji. Podkresla wiec z calym naciskiem, ze nie jest
ona czyms§$ psychicznym. Nie mam jednak wrazenia, azeby istota kon-
kretyzowania i konkretyzacji zostala w omdéwionej pracy wyjasniona
bez reszty, zeby w tej dziedzinie nie bylo jeszeze wielu zagadnien
do opracowania. I w tym tkwi wlasnie caly sens, a mozna powie-
dzie¢ i urok stosowanej przez R. Ingardena metody, Ze zacheca
ona albo do coraz glebszej i coraz bardziej wnikliwej pracy w raz
obranym kierunku, albo tez budzi reakcje zgola rewolucyjne umystu
tzw. naiwnego czy tez czlowieka ,filozoficznie nie wyszkolonego®,
ktéry macha na to wszystko reka i powiada, ze nie jest mu to
wecale potrzebne do jego obcowania z dzielem literackim, czy to
naukowego, czy tez czysto przyjemnosciowego!

Jedno z bardzo zasadniczych zagadnien porusza autor na
s. 210 n., stawiajac pytanie: ,Czy jest wykluczone, zeby o tym
samym dziele literackim pod jakims$ okreslonym wzgledem otrzy-
maé¢ dwa lub wiecej sadow prawdziwych, ale zarazem niezgodnych
lub sprzeeznych miedzy sobg“. Pomijajae tzw. ,miejsca nie do okre-
slenia® i mozliwosei ich wypelnienia stwierdza autor, iz ,nic nas
nie zmusza do tego, by przypuszezaé, ze w odniesieniu do tych
wszystkich stron dziela, ktére sa w nim jednoznacznie ustalone,
moglibySmy otrzymywac¢ sgdy réwnie prawdziwe, lecz niezgodne
miedzy soba. Przeciwnie: wszedzie tam, gdzie otrzymujemy sady,
ktére wydaja sie niezgodne z sobg, to albo nie wszystkie one sg
prawdziwe, albo tez dotycza nie samego dzieta, lecz réznych jego
konkretyzacji, nie sa wiee niezgodne miedzy sobg“. Mozliwe, iz
jaki§ bardzo chytry logik odnalaziby w tym twierdzeniu pierwiastki
sofizmatu. Zastrzegam sie, iz w moim rozumieniu sofizmat nie jest
bynajmniej czym$ ujemnym, lecz tylko formg rozumowania, do
ktérego pewne typy myslenia z koniecznoseci jednak muszg pro-
wadzi¢, skoro wysuwajg przeciw ujeciom trzezwym i realnym za-
rzut naiwnosci lub tez bezpretensjonalnosci w mysleniu.

Pomingwszy jednak tego rodzaju zastrzeienie, ktére dotyczy
ponadwnikliwych typéw myslenia, obeych raczej sposobowi roz-
wazania R. Ingardena, wypadnie si¢ zapytac, jak wykresli¢ granice
pomiedzy ,samym dzielem“ a jego konkretyzacjami, gdy przeciez
jedna z tych konkretyzacji uchodzi¢ moze chyba za samo dzieto.
Tu dochodzimy wilasnie do zasadniczego problematu tego, co by
stanowié¢ winno i moglo przedmiot teorii poznania czy tez pozna-
wania dziela literackiego. I tu z koniecznosci chyba wypadloby
si¢ zastanowi¢ nad korelacja dwdch typéw przezyé intencjonal-
nych®: intencjonalnego aktu tworczego artysty czy poety i inten-
cjonalnego przedmiotu realizowanego przez odbiorce w realizacji
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czy tez konkretyzacji dziela literackiego. Zdaje sobie najzupetniej
sprawe, iz wyraz jintencjonalny“ nie jest tu uzyty przeze mnie
w obu wypadkach w tym samym znaczeniu. Zdaje mi si¢ jednak,
ze yintencja“ moich wywodéw jest jasna. Chodzi o kryterium
prawdziwosei. Dotyczy to ostatecznie takze i tzw. miejsc nie do
okreslenia, ktérych wypelnianie musi mieé jednak ostatecznie takze
pewne granice, i to nie tylko sensu, ale w ogéle pewnej racjonalnej
mozliwosei przy calym nawet irracjonalnym charakterze tworu
artystycznego.

Idac szlakami tradycjonalnej teorii poznania wypadloby po-
wiedzieé, Ze zasadniczym problematem teorii poznawania dziela
literackiego bylaby kwestia stosunku ,samego dzieta® do ,réinych
jego konkretyzacji“ i sprawa kryterium oceny tego stosunku. Dla
historii literatury — czy tez krytyki lub tzw. rozpatrywania dziela
literackiego — jest to w obecnej fazie jej rozwoju kwestia nie-
zmiernie zasadnicza, gdy pod pretekstem takich czy innych inter-
pretacji kazdy usituje daé swoje i rzekomo nowe ,ujecie® dziela
literackiego. Dla filozofa moze to byé ostatecznie obojetne, ale
przecietny zjadacz chleba literackiego i myslacy kategoriami, w jego
rozumieniu naukowymi, historyk literatury, pragnie ostatecznie wie-
dzieé, jaka konkretyzacja ma sens, a jaka nie. 1 nie mozna przy
calym zasadniczym podkreslaniu heteronomii dzieta literackiego za-
pomnie¢ tu chyba i o intencji autora. I nie mozna twierdzié, ze
jego dzielo reprezentuje ideologie postgpows, gdy on najwyrazniej
zaznaczy! i podkreslit, ze wypowiada mysli konserwatywne. Pryn-
cypialne tedy eliminowanie intencji autora, ezy to w dziedzinie
ideowej, czy tez jakiegos$ innego — jak trafnie wyraza sie R. Ingar-
den — ,ofrodka krystalizacyjnego“ dziela — nie da si¢ w prak-
tyce z sensem przeprowadzié, jakkolwiekby kto§ budowal teorie
przedmiotu poznania zwanego dzielem literackim.

Niewatpliwie tworczosé geniusza artystycznego polega — jak
wywodzi autor na s. 231 — na tym, iz stwarza on nam okazje do
nieoczekiwanych, nie dajgcych si¢ przewidzie¢ olSnien. To prawda,
i zapewne domagajgc si¢ podawania pewnej ogélnej prawidiowosei
miedzy jakoscig postaciowg zestroju w ogdle a podbudowujgcymi
ja jakosciami ,elementarnymi“, przeczylibysSmy temu, co niewatpli-
wie stanowi najistotniejszy i najglebszy rys wszelkiego wysoko
wartosciowego przedmiotu estetycznego (s. 131). Tak jest. Jednak
trudno nie rozwazy¢ blizej tej prawidlowosci. Dzielo literackie jest
wieloznaczne, ale nie nalezaloby teoretycznie uzasadniaé jego dwu-
znacznosei czy tez podawaé zasadniczo w watpliwosé sensu docie-
rania do znaczenia czy tez ksztaltu istotnego, przez autora ,inten-
dowanego“.

W zwigzku z tym pozostajg dalsze uwagi autora, dotyczace
dziela literackiego jako przedmiotu poznania. Stwierdza on, iz
dzielo literackie w swej budowie schematycznej jest przedmiotem
intersubiektywnym, zas jego konkretyzacja ma charakter raczej
monosubiektywny. Trzeba by moze powiedziec, iz dzielo literackie staje
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si¢ tworem intersubiektywnym, gdy w swej koncepcji artystycznej
jest tworem monosubiektywnym, a mianowicie tworem tworczej
jednostki, jest, uzywajgc terminologii innej filozofii, obiektywizacja.
Zaniedbanie w teorii poznawania dziela literackiego korelacji po-
miedzy monosubiektywna postawa twoércy a obiektywizacja z jednej
strony, za§ monosubiektywna postawa odbiorcy a dzielem ,obiek-
tywnym® z drugiej strony, stwarza tylko mozliwo§é atakowania
snaukowosci® wszelkiej wiedzy o literaturze, a w kazdym razie
ulatwia atakujacym pozycje.

W ,Dodatku“ zastanawia si¢ R. Ingarden nad przedmiotem
i zadaniem tak zwanej przez niego ,wiedzy o literaturze®.

Trzeba stwierdzié, iz autor rozwaza i rozumie rézne mozli-
wosci traktowania literatury, ale sgdzi, iz tzw. charakterologia
dziela literackiego jest szczegélnie wlasciwym sposobem jego roz-
patrywania. Odréznia wige: 1. Ogélna filozoficzng teori¢ dziela
literackiego. 2. Nauke o literaturze: a) opisows, b) historyczns.
3. Tak zwang krytyke literacka. Zaznacza jednak, iz ,podstawowy
dzial badan nauki o literaturze stanowi charakterologia poszcze-
gblnych dziet literackich®.

Trudno by sie¢ bylo wdawaé¢ w dyskusje na temat hierarchii
waznosci poszczeg6lnych zadan w zakresie nauki o literaturze.
Doswiadczenie jednak pracy naukowej uczy, iz cenne skadinad
charakterologiczne rozpatrywanie dziela literackiego winno chyba
nastgpi¢ dopiero na podstawie gruntownej znajomosci danych histo-
rycznych, w tym szerokim zakresie, jak je szkicuje R. Ingarden na
s. 260 omawianego dziela, oraz po zaznajomieniu si¢ tez z naukg
o typach dziela literackiego. W kazidym razie tak jest ostrozniej
i pewniej. Charakterologia dziela literackiego jest jego opisem, kto-
rego nie podobna przeprowadzi¢ bez calego systemu czy tez sche-
matu kategorii.

Nasuwaloby si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu rozwinieta
przez R. Ingardena teoria warstw stuzyé moze jako podstawa takiego
schematu opisu. Charakterologia dziela literackiego wymaga bowiem
jako podstawy czegos w rodzaju teorii opisu dzieta literackiego,
w ktérym kierunku pracowal np. — oczywiscie w duchu czasu —
R. Heinzel. Tu otwierajq sie wiasnie bardzo liczne zadania dla
tzw. nauki o literaturze, zadania wiec np. tego typu jak to, ktére
usilowatem rozwigzaé w mojej rozprawie pt. Osnowa, watek i mo-
fyw. W tym kierunku idg tez wysilki E. Kucharskiego, zaréwno
odnosnie do dziela literackiego w ogéle jak i do utworu liryeznego
1 noweli.

To wszystko jednak to nie jest zadna ,teoria literatury“ ani
tez zadna ,metodologia“. To jest po prostu nauka o dziele literac-
kim, o jego budowie, strukturze czy technice, czyli innymi stowy
poetyka, ktéora stanowié¢ musi niewatpliwie podwalinge tego ro-
dzaju charakterologii dajac niejako w zarysie czy to systema-
tycznym, czy to historyecznym lub genetycznym — jak ostatnio
Swietne studia A. Jollesa — zarys ,schematycznych tworéw*
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zwanych dzielami literackimi. Jest zupelnie zbedne, azeby poetyka
zajmowala si¢ tym, czym jest dzielo literackie w ogdle, wzglednie
czym powinno byé i jakie powinno byé. To do niej nie nalezy.
W rzedzie jednak nauk pomocniczych historii literatury, obok takich
nauk jak stylistyka i metryka, stanowi niewatpliwie galai wiedzy
tzw. podstawowa.

Istota dziela literackiego jako takiego zajmuje si¢ tzw. teoria
literatury czy tez filozofia literatury, ktérag uprawia i wladciwie
buduje R. Ingarden. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze wyniki tych rozwa-
zan na temat istoty dziefa literackiego moga mieé dla badan nad
literaturg znaczenie nieposlednie. Jednak gdyby ktos chcial wigzaé
z zapoznaniem sie z tak traktowana teorig literatury jakie§ na-
dzieje praktyczne w sensie pomocy przy takiej czy innej pracy,
doznalby niewgtpliwie zludzenia. Ksigzki takie jak omawiana wzbo-
gacaja umysl, a bedac same wynikiem glebokiego zastanowienia
si¢ pobudzajg do refleksji.- Nie przynosza jednak tego rodzaju do-
raznych korzysei jak trywialne traktaty o dziele literackim w stylu
E. Ermatingera lub podobnego pokroju podreczniki.

Warszawa Zygmunt tempicki

Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu — Wilno 1937.
Jest to imponujaca rozmiarami (492 stron) ksigga zbiorowa, wyszla
jako 6 pozycja wilenskiej serii Z zagadnieni poetyki, obejmujgca
21 rozpraw (précz Przedmowy i Bibliografii prac K. Wéyeickiego) —
a znamienna przez to, ze hold, ktérego jest wyrazem, zloZony jest
nie tylko przez uczniéw i przyjaciél, jak bywa zwykle w zalozeniu
yksiag pamiatkowych®, lecz przez tych wszystkich, ktérzy igcza
sie¢ swojg postawg naukowa z postawg jubilata, ktérzy stwierdzaja
w sobie faktyczna od niego zalezno§¢ lub zbieznosé czy pokre-
wienstwo poglagdow naukowych i dazenn badaweczych z jego pogla-
dami i dgzeniami. Czyli Prace sg stwierdzeniem, ze istnieje spe-
cjalna szkola K. Woéycickiego, szkota o powaznych ambicjach,
a szerokim zasiggu w przestrzeni i czasie. Oceniajgc to wyjatkowe
na polskim gruncie zjawisko trzeba wyrazié¢ radosé, ze stwierdzenie
to w jego Zywotnym wyrazie Prac nie przyszlo za péino, aby
uradowaé¢ Wielkiego Uczonego. Patrzac znow na to zjawisko od
strony mlodych redaktoré6w Prac, od strony mlodej szkoly, trzeba
stwierdzi¢ sympatyczng karno$é spoleczng w grupie miodych ba-
daczow literatury, ktérzy pod sztandarem pewnych przekonan i na-
stawien wobee wiedzy o literaturze ida lawa, a przeszczepiajac
na grunt polski orientacje nauki rosyjskiej i czeskiej nie chcg jej
rzucié¢ na ,polski rynek“ jako modnego importu, lecz szukajg dla
niej koneksji w wysilkach polskiej mysli naukowej, budujac jej
genealogie na gruncie polskim i szukajac oparcia dla niej o tych
uczonych ze starszego pokolenia, ktérzy maja zrozumienie bodaj
dla pewnych jej nastawien. Ze starszego pokolenia najsilniej zwia-
zany jest z mloda szkolg M. Kridl, patronujacy jej swym nasta-
wieniem filozoficznym i metodologicznym, promotor Prac, autor



