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nej mierze ograniczajagco na aktualistyczne uroszczenia ekspresjo-
nistow.

Jesli za§ — jak to autor stwierdza — ,wszelkie metody na-
turalistyczne, a z nimi i Taine, odzyskuja czesciowo swe upraw-
nienia“ (s. 159), to jest to spostrzezenie sluszne, chociaz przy-
czyne tego zjawiska upatrywalbym nie w tym, iz wspélczesna
psychologia usunela pojecie osobowosei (to uwazam za niesluszne
uogolnienie), ale raczej w tym, ze czlowieka pojmujemy dzis w zwia-
zku z $rodowiskiem (ono wlasciwie jest decydujacym skladnikiem
nawet psychoanalizy, ktéra niestusznie traktujemy indywiduali-
stycznie), oraz dlatego, iz w rosngcej nieufnosci do intelektuali-
zmu probujemy pojmowaé cztowieka egzystencjalnie, tj. wedlug tego,
jak zyje, a nie wedlug tego, co mysli i o czym pamigta. Z tego
punktu widzenia egzystencjalizm, zwlaszcza heideggerowski, méglby
byé¢ traktowany jako pewne odrodzenie niektérych skladnikow
dawniejszego naturalizmu. Ma jednak w sobie réwnie silne ele-
menty metafizyczno-religijne. I dlatego raczej nalezatoby go poj-
mowacé jako probe syntezy dawnych wrogéw: naturalizmu i idea-
lizmu, jak to interpretuje Pfeiffer. Zwigzek cztowieka z Srodowi-
skiem pojmuja tez pewne kola egzystencjalistow w kategoriach od-
powiedzialnosei moralnej (np. Grisebach). Srodowisko przestaje
wowczas byé przyezyna, staje sie instancjg. Jest to dalekie i od
Taine’a i od ekspresjonistow.

Uwagi te nie naruszajg jednak w niczym wartosci ksigzki,
w ktorej ujawnia sie duze poczucie wagi slowa, dokladnosé mysli,
bystros¢ analizy i umiejetnos§é syntezy.

Lwéw Bogdan Suchodolski

Psatterz florianiski, {acirisko-polsko-niemiecki. Regkopis Biblio-
teki Narodowej w Warszawie. Wydali Ryszard Ganszyniec, Witold
Taszycki, Stefan Kubica. Studia o oprawie i piSmie Psatferza
napisal Aleksander Birkenmajer, o miniaturach Wladystaw
Podlacha. Z 31 podobiznami. Staraniem i pod redakcjg Ludwika
Bernackiego. Lwéw 1939, Ossolineum, z zasilkiem Sejmu Slgs-
kiego. Stron VII'i 402, folio. — Mieczystaw Gebarowicz, Psalferz
florianiski, kilka uwag z powodu nowego wydania zabytku (od-
bitka z Dawnej Sztuki II). Lwow 1939. Stron 49.

Nie samym iure postliminii, lecz za olbrzymim okupem (por.
co zan w XVI w. zaplacono!) wréeil Psatterz po 370 latach spod
Linzu do ziemi, co go wydala. Wiekowe wygnanie odplacili mu
rodacy iscie krélewskim przyjeciem, wspanialym, pomnikowym jego
wydaniem dwutomowym; pierwszy tom, niby opis zewngtrzny za-
bytku i tresé jego, nizej omawiamy; drugi jest w przygotowaniu.

Tréjjezykowy psalterz przypomina mimo woli tréjjezykowa
ewangelie, laciniska, czeska, niemiecka, ktorg trzydziesci lat wcze-
Sniej wywiozla Anna, cérka Karola Luksemburczyka, do Londynu,
do meza, o czym Wiklef i Hus nas powiadomili. Nie wiem, czy to
nabozny cesarz corce mysl podal, czy coérka sama jg podjela, ale
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jak bylo z Jadwiga? Czyzby ona miata czekad, az obcy upomin-
kiem podobnym ja uracza? czy nie raczej to cudo kobiety czter-
nastowiecznej, w licznych nocach bezsennych (o ktérych sama nas
pouczyla), jak na inne niezwykle tak i na te my$l wpadla i wy-
konanie zarzadzila? Zestawienie trzech jezykéw rozstrzygnelo
o formacie: tekst jeden zmiescilby sie¢ od biedy w niewielkim to-
mie; ich trzy wymagaly folialu i byly przeznaczone na pulpit
u klecznika. Jak krélowa malo dbata o krolewskie szaty, tak
i ksiegi podrecznej nie uswietnila jakimkolwiek przepychem: jej
psalterz nie wyroznia si¢ od przecietnych iluminowanych rekopiséw
czternastowiecznych ; ani sie nie umy! do wspoélczesnego mu psalterza
podiebrackiego! Tym bardziej zaciekawiaja inne pytania, kto i gdzie
Psatterza dokonal? z czego korzystal? bo dziwna rzecz, jak dawni
ludzie nad podobnym tekstem wydziwiali, poprawiali go i od-
mieniali.

Mniema si¢ powszechnie, i nie bez przyczyny, ze Psatterz
opieral sig¢ w tekscie polskim poniekad na wzorze czeskim. Alez
wiemy na pewne, Ze istnial tekst polski juz sto kilkanascie lat
wezesniej dla Sgcza i Kingi, i nic ponetniejszego niz upatrywac
w Psalterzu floriariskim ciag dalszy, odpis sadeckiego (nie wiemy,
z ktorej reki). Lecz sadecki nie mogl zawieraé sladéw czeskich,
iak i Bogurodzica ich nie zawiera, dla tej prostej przyczyny, ze
Czechéw w drugiej polowie XIII w. nie sta¢ jeszcze bylo na wy-
woz psatterzy czy piesni. Majg oni wprawdzie psatterz glosowany
z koneca XIII w., ktérego miedzyrzadkowa glosa wcale nie pokry-
wa jego tekstu lacinskiego; odpisana na pewne z pelnego tekstu
czeskiego, nieco (?) starszego, ktory stuzyl za wzdr i innym odpi-
som (najfatalniejsze jego bledy powtarzaja sie w tzw. odpisie wit-
tenberskim). Nie wiek XIII, lecz dopiero XIV stanowil o przewadze
i powadze czeszczyzny w Polsce — czyzby psalterz sadecki zagingl
zupelnie i dopiero w XIV w. pomyslano o tekscie polskim, i wtedy
dopiero korzystano z (liczniejszych juz) wzoréw czeskich? Alez baj
baju! — domysly nie zastapia dowodéw. Przechodzimy do faktéw.

Pierwsze dwie rozprawy A. Birkenmajera o oprawie kodeksu
i o jego grafice, nie z winy autora, ktéry najmozolniejsze i naj-
bardziej techniczne stosowal metody, nie wniosly nic nowego; zo-
stalo przy dawnych pewnikach, tj. oprawy nowej po r. 1564 do-
konat H. Yegem, ktérego inne oprawy z nasza sie zgadzaja,
zachowane w krajach alpejskich (habsburskich); Psatterz pisalo
trzech, czasowo i grafika wecale réznych skryptoréw i dawne roz-
graniczenie ich udzialéw pozostalo niezmienione; najstaranniejsza
ocena kazdej litery wywiodla to niezbicie. Nowym nazwiemy weia-
gniecie ulamka niegdys wroclawskiego, dzis praskiego, i wywéd,
ze pisal go pierwszy pisarz florianiski. Zaprotestowatbym tylko
przeciw szumnej nazwie Psalterium trilingue z XIV wieku; nie
psalterz to, lecz proby pidra, ktére istnienia jakiego$§ osobnego tekstu
wcale nie dowodzg: drobne odmianki, najwazniejsza: ,Smierci® za-
miast ,naglego spadnienia® (co i Psatterz putawski powtarza za flo-
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rianiskim), naleza do tego wydziwiania nad tekstem, charaktery-
stycznego dla przekladow psalterzy; Czesi sobie az cztery odmienne
recenzje jego wywiedli; ,Smier¢® = pestilentia nie dowodzi jakiejs
odmiennej recenzji, jakiego$ frilingue w XIV w., ktérego chyba nigdy
nie bylo.

Nastgpuje rozprawa prof. Podlachy o miniaturach i malatu-
rach Psalterza; i ona wiasciwie zadnej nowizny nie wniosta, bo
wyraznie zaznaczy! autor, ze jego dawniejsze wywody (ogloszone
przy rozprawie dyr. Bernackiego, Geneza i historia Psatterza flo-
riariskiego, 1927 r.), zmierzajgce do ,przedstawienia zabytku na
tle powszechnego rozwoju iluminatorstwa srodkowej Europy w XIV
i XV wieku... pozostaja w mocy nadal®. Autor rozréznia dwa style,
starszy z reminiscencjami romanskimi, co w gotyku XIV w. dziwny
anachronizm, i nowszy, mniej bogaty i staranny. Poziom artystyczny
obu styléw bynajmniej nie wysoki, rézni sie od wspdiczesnego nie-
mieckiego bogactwem droleryj i motywoéw roslinnych; wskazuje,
ze powstal gdzie§ na prowincji, stworzony przez mnicha, ktéry do
iluminacyj czerpat chyba z starszych rekopisow wlasnej biblioteki
klasztornej. Pierwsza cze$¢ rozprawy poswiecona technice, druga daje
najdokladniejszy inwentarz-opis wszystkich malatur wedle nastepstwa
stronic kodeksu. W dodatku do rozprawy prof. Podlachy nasza
znawezyni heraldyki sredniowiecznej, p. Helena Polaczk6wna, omé-
wita herby i monogramy, mianowicie 6w ostawiony monogram, ple-
cionke dwoch M, po ktérych nalezalo sie spodziewaé wykrycia
genezy Psatferza. Autorka sama nie rozwiazala jeszcze zagadki, ale
wskazala $ciezke, ktora inni po niej do celu dotarli.

Sejm slaski przyczynit sie zasitkiem materialnym do pokrycia
kosztéw publikacji, chyba w mylnym, jak dzi§ wiemy, mniemaniu
o zwiazku Psatterza z Slaskiem, np. z kanonikami regularnymi
w Kladzku, ktérzy chyba ostatni byli, co by o polski (1) przeklad sie
starali czy o nim mysleli. Roku 1931 wrécit Psatlerz z ziemi obcej
do Polski, ale to nie koniec jego repatriacji, bo r. 1939 wrécil ze
Slaska i Kladzka do Matopolski i Krakowa, gdzie — wedle st6w Mar-
cina z Urzedowa (zmartego r. 1579) — ,prawy wypolerowany jezyk
polski“. Psatferz zadysponowala sama Jadwiga; laciriski, bo tekst
ten obowigzywal na Zachodzie; polski, bo byla krélowa polska;
niemiecki, bo jej mieszczanie jeszcze po niemiecku gwarzyli. I to
jest jedyny jej wkiad w literature polska, o czym Dlugosz tyle na-
bredzit przenoszgc swoim trybem to, co bylo istotnie w r. 1475, na
lata Jadwigi. Tak ubywa pozycja literacka $laska, przybywa mato-
polska jako nowy dowdéd jedynej ojeczyzny polskiego je-
zyka literackiego. Oto brzmienie najnowszego rozwiazania
zagadki; sparzony niegdy$ na ,rozwigzaniu zagadki Bogurodzicy“,
dmucham na zimno i nie wnosz¢ ,rozwigzania zagadki“ do tytulu;
uzasadnili je inni, ktérzy teraz do glosu przychodza.

Rozstrzyga owa tajemnicza plecionka-monogram MM, powta-
rzajgca sig trzykrotnie w Psalterzu, raz na naczelnym miejscu przy
inicjale B pierwszego slowa pierwszego wersetu Psatterza (MM,
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ale nie jako splot, lecz obok siebie oba M, stuzy raz jako dopelnienie
luki wiersza, jak rr innym razem, wiec nie uwazam tego za
czwarty przyklad plecionki); istnieje dalej na plytce przylutowanej
do raczki roztruchana Jadwigi dla kapituly krakowskiej (dzis
w Dreznie); po raz trzeci zjawia si¢ ten monogram na ,fragmencie
malowidla $ciennego w sali Kazimierzowskiej na Wawelu“, gdzie go
w r. 1938 odkryto. To najwezesniejsze przyklady tej plecionki; pdzniej,
przy koricu XV w., na jego przelomie, zjawia si¢ raz w Czechach,
a dwukrotnie w Szwajcarii; po szczegély odsylam do dra Gebaro-
wicza, nie mysle tez za nim powtarza¢ nieskonczonych préb ob-
jasnienia tego monogramu, jednej mylniejszej od drugiej. Wystarczy
przytoczyé stowa p. H. Polaczkowny, s. 107: ,Poczawszy od konca
w. XIV po caly XV ustala sie w heraldyce moda sigli, plecionek,
lacs d’amour, ktére obejmujg dewizy, okrzyki bojowe, inicjaly...
Te monogramatyczne sploty, zrazu skromne i nieskomplikowane,
przeradzaja sie z biegiem czasu w istne rebusy, ktérych sensu nie
umiemy dzisiaj rozplataé.“ Oto i rozwiazanie zagadki: plecionke
nalezy uwaza¢ za dewize osobistg Jadwigi; mylnie pojela ja
sama p. Polaczkéwna jako skrdcenie okrzyku bojowego Andegawe-
néw (c6z by on miat za sens przy Bealus psalmowym ?); trafniej po-
jeta go dr Zofia Budkowa, ktéra méwige o owym ,fragmencie malo-
widla $ciennego wawelskiego“ dodala: ,dopdki sie nie znajdzie
owej plecionki na jakim$§ przedmiocie nie Jadwigi, wolno przy-
puszcezaé, ze to znak indywidualny naszej krélowej, jej dewiza
dewocyjna.“ Jaka to byla dewiza dewocyjna, to juz rzecz
mniejszej wagi, np. od Miserere Mei psalmowego czy czego innego;
dr Gebarowicz odgadt M(arig) i M(arte), jako uosobienia vitae contem-
plativae i operantis, ktére wlasnie Jadwidze w jej krotkiej niestety
wedréwce zyciowej stale przyswiecaly; nie darmoz poswiecil jej
dominikanin Henryk z Bitterfeldu traktat De contemplatione et vita
activa zwracajac si¢ do niej osobiscie w obszernym liscie dedyka-
cyinym. Po dalsze szczegdély odsylam do wymownej obrony tej
tezy, do cennego ze wszech miar artykulu autora, ktéry i 6w roz-
truchan (w posiadaniu Wettynéw chyba od XVI w., bo zapisany
w inwentarzu sreber z lat 1541-—1669) najdoktadniej oméwit i nowg
po Piekosiniskim i Ganszyncu prébe odcyfrowania i objasnienia
napisu na otoku roztruchanowym podal, nie calkiem przekonujaca,
jak to przy napisach otokowych (por. napis na grobowcu Chro-
brego) bywa. Rozumiemy wiec, skad si¢ przy pierwszej literze
catego Psallerza ascetyczna dewiza zyciowa pojawila. Powtarzam,
ze obojetne raczej, co dewiza sama znaczy¢ miala; o charak-
terze dewocyjnym Jadwigi samej watpi¢ zbyteczne. Oto rozwig-
zanie zagadki: Psatterz floriariski wrécil rzeczowo do Warszawy,
ideowo do Krakowa, do Malopolski, z ktorej wyszed}, chocby
z jakiej innej miejscowos$ci mniej modne;j.

Nastepuja trzy teksty, lacinski, polski, niemiecki, przeplatane
jak w rekopisie: lacifiski Ganszynca, polski Taszyckiego, niemiecki
Kubicy, litera w litere, pod tekstem odchylenia konieczne (zaznacze-
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nie opuszezen itp.), od s. 115—328; wydawey recza za doskona-
losé przedruku; na s. 324—328 zaznaczy! Taszycki odmiany jego
tekstu od Nehringowego. Kornczy tom (s. 329—402) tekst czesci
polskiej Psatterza floriariskiego w pisowni nowoczesnej Taszyckiego,
onus superabundantiae; ,pragnac ulatwi¢ milosnikom dawnego pol-
skiego jezyka i piSmiennictwa obcowanie z polskim tekstem Psaf-
terza® przepisal go Taszycki; — rzecz zupelnie zbyteczna wobec
faktu, ze pisarze florianscy nie rozr6zniali noséwek (3, ¢) ani
brzmieni pochylonych (3a, ee, 00); noséwki rozdzielii wydawca
wedle tekstu putawskiego, lecz pochylen niczym nie oznaczyl (co
uczynil jedyny Griinberger w przedruku przekladu statutéw). Ten
fakt sam dowodzi zbedno$ci tej modernizacji, nie istniejgcej dla
nikogo, ktéry w jakimkolwiek celu polszczyzng Psalterzowa sie
zajmie i zawsze tylko tekst oryginalny uwzglednié¢ winien: odpa-
daja wiec same przez si¢ wszelakie inne trudnosci co do pisowni
czy laczenia przyimkéw itd. Niepotrzebne to moim zdaniem po-
wiekszenie rozmiar6w wydawnictwa, cui bono?

Pozostaje uznanie zaslugi nieznuzonego wskrzesiciela najwaz-
niejszych tekstow staropolskich, dyrektora Ludwika Bernackiego:
do Marchotta, Raju Dusznego, Biblii Krolowej Zofii przybyl Psat-
terz Jadwigi, ktéry wyprosil i wykolatal 6w redaktor naczelny.
Liczymy wprawdzie jeszcze na tom drugi, lecz juz i bez niego
tekst Psalterzowy dla badania naukowego raz na zawsze uprzy-
stepniony; co za wygoda dla badacza mieé¢ trzy teksty obok
siebie i przekonywaé sig, jak najtrudniejszy z mozliwych tekstéow
tlumacze pojmowali — przez to samo oplacajg sie koszty wydaw-
nictwa i rosnie nasza wdzieczno$¢ i uznanie zastug wydawcow
i redaktora.

Berlin Aleksander Briickner

Stefan Vrtel-Wierczynski: Staropolska legenda o sw. Alek-
sym na tle porownawczym literatur stowiarnskich, Poznan 1937.
Poznanskie Tow. Przyjaciol Nauk, Prace Komisji filologicznej IX.
Stron X i 324, tablic 14.

Legenda sw. Aleksego powstala na wschodzie — i ascezie wscho-
dniej tak odpowiada, ze przyjela si¢ najlepiej na Rusi: jeszcze car Mi-
chal Romanow dlugo oczekiwanego syna Aleksym przezwal; euro-
pejska asceza Sredniowieczna lubowala sie w tej nieprawdopodobnej
ascezie; proza i wierszami, po lacinie i we wszystkich jezykach
narodowych nig si¢ piescila. Autor omawia, jak na tytule wyrazit,
najobszerniej wersje slowianskie, czeskie, ruskie ii., epiczne i dra-
matyczne, prozg i wierszem, ludowe i poetéw czeskich i ruskich,
osobno polskie, od owej legendy z r. 1456 ai do Wianka IHako-
wiczéwny 1927 r. i do kontrafaktury jezuickiej tej legendy (o Kor-
saku); to opuszezamy i zajmiemy si¢ wylacznie tekstem staropolskim,
ktéry autor wydal w pisowni oryginalu i w przepisie nowozytnym.

Sam tekst haniebny ; nie moge jednak bledéw jego wylgcznie
kopiscie przypisywaé; on wprawdzie powtarzal np. dwdjwiersze,



