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liSmy w nim monument niepowszedniego pietyzmu; nie zmaci nam
tez radosci i wdzigeznosci, z jakg milognik literatury przyjaé¢ musi
rozpoczete wydawnictwo Wszystkich pism C. Norwida.

Krakéw Stanistaw Pigon

Eliza Orzeszkowa: Listy. Pod kierunkiem prof. Jézefa
Ujejskiego opracowal Ludwik Brunon Swiderski. Tom I: Dwu-
gtosy, Warszawa 1937, stron IX i 507+ 7 ilustr. Tom II: Do literatow
i ludzi nauki, Warszawa 1938. Cz. I: stron 345+ 7 ilustr. Cz. II:
stron 428+6 ilustr. Nakladem Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowej
oraz Instytutu Wydawniczego ,Biblioteka Polska“. Z zasitkiem Fun-
duszu Kultury Narodowej.

Towarzystwo im. Elizy Orzeszkowej podjelo sie przedsiewziecia
bardzo wdzigcznego przystapiwszy do publikowania korespondencji
autorki Nad Niemnem. Moze rzadko czyje listy sg tak ciekawe
jak Orzeszkowej. Odcieta od §wiata, osamotniona, skazana na przy-
musowy pobyt w Grodnie, w gluchej prowincji, réwnoczesnie sama
aktywna, przedsigbiorcza, zywo zainteresowana zyciem literackim —
umiata przez listy nawigzaé lgczno$é z nauka, literatura i Zywy
bra¢ udzial w calym ruchu umyslowym w ostatnich dziesiatkach
ubieglego stulecia. Co wiecej, Orzeszkowa byla czolowag pisarkg
postepowego obozu, obok Swigtochowskiego, Jeza, Chmielowskiego,
Spasowicza, obok innych pisarzy, zgrupowanych w Afeneum,
Prawdzie, Przegladzie Tygodniowym i Nowinach. Zaréwno reali-
zowanie programu tego stronnictwa jak tez podjecie dla niego akcji
wydawnicze] na terenie Wilna spowodowaly ozywiong wymiane
listow, daly poczgtek zasobniejszej korespondencji z Kraszewskim,
Jezem, Karlowiczem, Baluckim, Chmielowskim, Gawronskim, ktdra
sie potem jeszcze bardziej rozrosla, siggneta szerszych kot pisarzy
dotrwawszy niekiedy do ostatnich lat Zycia pisarki.

. Listowanie z Kraszewskim urywalo sie ciagle i nie dalo spo-
sobnosci do takiej swobodnej wymiany mysli jak korespondencja
z Jezem, jednym z najdzielniejszych oredownikéw postepo-
wego kierunku; Orzeszkowa szeroko mu opowiada o swym wi-
lenskim przedsigwzieciu i stosunkach literackich pod zaborem ro-
syiskim kreslgc wspaniale charakterystyki co glos$niejszyeh pisarzy
i ich obozowisk. Ciekawym adresatem Orzeszkowej jest dalej Jan
Karlowicz, ktéry w §wietle tych listéw wurasta do wybitniej-
szych, niz si¢ dotad przyjmowalo, postaci z konca ubieglego
stulecia. Nikt tak czesto jak Karlowicz nie rozprawial z nig listow-
nie na tematy naukowe, nikt nie poruszat tylu ciekawych zaga-
dnien, nikt nie przychodzil jej z takg pomoca w wyksztalceniu,
nie stuzyl biblioteka i ksiazkami. Nie dziw tedy, ze w listach do
niego pisze Orzeszkowa o sprawach kulturalnych, religijnych, filo-
zoficznych 1 spolecznych, o Spencerze, Renanie, Quinecie, Comte,
Momsenie, Friedlinderze, Supiiskim i wielu, wielu innych autorach.
Tu sie dopiero pokazuje, jak powaznie pracowala nad sobgi jak
zazwyczaj glebokie studia poprzedzaly jej literackie prace. W swoim
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rodzaju specyficzny charakter, ale to juz calkiem wyrézniajgey sie
od innych zbiorkéw, ma korespondencja z Tadeuszem Garbowskim.
Jest to mieszkajacy z dala od Grodna, w Szwajcarii, w Krakowie
czy chwilowo w Paryzu, wspélautor, wspéltwérca Ad astra, z kté-
rym trzeba si¢ bylo porozumiewaé i omawiaé réine szczegoly
wspolnego dziela. Juz dla poznania osobliwosci takiego tworzenia
sg te listy bodaj najciekawsze; a jest ich wiele, ponad 70, zreszty
i gdzie indziej pelno wzmianek o tym dziele, tak ze wcale dokla-
dnie mozna §ledzié proces jego powstawania. Réwnie cenne sg
listy do Drogoszewskiego z lat 1903—1907, z wielu znamiennymi
wynurzeniami na temat wfasnej pracy pisarskiej i warunkow twoér-
czosci, z szczegllami o stosunkach miedzy pisarzami, oceng Sienkie-
wicza, Syrokomli, z uwagami o swojej naturze, literackich zamilo-
waniach i sposobie tworzenia. O tym wszystkim mogita mu pisaé,
bo go znala jako autora ciekawego studium pt. Eliza Orzeszkowa,
a wiedzac, jak go interesujg tego rodzaju wiadomosci, uzyczala
mu ich hojnie, tak Ze zawsze warto bedzie si¢ zwré6cié po nie dla
spraw1edhwszeg0 sgdu o pisarce.

w korespondencp z Baluckim godzi si¢ zwrdcié uwage na
sady o pisarzach i krytykach; w listach do Reymonta i od niego —
na sprawy ludowe i ciekawe glosy o Zeromskim, o Dziejach
grzechu. Z tego, co pisala do Gawroriskiego, najcenniejsze sa relacje
o postepowym obozie literatéw; listowanie z Sawicka odslania za-
biegi o przyznanie Orzeszkowej nagrody Nobla; korespondencja
z Iwanem Frankg przynosi dowody nowych zainteresowan pisarki,
mianowicie kulturg i piSmiennictwem maloruskim; listy Maryli
Wolskiej urastaja w istne poematy, przynoszag pewne wiadomoseci
o literackim Lwowie z zarania naszego stulecia. o Swiecie mysli
i zyciu tej poetki. Bardzo wiele ciekawego materialu znajdujemy
w korespondencji Orzeszkowej z Konopnicka, zreszta niemalo
szezegolow o autorce Roty rozsianych jest takze po innych listach;
widzimy tedy, jak naraz wyrasta Konopnicka na znakomita pisarke,
jak si¢ niepokoi Orzeszkowa o jej poglady religijne, jak sie zmie-
nia jej sytuacja, gdy zostala redaktorka Swiata, co obie przyja-
ciotki moéwily o modernistycznej literaturze, jak pomagaly sobie
i pocieszaly si¢ w chwili smutku i strapienia. Mniej ciekawe sg juz
listy do St. Krzeminskiego, H. Skirmuntta, Kosciatkowskiej, Prze-
woskiej, J. Kotarbinskiego, Luszczewskiej, H. Nusbauma, J. Vrehlic-
kyego, bo sg to niewielkie zbiory, nieraz fragmentarycznie docho-
wane, ale i te niekiedy, jak np. do M. Dubieckiego, Ign. Baranow-
skiego, K. Zdziechowskiego, rzucajg duzo nowego $wiatla na Gloria
victis, na naszg 1 obcg literatur¢ modernistyczng, na dramaty
Wyspianskiego, ktére musiala Orzeszkowa czytaé¢ po kilkakroé nie
mogac ich jeszeze w konecu zrozumieé.

Jak widaé, ogloszone Lisfy Orzeszkowej sg bardzo zasobnym
materialem, bez ktérego nie moze si¢ obejsé, ktokolwiek by chcial
poznaé zycie umyslowe, a zwlaszcza zycie literackie w e¢zasach
po styczniowym powstaniu az do zarania naszego stulecia. Ogla-
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damy tu tworzenie si¢ roznych obozéw i koteryj, Sledzimy ich
wzrost i upadek, jesteSmy <$wiadkami, jak sie przezywaja pewne
poglady, jak si¢ tworza nowe daznosci niezrozumiate dla scho-
dzacego z widowni dawnego pokolenia, jak sie ciagle zmienia war-
to§é i znaczenie pisarzy. Powiedziano tu jasno, dlaczego Kraszewski
zdoby!l sobie tak wielkg chwale, dlaczego Jezowi trudniej bylo do-
bi¢ si¢ wiekszego uznania, skad si¢ wziela popularnosé Sienkie-
wicza i jakie sady wydawano o literackiej dziatalnosci Orzeszkowej.
Do cenniejszych naleza wszystkie uwagi o przekladach niektérych
dziet jej i Jeza na obce jezyki, co mialo niemale znaczenie dla
zagranicy.

Nieoceniony tu wreszcie material do poznania samej autorki
Nad Niemnem. To jedna z najszlachetniejszych postaci, zywot jej
jest budujacy i przykladowy. Trzeba przez listy wejs¢ w bez-
posrednig niejako z nig znajomosé, by widzieé, jak w szary
dzien wygladato to zycie, ile bylo w nim bohaterstwa i zaparcia
sig. Zadna biografia, zadne opracowanie nie zdota zastapié tej przy-
jemnosci Sledzenia u Zrédla samego, w oryginalnych listach, calego
skarbca jej mysli i szlachetnych uczué. Jedne i te same momenty
w zZyciu naswietla autorka wielostronnie po kilkakroé, w réznych
odstepach czasu, w Scistlym zwigzku z S$rodowiskiem, atmosfera,
epoky, czesto i z pelnym wypowiedzeniem sie¢ méwi o swych za-
milowaniach, nie ukrywa trudnych warunkéw twérezosei, opowiada
nieraz o genezie wlasnych utworéw, odstania mimo woli glebokie
studia, jakie powstanie tych dziet poprzedzily. W ten sposéb Listy
umozliwiajg obecnie glebsze wnikniecie w literacka dzialalnosé
Orzeszkowej i w nasze zycie literackie w latach 1870—1910.

Wydanie korespondencji Orzeszkowe] bylo przedsiewzigciem
i wdziecznym, i trudnym. Komitet wydawniczy rozporzadzal zbio-
rami dawniejszymi, ktére byly weale zasobne, przekroczyly bowiem
grubo dziesie¢ tysiecy listow. Jednak, jak widaé, w trakecie prac
redaktorskich naptywaty nowe zbiorki, tak Ze trzeba bylo wstrzy-
mywaé druk, byleby tylko wydawnictwo nie poniosto na tym
szkody.

Calemu dzielu patronowat jeszcze $p. prof. Jézef Ujejski
udzielajge komitetowi wydawniczemu swych cennych rad i uwag.
Postanowiono nie oglaszac¢ peinej korespondencji, ale dokonaé za-
sobnego wyboru listéw co najwartosciowszych, te jednak podawaé
in extenso, niekiedy nawet, jesli to mozliwe, z odpowiedzia
adresata. Tak powstaly dwuglosy tworzace tom pierwszy, do
czego si¢ dolaczyla korespondencja M. Wolskiej z tomu drugiego.
Czy podzial na ,dwugtosy”, listy ,do literatéw i ludzi nauki®,
»do redaktorow i wydaweéw®, ,do krewnych i przyjaciét* byl
szezesliwy, okaze sie dopiero po ogloszeniu catosci, nie wiadomo
bowiem, czy wsréd redaktoréw i przyjaciél nie znajda sie¢ wiasnie
literaci i uczeni.

Gros pracy wzigl na barki swoje Ludwik Brunon Swider-
ski i trzeba powiedzieé, Ze z zadan wywigzal si¢ jak najlepiej.
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A trud to byt niematy: trzeba bylo przeciez dokonaé szczesliwego
wyboru listow, zestawié listy pominigete, podaé¢ krdétko ich tresé,
skontrolowaé¢ z nimi listy adresata, przytoezy¢ z nich charaktery-
styczne miejsca, wreszcie opatrzy¢ komentarzem rzeczy wydane.
Wszystko to wykonane jest niemal wzorowo. W tomie drugim ko-
mentarz i indeksy pelniejsze, korekta staranniejsza w pierwszym.
Lwéw Bronistaw Nadolski

Machalski Franciszek: Orientalizm Antoniego Langego
(Z zarysem bibliografii). Prace Podolskiego Towarzystwa Przyja-
¢i6l Nauk w Tarnopolu, nr 2. Tarnopol 1937. Nakiadem Podolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydano z zasitku Funduszu Kultury
Narodowej. Z drukarni Franciszka Flisa. Stron VIII i 166.

Autor slusznie zaznacza, ze twoérczosci Antoniego Langego
nalezycie u nas nie doceniono, stad pragnac choé czesciowo zara-
dzi¢ temu brakowi poswiecil prace swa zbadaniu orientalizmu
autora, jednej z najwazniejszych cech jego poezji.

Poprzedzil rzecz wilasciwag krotkim rysem o polskich tluma- .
czach wschodnich literatur podkreslajac zwlaszcza znaczenie orien-
talizmu w okresie ,Mtodej Polski®.

Przechodzgc do przedstawienia Langego jako orientalisty po-
daje M. na wstepie rozprawy krétka jego charakterystyke jako
poety uwydatniajge i odpowiednimi przykladami z utworéw ilu-
strujac gléwne cechy jego liryki (motywy samotnoseci, Smierci, nie-
skonczonosci, wedrowki, zainteresowan spofecznych), podkresla przy
tym niezwykla rozleglos¢ zainteresowan Langego w okresie 43 lat
(1886 —1929).

Po tych wstgpnych uwagach przechodzi autor do rzeczy wla-
Sciwej ujmujac przedmiot w nastgpujacych rozdziatlach: U zZrédet
orientalizmu, Blyski Wschodu, Na motywach orientalnych, Wsréd
poetéw Wschodu, Lange jako ttumacz. Genezy orientalizmu Langego
doszukuje sie autor w studiach jego paryskich, kiedy to z niema-
lym zapalem zaczgl zajmowaé sie¢ literaturami wschodnimi eczeg-
sciowo takze nabywajac znajomosci jezykéw wschodnich. Wazng
podnieta w tym kierunku byl przykiad poetéw francuskich Bau-
delaire’a, Leconta de Lisle’a. Pierwszymi krokami Langego na polu
orientalizmu sy przekiady kilku wierszy francuskich, osnutych na
motywach orientalnych. Ciekawym tez objawem u Langego sa remi-
niscencje wschodnie w jego utworach zaréwno wierszowanych
jako tez prozaicznych, a w dalszym ciggu szereg rzeczy majacych
tres¢ orientalng. O tych utworach méwi autor szczegétowo w roz-
dziale 3 i 4 rozprawy, pomieszczajgc szereg interesujacych spostrzezen.

Najwazniejsza jednak strona orientalizmu Langego sa jego
przeklady =z literatur wschodnich, tj. 1) indyjskiej, 2) perskiej,
3) arabskiej, 4) babilonsko-asyryjskiej, 5) egipskiej, 6) japonskiej.
Wspomina wkoncu M. dodatkowo o przekladach z literatury we-
gierskiej. Braklo jednak Langemu jako tumaczowi z jezykéw
wschodnich najwazniejszej rzeczy, to jest gruntownej znajomosci



