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Rocznik Kasprowiczowski II, Poznan 1938. Nakladem Zarzadu
Miejskiego w Poznaniu. Stron 8 nlb. i 251, 5 rycin.

Tom II Rocznika jest od I mniej urozmaicony i powiedzmy
od razu — mniej ,,odkrywezy*“. Gdy tamten przynosil materialy
(poezje i listy) i rozprawy, ten w czeSci glownej wypelniony jest
jedng tylko pozycja, a rozpraw nie ma zupelnie. Pozycja jest oka-
zala: niemal 10 arkuszy druku wypelnia tekst wykladéw uniwersy-
teckich Kasprowicza z r. ak. 1912[18 pt. Prometeizm w poezji.
Przy niej tez przede wszystkim zatrzymaé sie¢ musi uwaga kry-
tyczna recenzenta.

Odpowiedzie¢ sobie trzeba najpierw bez ogrddek na pytanie
zasadnicze: Czy nalezy oglaszaé¢ drukiem pelne teksty wykladow
uniwersyteckich Kasprowicza? Jak widzimy ze szczegélowego wy-
kazu autograféw, podanego w tymze Roczniku (II 206 n.), zacho-
walo sie ich poza Prometeizmem wcale sporo: Literatura porow-
nawcza (22 wykl.), Historia dramatu angielskiego do Szekspira wigcznie
(83 w.), Poezja angielska od J. Keatsa (9 w.), Poezja wspélczesna
(18 w.), Motyw Cencich w poezji (11 w.), Motyw Salome (13 w.)
i pomniejsze. Musialoby to wypelnié¢ w druku pare toméw. Czy
wiec drukowaé? Na tak postawione pytanie atoli naleZzy odpo-
wiedzie¢ raczej negatywnie. Racji dostarczy pierwszy cykl oglo-
szony w omawianym Roczniku.

Jak bylo do przewidzenia, wyklady Kasprowicza maja cha-
rakter w znacznym stopniu kompilacyjny. W szczegdlnosci wyklady
o prometeizmie w przewaznej mierze opierajg si¢ na rozprawie
0. Walzla Das Prometheus-Symbol (1910) i na wykladzie J. Frinkla
Wandlungen des Prometheus (1910). Poza nimi, rzecz jasna, uwzgle-
dnil Kasprowicz znaczng jeszcze literature przedmiotu, giéwnie
niemiecka. Wlasnos§cia poety w wykladach sg obszerne analizy
poszczegoélnych utworéw, w szezegolnosci Ajschylosa, Calderona,
Goethego. Zastanawiajac sie nad wydaniem tego rodzaju materiatu
mozna by sie jeszcze wahaé, gdyby wyklady dawaly skonczone ca-
tosei, stanowily pewnego rodzaju jakby monograficzne kompendia.
Ale tak nie jest. W danym wypadku profesor urwal wywody na
pobieznym juz potraktowaniu dramatu Shelleya, tematu do konca
nie wyczerpal. Nie wiadomo, czy jest inaczej w innych cyklach.
W takim razie i stad uzasadniona wydaje si¢ watpliwosé, czy
nalezy $pieszy¢ z ich drukiem nie majac na swe poparcie woli
autora ?

Wydawca powoluje sie¢ wprawdzie na te wole. ,,Ogloszenie
tych wykladéw* — pisze — ,,usankcjonowat poniekgd sam Kaspro-
wicz drukujge je w skrdcie na tamach Kuriera Lwowskiego w gru-
dniu 1915 i w styeczniu r. n.“. Ale sankeja ta rzeczywiscie bardzo
jest ,,poniekad“. Wolno mniemaé, ze wiasnie drukujac skrot
zmiescit w nim autor to, co sam w wykladach tych uwazal za
bardziej cenne i bardziej wiasne, za interesujgce dla forum szer-
szego niZz uniwersytecka sala wykladowa, a wigec méwigc po prostu,
ze ,,usankcjonowal“... niedrukowanie redakecji obszerniejszej, powsta-
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fej dla celow doraznych. Wolno zatem twierdzié stusznie, ze te
wlasnie wole autora nalezalo uszanowacé przede wszystkim, W tym
wypadku i w analogicznych dalszych. Wiadomo, ze z wyktadow
swych i odeczytéw sam Kasprowicz oglosit drukiem sporo. Poza
ramami wydania zbiorowego dziet kryja sie dotagd jeszcze po cza-
sopismach takie pozycje, jak Motyw przyrody w poezji angielskiej,
Szekspir, charakterystyki Mickiewicza (Stowo Polskie 1904, nr 510),
Stowackiego (tamze 1909) i inne, — i te naturalnie nalezy zgromadzi¢
we wspélnym tomie i w tej formie, jakg im ostatecznie nadal do
druku sam autor. Wyklady za$ uniwersyteckie jego nalezy oczy-
wiscie opracowaé, wypadnie moze zrobi¢ z nich wybdr, ale wyda-
wania ich w calosci trzeba odradza¢ mlodemu, a tak juz zastuzo-
nemu Towarzystwu poznanskiemu.

Wyklady o prometeizmie zostaly przygotowane do druku
przez prof. J. Bergera. Przygotowane z pietyzmem i skrupulatnoscig
filologiczna daleko idacg. Chcialoby sie nawet powiedzieé: za da-
leko. Gdzie wydaweca mial choéby cienn watpliwos$ei przy odezytaniu
rekopisu, ujmowal slowo mniej wyrazne w klamry; sporo miejsc
zostawil wykropkowanych. Drukujgc tekst przytaczanego przez
Kasprowicza Ajschylosowego Prometeusza skowanego z wlasnego
przekladu, ale z drobnymi odchyleniami od drukowanego, odmiany
te wyréznia wydawca kursywg. Za przykladem bodajze prof. Kro-
kiewicza, wydawcy Prawdy zycia J. Rozwadowskiego, pozaznaczal
skrupulatnie w druku stronice rekopisu Kasprowicza, choé dalibdg
mozna by to sobie darowaé. Kiedy profesor zanotowal sobie przy
stowie angielskim jego wymowe, i to takze dostalo si¢ zboznie do
druku. Wydawca — jak widzimy — zbliza sie do kategorii tych,
ktérych J. G. Pawlikowski okreslit kiedy§ mianem ,niewolnikéw
autografu“. Nie wyszlo to na dobre samemu nawet tekstowi. Ka-
sprowicz np. nierzadko w rekopisie swym nie przepisywal uste-
pow dziel, ktore cheiat w wykladzie przytoezyé, znaczyl sobie tylko
stronice tekstu drukowanego. Z katedry oczywiscie ustepy te czy-
tal z ksigzki, analizuje je bowiem w dalszym ciggu wykladu. Nie
ulega watpliwosci, ze w wydaniu nalezalo owe przytoczenia, dla
toku calosci, no i chocby dla dobra czytelnika, wigezyé¢ do tekstu.
Wydaweca nie pozwolil sobie wyjsé tutaj poza ciasno pojete wezly
autografu i ustepéw tych nie dal. Pietyzm wobec litery przenidst
nad pietyzm wobec stowa.

Natomiast wyposazenie komentatorskie jego uznaé trzeba za
doskonalte: szczegétowe a oszczedne, w samg miare. Wydawca
zidentyfikowal dziela i sprawdzil ustepy cytowane, poprostowatl
usterki ezy wyboczenia pamigei profesora, wskazal zwigzki toku
wykladowego z literaturg przedmiotu itp. Uchylil si¢ wprawdzie
na razie od szerszego oméwienia samych wykiadéw, stosunku pro-
fesora do tematu itp., ale niewatpliwie (dowodzi tego i rozprawa
jego w t. I Rocznika) do zadania tego dobrze jest przygotowany,
co pozwala spodziewaé sig¢ (i Zyezy¢ sobie), ze do niego wrdei.

Na reszte tomu sktada sie obszernie, wyczerpujaco opraco-



Recenzie 337

wany przez S. Waszaka opis dzialu Kasprowiczowskiego w Muze-
um Miejskim poznanskim z szczegélowym katalogiem Dbiblioteki
pamiagtek i autograféw Kasprowicza, korespondencji odbieranej,
literatury krytycznej kasprowiczowskiej zgromadzonej przez samego
poete. Poza tym miesci sie tam bibliografia biezgca tej literatury
oraz kronika. Towarzystwu Literackiemu im. Kasprowicza, a zwla-
szeza jego niezmordowanemu spiritus movens p. Z. Zaleskiemu,
nalezy sie szczera wdzigcznosé za cenne wydawnictwo.
Krakow Stanistaw Pigon

Julian Krzyzanowski: Wtadystaw St. Reymont. Tworca
i dzieto. Lwéw 1937. Stron VIII+212.

Niewielka rozmiarami ksiazka prof. J. Krzyzanowskiego o Rey-
moncie daje szeroki, jasny i popularny wyklad analityczno-synte-
tyezny o twdrezosei autora Chiopow.

Monograf zaczynajac swe dzielo od charakterystyki Reymonta
jako czlowieka ustala — na podstawie zwierzen pisarza samo-
uka o sobie samym i ich konfrontacji z jego utworami — jego
typ psychiczny i twoérczy; Reymont jest swietnym obserwatorem
zycia i urodzonym epikiem; wechodzac na teren rzeczy nieuchwyt-
nych (,myslanych“) czuje si¢ zle, jezeli je zas do powiesci wpro-
wadza, to dlatego jedynie, ze ulega wplywom pisarzy innych i po-
stulatom epoki, w ktérej tworzyl.

Analiza dziel Reymonta wykaze slusznosé charakterystyki
poczatkowej.

Rozdzial Krosnowa i swiat poswigcony omoéwieniu powiesei,
ktorych giéwnym zagadnieniem jest — przezyty przez samego Rey-
monta — bunt przeciw konwenansowi (Komediantka, Fermenty,
Marzyciel, Wampir), ukazuje Reymonta jako dobrego obserwatora
srodowiska, na gruncie psychologicznym poslugujgcego sie jednak
frazeologia.

ZdolnoSci obserwatorskie przynoszg w powiesci poézniejszej,
w Ziemi obiecanej, zdecydowane zwycigstwo elementu zbiorowego
nad indywidualnym, z autora za$ czynig zwiastuna romansu o ,bo-
haterze zbiorowym*.

Tkwigca w Ziemi obiecanej niecheé¢ do miasta i uznanie dla
spracy bozej“ na roli rodza Chiopow, najpotezniejsze dzieto Rey-
monta, odpowiadajace i momentowi dziejowemu, w ktérym chlop
stal sie silg polityczna, i talentowi pisarza, ktéry na gruncie opisu
Hprac i dni“ byl artysta z bozej taski.

Nacisk wywierany przez mode i ducha czasu, w ktérym
wskrzeszajac tradycje romantyczne siegano do przesziosci, daje
czytelnikom Reymonta niespodzianke: Rok 1794, utwér slaby, pelen
reminiscencyj, o wartosciowych jedynie — zgodnie z natura talentu
pisarza — scenach zbiorowych. ,Z tego stanowiska“ — pisze prof.
Krzyzanowski — ,jest Rok 1794 zupelnie konsekwentnym ogni-
wem w laricuchu, do ktérego naleza Ziemia obiecana i Chiopi®
(s. 148).
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