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wany przez S. Waszaka opis dzialu Kasprowiczowskiego w Muze-
um Miejskim poznanskim z szczegélowym katalogiem Dbiblioteki
pamiagtek i autograféw Kasprowicza, korespondencji odbieranej,
literatury krytycznej kasprowiczowskiej zgromadzonej przez samego
poete. Poza tym miesci sie tam bibliografia biezgca tej literatury
oraz kronika. Towarzystwu Literackiemu im. Kasprowicza, a zwla-
szeza jego niezmordowanemu spiritus movens p. Z. Zaleskiemu,
nalezy sie szczera wdzigcznosé za cenne wydawnictwo.
Krakow Stanistaw Pigon

Julian Krzyzanowski: Wtadystaw St. Reymont. Tworca
i dzieto. Lwéw 1937. Stron VIII+212.

Niewielka rozmiarami ksiazka prof. J. Krzyzanowskiego o Rey-
moncie daje szeroki, jasny i popularny wyklad analityczno-synte-
tyezny o twdrezosei autora Chiopow.

Monograf zaczynajac swe dzielo od charakterystyki Reymonta
jako czlowieka ustala — na podstawie zwierzen pisarza samo-
uka o sobie samym i ich konfrontacji z jego utworami — jego
typ psychiczny i twoérczy; Reymont jest swietnym obserwatorem
zycia i urodzonym epikiem; wechodzac na teren rzeczy nieuchwyt-
nych (,myslanych“) czuje si¢ zle, jezeli je zas do powiesci wpro-
wadza, to dlatego jedynie, ze ulega wplywom pisarzy innych i po-
stulatom epoki, w ktérej tworzyl.

Analiza dziel Reymonta wykaze slusznosé charakterystyki
poczatkowej.

Rozdzial Krosnowa i swiat poswigcony omoéwieniu powiesei,
ktorych giéwnym zagadnieniem jest — przezyty przez samego Rey-
monta — bunt przeciw konwenansowi (Komediantka, Fermenty,
Marzyciel, Wampir), ukazuje Reymonta jako dobrego obserwatora
srodowiska, na gruncie psychologicznym poslugujgcego sie jednak
frazeologia.

ZdolnoSci obserwatorskie przynoszg w powiesci poézniejszej,
w Ziemi obiecanej, zdecydowane zwycigstwo elementu zbiorowego
nad indywidualnym, z autora za$ czynig zwiastuna romansu o ,bo-
haterze zbiorowym*.

Tkwigca w Ziemi obiecanej niecheé¢ do miasta i uznanie dla
spracy bozej“ na roli rodza Chiopow, najpotezniejsze dzieto Rey-
monta, odpowiadajace i momentowi dziejowemu, w ktérym chlop
stal sie silg polityczna, i talentowi pisarza, ktéry na gruncie opisu
Hprac i dni“ byl artysta z bozej taski.

Nacisk wywierany przez mode i ducha czasu, w ktérym
wskrzeszajac tradycje romantyczne siegano do przesziosci, daje
czytelnikom Reymonta niespodzianke: Rok 1794, utwér slaby, pelen
reminiscencyj, o wartosciowych jedynie — zgodnie z natura talentu
pisarza — scenach zbiorowych. ,Z tego stanowiska“ — pisze prof.
Krzyzanowski — ,jest Rok 1794 zupelnie konsekwentnym ogni-
wem w laricuchu, do ktérego naleza Ziemia obiecana i Chiopi®
(s. 148).
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Omawiajac nowele Reymonta stwierdza Krzyzanowski droge
pisarza od metody realistyczno-naturalistycznej do symbolu i ale-
gorii.

Rozdzial o artyzmie tworcy Chiopow Klasyfikuje style pisarza:
prosty (rejestracyjny), pelny (sienkiewiczowski), przetadowany (styl
prozy poetyckiej), oraz jezyk i jego obrazowosé.

Ksigzke zamykaja ciekawe rozwazania o Reymoncie wezoraj
i dzis. Ze stanowiska wczorajszego ustala prof. Krzyzanowski Rey-
montowi zaszczytne miejsce w dorobku powiesciowym koneca XIX w.
i poezatku w. XX. U pisarza podziwia rozleglo§¢ pomysléw, obiek-
tywizm obserwacji, talent epicki z bozej laski, zmyst utrwalania
zanikajacego obyczaju.

Z punktu widzenia dzisiejszego przedstawia Reymont wartosé
jako pisarz, ktéry poruszal zagadnienia zawsze aktualne czy to
pod wzgledem problematyki (Ziemia obiecana, Chtopi), czy artyzmu;
wszak powiesci Reymontowskie wyprzedzaja dzisiejsze romanse
o ,pracach i dniach®.

Cechg zasadnicza rozwazan prof. Krzyzanowskiego jest dosko-
nate rozplanowanie materialu, wynikajace z gruntownego przemy-
Slenia typu psychicznego i typu twoérczego omawianego pisarza.
Dzieki temu analiza dorobku Reymontowskiego zmies$cila si¢ w pieciu
rozdzialach (od II do VI), ktorych koncowe wnioski syntetyczne
sg jednocze$nie znakomitym nawigzaniem do rozwazan nastepnych.
Kazdy bowiem etap tworczosei Reymonta stanowi ogniwo zrozu-
miate, jesli nie zawsze oczekiwane, w lancuchu dziel wszystkich.

Walorem ksigzki jest ustuzne operowanie materialem i cytaty
w duzej ilosci, utatwiajagce czytelnikowi szybka orientacje.

Warto§é olbrzymiag ma nakreslone szeroko tlo poréwnawcze,
ustawiczne dygresje w strone pisarzy Reymontowi wspdiczesnych,
dawniejszych i tych, co po nim przyjS¢ mieli. Cala niemal epika
Europy od Homera po czasy dzisiejsze, mieni si¢ w cytowaniu
dziel i zestawieniach, ktére sa ciekawe, czasem frapujgce, zawsze
za$ pobudzajgce do myslenia.

Ksigzka prof. Krzyzanowskiego — obok S$cistosci badania —
odznacza si¢ jasnoscig dzieta popularnego, i to jest jej rys najsym-
patyczniejszy. Dla szerokich rzesz inteligencji zajmujgcej si¢ Rey-
montem bedzie ona lektura bardzo poziyteczng i ciekawa, dla ba-

daczy Reymonta — zasadniczym punktem wyjscia.
Lwow Janina Garbaczowska

Konstanty Troczynski: Artysta i dzieto. Studium o Proch-
nie Wactawa Berenta. Poznan 1938.

Praca Troczynskiego jest préba napisania monografii o Proch-
nie Berenta. Autor zrywa $wiadomie i celowo z typem tradycyjnych
prac tego rodzaju, o charakterze genetycznym i historycznym. Nie
interesuje si¢ tedy ani ,historia motywéw fabularnych i trescio-
wych® badanej powiesci, ani tez ,calym kompleksem spraw, obej-
mowanych wspélnie tematem dzielo i epoka“. — Nie negujac zreszta



