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Omawiajac nowele Reymonta stwierdza Krzyzanowski droge
pisarza od metody realistyczno-naturalistycznej do symbolu i ale-
gorii.

Rozdzial o artyzmie tworcy Chiopow Klasyfikuje style pisarza:
prosty (rejestracyjny), pelny (sienkiewiczowski), przetadowany (styl
prozy poetyckiej), oraz jezyk i jego obrazowosé.

Ksigzke zamykaja ciekawe rozwazania o Reymoncie wezoraj
i dzis. Ze stanowiska wczorajszego ustala prof. Krzyzanowski Rey-
montowi zaszczytne miejsce w dorobku powiesciowym koneca XIX w.
i poezatku w. XX. U pisarza podziwia rozleglo§¢ pomysléw, obiek-
tywizm obserwacji, talent epicki z bozej laski, zmyst utrwalania
zanikajacego obyczaju.

Z punktu widzenia dzisiejszego przedstawia Reymont wartosé
jako pisarz, ktéry poruszal zagadnienia zawsze aktualne czy to
pod wzgledem problematyki (Ziemia obiecana, Chtopi), czy artyzmu;
wszak powiesci Reymontowskie wyprzedzaja dzisiejsze romanse
o ,pracach i dniach®.

Cechg zasadnicza rozwazan prof. Krzyzanowskiego jest dosko-
nate rozplanowanie materialu, wynikajace z gruntownego przemy-
Slenia typu psychicznego i typu twoérczego omawianego pisarza.
Dzieki temu analiza dorobku Reymontowskiego zmies$cila si¢ w pieciu
rozdzialach (od II do VI), ktorych koncowe wnioski syntetyczne
sg jednocze$nie znakomitym nawigzaniem do rozwazan nastepnych.
Kazdy bowiem etap tworczosei Reymonta stanowi ogniwo zrozu-
miate, jesli nie zawsze oczekiwane, w lancuchu dziel wszystkich.

Walorem ksigzki jest ustuzne operowanie materialem i cytaty
w duzej ilosci, utatwiajagce czytelnikowi szybka orientacje.

Warto§é olbrzymiag ma nakreslone szeroko tlo poréwnawcze,
ustawiczne dygresje w strone pisarzy Reymontowi wspdiczesnych,
dawniejszych i tych, co po nim przyjS¢ mieli. Cala niemal epika
Europy od Homera po czasy dzisiejsze, mieni si¢ w cytowaniu
dziel i zestawieniach, ktére sa ciekawe, czasem frapujgce, zawsze
za$ pobudzajgce do myslenia.

Ksigzka prof. Krzyzanowskiego — obok S$cistosci badania —
odznacza si¢ jasnoscig dzieta popularnego, i to jest jej rys najsym-
patyczniejszy. Dla szerokich rzesz inteligencji zajmujgcej si¢ Rey-
montem bedzie ona lektura bardzo poziyteczng i ciekawa, dla ba-

daczy Reymonta — zasadniczym punktem wyjscia.
Lwow Janina Garbaczowska

Konstanty Troczynski: Artysta i dzieto. Studium o Proch-
nie Wactawa Berenta. Poznan 1938.

Praca Troczynskiego jest préba napisania monografii o Proch-
nie Berenta. Autor zrywa $wiadomie i celowo z typem tradycyjnych
prac tego rodzaju, o charakterze genetycznym i historycznym. Nie
interesuje si¢ tedy ani ,historia motywéw fabularnych i trescio-
wych® badanej powiesci, ani tez ,calym kompleksem spraw, obej-
mowanych wspélnie tematem dzielo i epoka“. — Nie negujac zreszta
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wartosei takich studiéw stoi zdecydowanie na stanowisku ergocen-
tryeznym i pragnie jedynie zorientowaé si¢ w badanej powiesci
jako w dziale sztuki. Sila rzeczy zaciesnia tedy krag swego bada-
nia i rezygnuje dobrowolnie ,,z dalekich perspektyw“. Z tego wzgledu
praca Troczynskiego zasluguje na baczniejsza uwage. Podnosi si¢
bowiem nieraz zarzut, ze wspélczesna wiedza o literaturze zrywa-
jac z tradyeyjng metodg badarn nie zdobyla si¢ dotad na powaz-
niejsze prace i nie dala w praktyce donioslejszych wynikéw po-
przestajac jedynie na mniej lub wiecej interesujgcym teoretyzowaniu.
Przyznaje to zreszty i sam autor stwierdzajac, ,Ze pomimo coraz
zywszego zainteresowania trescig i metodologig badan pojawiaja
sig prace historycznoliterackie raczej typu tradycyjnego® (przykia-
dem moga byé najnowsze prace Roznowskiej o Zywych kamieniach
lub Piechala o Norwidzie). Przyczyne tego zjawiska widzi autor
w nie dajgcym si¢ metodologicznje utrzymaé lgczeniu struktura-
lizmu z idiografizmem w pracach dzisiejszych, odcinajacych
sie programowo od filologizmu starej szkoly. Strukturalizm postu-
guje sie — podobnie jak dawna szkola filologiczna — metodg roz-
kladu dziela literackiego na elementy, czyni to jednak nie celem
uchwycenia proceséw genetycznych utworéw, ale dla wyodrebnie-
nia ukladéw typowych, majgc na oku ujecie zasady autonomicz-
nego zwigzku elementéw badanego dzieta. Idiografizm natomiast
neguje zasadniczo mozno$¢ rozlozenia dziela sztuki na elementy
widzge w nim tylko jedyny i niepowtarzalny zwigzek o swoistej
strukturze. Totez Troczynski rezygnuje z laczenia metodologicz-
nego idiografizmu ze strukturalizmem i staje sam wylgcznie na sta-

nowisku tego ostatniego, ale pragnie poja¢ go nieco inaczej.
Badania swe rozpoczyna od ujecia formy wewnetrznej
danego dziela (w konkretnym wypadku Prdchna), aby z kolei przejsé
do sprawy gatunku literackiego i sensu artystycznego
dziela jako calosci i jednosci konstrukeyjnej. Poznaniu formy we-
wnetrznej przypisuje donioste znaczenie badawcze przy wszelkiej
pracy monograficzno-literackiej, podkreslajac jej charakter ,calku-
jacy“, w przeciwienistwie do rézniczkujgcej analizy formalnej. Aby
dojs¢ jednak do okreslenia formy wewnetrznej Prochna, zajmuje
si¢ najpierw analizg poje¢ rézniczkujacych. Czyni to w rozdziale
pierwszym, poswieconym strukturze fabularnej Prochna
i poddaje analizie trzy podstawowe elementy fabuly literackiej:
srodowisko, postaciei akcje, przy czym dochodzi do wniosku,
ze w Prochnie na pierwszy plan, jako dominanta, wysuniety jest
element postaci, natomiast akeja i Srodowisko stuzg jedynie za
pomocniczy Srodek techniczny... Fakt ten zbliza Prochno do kon-
strukeji dramatu, przy czym jednak brak mu — w przeciwienstwie
do typowego dramatu — jednego bohatera. Ma ich ono az czterech
(Borowski, Jelsky, Miiller, Hertenstein) i kazdy z nich jest tez kon-
kretyzacja pewnego (jednego) zagadmienia, a mianowicie kwestii
»tworczej nieporadnosci artysty“. — Nieporadnos$é, raczej niemoc
tworeza artysty, jest w Prdchnie zagadnieniem bedacym podstawa
| 22%
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struktury fabularnej powiesci. Kazdy z czterech bohateréw przed-
stawia inny typ nieporadnego, tj. nietwérczego artysty i kazdy po
kolei konczy swa nieproduktywna meke zyciowa aktem samobdj-
stwa. Tym samym staje sie Prdchno jakby powieSciowym studium
zagadnienia: artysta i dzielo.

Troczynski stawia teraz pytanie, jaki jest stosunek autora, tj.
Berenta, do tej sprawy. Aby odpowiedzie¢ na to zagadnienie, od-
rzuca metode ,naiwnego realizmu®, polegajacg na dostownym ro-
zumieniu cytat wyjetych z kontekstowych sytuacji, a stosuje metode
badania implikacji pojeciowych formy literackiej dziela badajac
kwestie dystansu artysty (autora) w stosunku do dziela.

Analiza tego zagadnienia doprowadza go do rezultatu, ze dy-
stans Berenta do swego utworu jest niejednolity, — odmienny w sto-
sunku do trzech pierwszych bohateré6w powiesci: Borowskiego, Jel-
skyego i Miillera, a inny w odniesieniu do Hertensteina. Z trzema
pierwszymi Berent nie solidaryzuje si¢, raczej objawia wobec nich
swg wyzszo$é. Dopiero w stosunku do Hertensteina komplikuje sie
zagadnienie dystansu. Totez czesé powiesei poswiecona tej postaci
odbiega swym charakterem od poprzednich.

Z kwestiag dystansu lgczy si¢ sprawa dyrektywy arty-
stycznej ré6wnowagi, ktérg Troczynski uwaza za zasadniczy
element formalny utworu. Dyrektywa artystyczna stanowi bowiem
sad, zawierajgcy okreslenie ogélnego stosunku artysty do schema-
téw instrumentalnych jego twérczosci. Dyrektywa artystycznej réow-
nowagi moze by¢: osiagnieta, poszukiwana lub stracona. Prochno
jest, zdaniem Troczyniskiego, przykladem dyrektywy réwnowagi p o-
szukiwanej. Berent poszukuje jej miedzy epika i satyra, mie-
dzy dramatem a liryka... ,Jest to poszukiwanie miedzy formg
wewnetrzng satyry a formg zewnetrzng epiki® — zauwaza autor
trafnie... Ustaliwszy te fakty, wynikle z analizy Prochna, po-
wraca Troczynski do zagadnienia formy wewnetrznej tej powiesci
i stwierdza w niej ,schemat pewnego okre§lonego wspdlistnienia
dramatu i liryki“. W zakresie kompozycji fabularnej mamy do czy-
nienia ze schematem konstrukcyjnym dramatu, a w zakresie tech-
nicznego przedstawienia zastosowal! Berent forme lirycznego mono-
logu (spowiedZ Borowskiego w pierwszej cze$ci powiesci, opowiesé
Hertensteina w czesci ostatniej). Podobnie dramatyezna konstrukeje
majag powieSei Dostojewskiego i Conrada. Zakladaja one — jak
i Prochno — wyjatkowosé pewnych sytuacji indywidualnych i nie
wierzg w mozliwo$¢ ominigcia tych sytuacji, sy wiec ,katastroficzne
i pesymistyczne“. — W losach Borowskiego, Jelskyego i Miillera
mamy dramat psychologiczny trzech osobowosci artystycznych, na-
tomiast dramat Hertensteina nie jest tylko dramatem indywidual-
nym, ale jest to i ,zasadniczy dramat tworczosci artystycznej®,
dramat ,artysty w ogéle“. I w tej czesci powiesé Berenta zmienia si¢
w tragedie, a jej dialektyka staje sie ,ogdlng dialektyka artyzmu®.

Koncowy rozdzial swej pracy poswieca autor ,sensowi arty-
stycznemu“ badanej powiesci i wskazuje trafnie na pewne zasad-
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nicze cechy dekadentyzmu u bohateréw Prochna. Jest to przede
wszystkim ich déracinement — odcigcie od korzeni — tj. osamot-
nienie spoleczne, rasowe, narodowe, rodzinne, a nawet klasowe
i zawodowe. Z tego déracinement ptynie ich pesymizm i nihilizm
zyciowy. Oderwani od catosei, izolowani od jakiejkolwiek grupy
spolecznej, pozbawieni wewnetrznej silty moralnej, idg po kolei ku
niechybnej zagladzie. Z ta sprawg wigze si¢ §cisle osobisty stosu-
nek Berenta do swego dzieta. O stosunku tym nie méwi jednak
Troezynski na podstawie tych czy owych wiadomosci o przezyciach
autora, tylko na podstawie analizy wewnetrznej dziela usiluje daé
yhistori¢ indywidualng nie autora jako czlowieka, ale jako artysty“,
histori¢ jazni ,rzutowanej w tworzywo“. — Préba ta jest niewat-
pliwie jednym z najciekawszych punktéw tej pracy, Troczynski
porzuca tu bowiem ,absolutny ergologizm“ i stara si¢ uchwyeié
maske indywidualnosci artysty, nadajacg sens ogélny strukturze
formalnej jego dziela... Niemniej ciekawym momentem jest zuzyt-
kowanie pojecia formy wewnetrznej przy analizie dziefa literac-
kiego. Pojeciem tym interesowano si¢ bowiem u nas dotad bardzo
malo!. Kwestia ta jest zawila i w réZnych czasach réinie ja ujmo-
wano. — Plotyn, wlasciwy tworca pojecia formy wewnetrznej, wi-
dzial w niej prawdopodobnie pierwotng wizje artysty, z ktoérej na-
stepnie powstaje dzielo ; Shaftesbury, odnowiciel omawianego pojecia
w czasach nowszych, nazywa formg wewnetrzng — ukrytg w dziele
duchowg zasade¢ twdrcza, od ktorej zalezy jego zewnetrzna postac.
Mysli Shaftesburego podjeli nastepnie Goethe oraz jego towarzysz
pobytu w Rzymie, Karol Filip Moritz (ten ostatni w rozprawie Uber
die bildende Nachahmung des Schonen, 1788), tworzac teorig este-
tyczng traktujgcg dzieto sztuki jako organizm stworzony na tych
samych prawach, na jakich tworzy przyroda. Teori¢ te przyjal tez
Fr. Schiller oraz przyjeli romantycy niemieccy (Schleiermacher,
Schelling)... Poézniejsi zarzucili z czasem te¢ teorig, ale zaniedbali
przy tym i samo pojecie formy wewnetrznej, ktére dopiero okolo
r. 1910, w miare tworzenia si¢ nowej wiedzy o literaturze, zaczelo
znéw intrygowaé badaczy i pojawiaé si¢ coraz czesciej na kartach
rozpraw estetycznych. Troczynski rozumie przez forme wewnetrzng
zasade strukturalng catosci ukladu elementéow w dziele literackim
i podkresla slusznie jej charakter catkujgcy. Gdy jednak estetycy
XVIII wieku uwazali, ze forme te ,trzeba wyczué”, wiec chcieli
dojs¢ do niej na drodze intuicyjnej, Troezyriski dochodzi do jej
uchwycenia przez analize formalng dziela literackiego, majgca cha-
rakter réznicujacy, oraz przez ustalenie dystansu autora w stosunku
do tworzywa powieSci i zagadnienia dyrektywy artystycznej. W ten
sposéb trudna i zawila kwestia ujecia formy wewnetrznej danego
dziela postawiona zostala na gruncie realnym, czego niestety nie
mozna powiedzieé o wielu innych prébach rozwigzania tego pro-
blemu. Wazng w tym zwigzku kwestie dystansu podjal juz ongis

! Por. Z. Zygulski: Zagadnienia formy wewnetrznej, Marchott 1937.
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Stanislaw Brzozowski w swej rozprawie Wspdtczesna powies¢
polska (s. 24 n.). Brzozowski podkreslit réznice dystansu psy-
chicznego miedzy widzem a dramatem oraz miedzy czytelnikiem
a powiescig. Zdaniem jego, czytelnik powiesci wyczuwa nieustannie
dystans psychiczny miedzy soba a przedmiotem, o ktérym jest
mowa, natomiast w dramacie sprawa, o ktérg idzie, musi sie staé
sprawg widza. Brzozowski nawigzywal tu Swiadomie do pewnych
koncepceji Goethego, ktory réznice miedzy eposem a dramatem spro-
wadzal do réznicy, jaka zachodzi miedzy rapsodem a aktorem. Totez
opanowanie danego ,tematu“ w formie powiesciowej lub drama-
tyeznej nie jest bynajmniej rzecza dowolng. Zalezy ono od sto-
sunku, jaki autor zajmuje wobec zagadnier, o ktére idzie. (Tro-
czynski rozréznia tu szereg mozliwosci: ponad, obok i pod... Jezeli
artysta znajduje sie ponad rzeczywistoscig artystyczng, woéwczas
powstaje kierunek dystansu satyrycznego, jezeli obok — Kkierunek
dystansu epickiego, jezeli pod — kierunek dystansu ,mitologicz-
nego“. Ponadto moze zachodzié jeszcze brak jednolitego dystansu —
woéwezas powstaje groteska, — wreszcie zasadnicza niemozno$é
wytworzenia dystansu — liryzm). Te ostatnie zmierzaja do rozwia-
zania od wielu dziesiatkow lat dyskutowanej kwestii czystosci
i mieszania gatunkoéw literackich, przy czym Troczynski
nie wypowiada si¢ bynajmniej, wzorem estetyki klasycznej, za bez-
wzglednym przestrzeganiem ich integralnosci.

Najciekawszym jednak momentem ze stanowiska dzisiejszej
wiedzy o literaturze jest, jak to juz poprzednio wspomniano,
sprawa zagadnienia: artysta i dzielo. Troczynski cheialby
wprawdzie badane dzielo ustawié w sztucznym, idealnym vacuum,
zdaje sobie jednak sprawe z niebezpieczenistwa takiego stano-
wiska. Prébuje tedy odtworzyé, ,poza granicami czystej ergo-
logii%, jazn artysty (w danym wypadku Berenta), ktéra jest jednak
tylko jaznig ,rzutowa, myslowa, nadbudowana nad osobowoscig
spoleczna i organizacja psychofizyczng...“ Stwarza to nowe pole do
dalszych analiz i odcina stanowisko Troczynskiego od grupy
bezwzglednych ,ergologéw®. Oczywiscie nie idzie tu o napisanie
historii autora jako czlowieka, ale jako artysty. Inna rzecz, Ze
moze ciekawsza bylaby taka konfrontacja jednej i drugiej ,historii®,
choé¢ eksperyment ten dla wielu pachnialby nawrotem do metod
biografizmu i genetyzmu.

Lw6w Zdzistaw Zygulski



