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Z DZIEJOW TEATRU SZKOLNEGO W POLSCE W. XVII

(O teatrze alumnatu ormianskiego we Lwowie).

1.

Zadania, jakie sobie stawial i jakie pelnil staropolski teatr
szkolny, okreslil jasno i celnie St. Windakiewicz:

»Chodzilo w nim o mlodziez.. aby jg przeéwiezyé w wymowie lacin-
skiej, oswoi¢ z oracjami lacinskimi w miejscach publicznych, nauczyé
Smialosci i czystosci dykeji i przyzwyczaié¢ do gestéw i poruszen odpowied-
nich méwey... Cwiczenia szkolne przyzwyeczajaly [chiopcéw] do przeméw
na zebraniach sejmikowych i do prawienia oracy] na uroczystoSciach
rodzinnych“ 1.

! Takie okre§lenie zadan da si¢ dobrze zastosowaé¢ do
wszystkich naszych teatréw szkolnych, zaréwno najbogatszego
jezuickiego jak i do skromniejszych: pijarskich czy $wieckich.
Zachodzi atoli jeden wypadek, do ktérego okreslenie powyisze
nie przystaje, a przynajmniej nie przystaje calkowicie; nie da
si¢ ono zastosowa¢ mianowicie do teatru w lwowskim alum-
nacie ormianskim, zalozonego i rozwijajacego sie wcale zywotnie
w drugiej polowie si6dmego dziesigtka lat XVII wieku.

Teatr to odmienny juz choéby dlatego, ze byl trzyjezyczny:
lacinski, polski i ormianski, kiedy np. jezuicki w w. XVII byl
glownie lacinski z drobnym udzialem polszezyzny. Odmienny
jednak przede wszystkim przez cel, ktoremu mial stuzyé. Nie
chodzilo tam wiele o poprawne wladanie potoczng lacina, bo
ksieza ani oracji sejmikowych, ani nawet kazan lacinskich
prawié nie mieli. Nie chodzilo o praktyczne éwiczenie w upra-
wianiu rodzaju literackiego, bo alumni studiom poetyki spe-
cjalnie si¢ nie oddawali. Natomiast mial ten teatr zadanie
osobne, nigdzie drugi raz w tym typie nie wystepujace: stuzyl
mianowicie osobliwego rodzaju propagandzie wyznaniowej, byl
wspolezynnikiem w krzewieniu i umacnianiu dziela unii kos-
cielnej rzymsko-ormianskiej. W szerzeniu np. unii brzeskiej
sceny teatralnej dla celéw propagandy — o ile wiadomo — nie
uzywano.

t St. Windakiewicz, Teafr kolegiow jezuickich w dawnej Polsce Kra-
kow 1922, s. 4.
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Juz chociazby przez te osobliwosé przeznaczenia lwowski
teatr Kolegium Papieskiego wart jest pilniejszej uwagi. Zoba-
czymy, Ze wart jej takze dla poziomu swego repertuaru.

*

Pierwszg szczegdélowszg wiadomosé o poczatkach teatru
szkolnego w ormianiskim seminarium duchownym (Collegium
Pontificium) we Lwowie zawdzieczamy Chometowskiemu !. Podat
on wcale obszerng tre§é¢ odegranej tam 1668 r. ,tragedii na-
boznej“ o §w. Rypsymie, ktora uciekiszy z Rzymu przed okru-
cienstwami Dioklecjana znalazta w Armenii §mieré meczenskg
za wiare. Sztuka, jak widzimy ze streszczenia, pelna jest zawi-
klan romansowych i fantastycznych, a za cel miata uwielbienie
§wietej, za ktérej przyczyng $w. Grzegorz Oswieciciel wprowa-
dzil do Armenii chrzescijanstwo. Précz akeji gtownej, zamknietej
w 5 aktach, obejmowala ona jeszcze prolog i epilog, tudziez
cztery intermedia, przedzielajgce poszczegélne akty. Juz w tytule
zaznaczono, ze czesé gléowna tragedii ujeta zostata w wiersze
ormianskie, intermedia byly polskie.

Ze streszczenia Chometowskiego mozna by odniesé wraze-
nie, Ze mial on w reku peiny tekst sztuki. W rzeczywistosci
jednak tekst sztuki ten nie jest dotgd znany; zachowal sie tylko
polski scenariusz, drukowany wspolczesnie, oczywiscie do uzytku
widzow niebieglych w ormianszczyznie. Jeden jego egzemplarz
jest w Warszawie u Krasinskich i z niego to wlasnie korzystal
Chometowski, drugi znajduje sie¢ w Ossolineum, o czym znéw,
ponownie zajawszy sie tematem, podal wiadomos$é L. Bernacki®.

Badacz ten rzucil tez na pierwociny teatru ormianskiego
we Lwowie wigcej Swiatla wyzyskujac mianowicie informacje
zawarte w dwu relacjach historycznyech o poczatkach ormian-
skiego Kolegium Papieskiego we Lwowie, wydanych przez
Pawiniskiego®. Zrodla to rzeczywiscie pierwszorzedne] wartosci,
a to przez swa zar6wno wiarygodno§é jak i szczegélowosé.
Autorem pierwszej z tych relacji, pisanej po wlosku, jest Fran-
cuz, ks. Alojzy Maria Pidou z zakonu teatynoéw, najpierw po-
mocnik prefekta, a niebawem sam prefekt misji przyslanej
w r. 1664 z Rzymu przez kolegium de propaganda fide do
Lwowa, celem przeprowadzenia i umocnienia ostatecznego unii
kosciolow: ormianskiego z rzymskokatolickim. Autorem relacji
drugiej, ftacinskiej, jest jakis nieznany z nazwiska nastgpca
ks. Pidou na tym stanowisku.

t W. Chometowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych cza-
sow do 1750 r., Warszawa 1870, s. 81 n. Najwczesniejsza wiadomosé o Sw. Ry-
psymie dat J. Saint Martin w Journal Asiatique, Paris 1822, IT 22 n.

* L. Bernacki, Notatki do dziejow lealru w dawnej Polsce: 3. Dwa
dialogi ormianskie z r. 1668 i 1669, Pam. Liter. IX 276 n.

¢ Zrédta dziejowe, t.1L. Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z Koscio-
lem rzymskim w XVII w., wydal A. Pawinski, Warszawa 1876.
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Ot6z z relacji tych dowiadujemy sie, Ze ksigza teatyni
zalozywszy wnet po przyjeidzie do Lwowa Kolegium Papieskie
urzgdzili w nim od razu takze teatr i dawali widowiska publiczne,
juz to dla popisu przed gos$¢mi poziomem i owocami nauki
udzielanej w seminarium, juz tez i przede wszystkim dla zbu-
dowania wiernych, dla oddzialania na szersza publiczno$é Lwowa
w kierunku zjednoczenia koS§cioldow. Rzecz jasna, do tego celu
dostosowane musiaty by¢ sztuki wystawiane w teatrze semi-
naryjnym.

»Nie zaniedbaliSmy“ — pisze ks. Pidou — ,takze w kolegium przyjem-
nych i uzytecznych éwiczen w deklamacjach i tragediach, przez co i nasi alumni
ksztalcili si¢ na dobrych moéweéw, a nadto jednaliSmy sobie zyczliwosé

wszelkich warstw ludu, ktéry sie z wielka przyjemnosScia na to schodzit,
i nieraz schizmatycy zmuszeni byli slucha¢ stéw prawdy bez obrazy“',

W szczegélnosci podaje ks. Pidou, Ze w teatrze tym do
konica r. 1668 odegrano mi. sztuki: Smieré¢ Cezara, Zagadki
Salomona, Smier¢ Heroda, Sw. Rypsyma, oraz zapowiada, ze
»na przyszte wakacje“, tzn. w r. 1669, ma zamiar wystawié
sztuke o §w. Pulcherii, cesarzowej bizantyiskiej, ,zeby ja bronié
od zlorzeczen i potwarzy heretykéw ormianskich, ktérzy ja
znienawidzili, ze za jej staraniem z rozkazu Leona $w. odby!
sie sobor chalcedonski“ ®. Jakoz z relacji drugiej, anonima, do-
wiadujemy sig, Zze ,pod koniec r. 1669 rzeczywiscie wystawiono
w kolegium tragedie o §w. Pulcherii. Dodaje tez kronikarz, Ze
byla to ostatnia tragedia przez alumnéw odgrywanas. Najwy-
razniej wigc dzialalnos$é teatru w seminarium ormianskim zostata
z tym rokiem zahamowana. Trudno powiedzie¢ dlaczego, bo
ks. Pidou dzialat we Lwowie jeszcze przez lat kilka, zanim
ostatecznie wyjechal do Rzymus,

Ze sztuk dopiero co wymienionych, o trzech pierwszych nie
wiemy nic blizszego: ani czyje byly, ani w jakim jezyku je
wystawiono, ani jaka ich tresé¢. Domyslaé sie tylko wolno, ze
pod tytulem Smieré¢ Heroda dano moze jaselka, ktére wlasnie
mogly ,zjednaé zyczliwo§é wszelkich warstw ludu®, a wiec byé
moze wystawione byly po polsku. Domystu tego wszelako niczym
poprzeé sie nie da.

Natomiast przy dwu pozostalych sztukach, ,tragediach“
o0 $§w. Rypsymie i §w. Pulcherii, sprawa wyglada lepiej. Autor
relacji anonimowej podal przede wszystkim ich autora; wedtug

t Tamze, II 113.

! Tamze.

3 Tamze, Il 172. — Wiemy, Ze przedstawienie Sw. Rypsymy spotkalo
sie z niechecia sufragana ormianskiego, ktéry nawet pisal o nim nieprzy-
chylnie do Rzymu. Intryga ta jednak nie odniosla skutku (tamze, II 168).

* Ksieza teatyni uznawali rol¢ wychowawcza teatru szkolnego; utrzy-
mywali go w swym kolegium warszawskim jeszcze w polowie XVIII w. Zob.
Wiadomosci historyczne o teatynach w Polsce w Pamigtniku Moral.-Rel.
1854, nr 9.
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tego obie mianowicie napisal sam prefekt misji i zarazem rektor
kolegium, ks. Alojzy Pidou.

»Alumni przedstawili dn. 9 kwietnia [1668] i trzech dni nastepnych
utozong przez Alojzego... tragedia o meczenstwie §w. Rypsymy ... Pod koniec
1669 r.“ — czytamy dalej w kronice — ,ze zwyklg zrecznoscia Alojzy dla po-
godzenia umysléw dal dla teatralnego przedstawienia drugg tragedia Swieta...
o §w. Pulcherii... Dramat byl napisany po lacinie, z polskimi ustepami, na
zgdanie lacinnikéw, aby okazaé, jak oba jezyki, ormianski i lacinski, w ko-
legium si¢ wyktadaja“ >

Whniosek o autorstwie ten sam wynika takie ze wzmianki
samego ks. Pidou, ktéry sztuke o $w. Pulcherii zapowiadal rok
naprzod jako swoéj wilasnie zamysl, do stosunkéw miejscowych
dostosowany.

nTeraz za§ mysle na przyszle wakacje kazaé przedstawié¢ &mier¢ Teo-
dozego mlodszego pt. Sw. Pulcherii cesarzowej, zeby jg obroni¢ od zlorze-
czen i potwarzy heretykéw ormianskich® 3,

Z tragedii o §w. Rypsymie, jak juz wiemy, zachowal sie
wspoélezesny drukowany konspekt tresci4. Konspekt taki, réw-
niez po polsku, wydali ksigza teatyni dla widzow drugiej takze
tragedii, o §w. Pulcherii. Jako osobny druk ulotny zachowatl

1 Zrédia dziejowe, 11 168.

3 Tamze, II 172.

® Tamze, 1I 113,

¢ Z wcale szczeg6lowego ,programu teatralnego“ nabra¢ mozna nie-
jakiego pojecia o tej tragedii. W pigciu aktach czesci gtéwnej przedstawiono
tam przybycie §wigtobliwej chrze$cijanki Rypsymy, wraz z 30 towarzyszkami,
z Rzymu, gdzie sie¢ srozy! Dioklecjan, do Armenii, oraz opresje jej, przesla-
dowanej przez rozgorzatych milosciag ku niej krola Tyrydata i ksigcia Garena.
Mezna wyznawczyni Chrystusa obala znakiem krzyza oltarze poganskie i bal-
wany, zamknieta w wiezieniu wychodzi z niego sposobem cudownym,
wreszeie jednak ponosi $mieré meczeaskg. Tyrydat zostaje przemieniony
w wieprza, a postaé ludzka uzyskuje dopiero za sprawg §w. Grzegorza Oswie-
ciciela, po czym przyjmuje chrzescijanstwo. Intermedia sa alegoryczne i fan-
tastyczne, wystepnjag w nich bogowie, czarownicy, zty duch, akcja ich lgeczy
si¢ bezpoSrednio z akcjg gléwng tragedii.

Wspomniany wyzej krytyk francuski J. Saint-Martin, nie znajgc zresztg
blizej sztuki, a wiedzac o niej tylko ze wzmianek w Breve relatione ks. Pidou,
z domyslu usilowal wskazaé¢ Zrodia historyczne tragedii. Przypuszczal, ze
autor czerpal z historykéw armenskich Agathangelusa i Mojzesza z Chorene,
»ainsi que de récits qui se trouvent dans le martyrologe arménien® (zob.
Pam. Liter. IX 278). Nie wydaje si¢ to trafne. Watpié nalezy, czy drama-
turg még! mieé te Zr6dla pod reka we Lwowie. Mial natomiast na pewno
inne: mianowicie gl6wne dzieto mistrza swego i przelozonego ks. Klemensa
Galana De conciliatione Ecclesiae Armenae cum Romana (Rzym 1650).
W jego czeSci historycznej (wydanej niebawem osobno pt. Historia Armena,
ecclesiastica et politica, Kolonia 1686) przedstawiono szczeg6lowo poczatki
chrzescijanstwa w Armenii, mi. takie panowanie Tyrydata i meczeastwo
$w. Rypsymy. Nawet szczeg6t o przemienieniu kréla w wieprza zostal tam
podany. Wnosi¢ wolno, ze ks. Pidou piszac tragedi¢ o $w. Rypsymie miat
za wystarczajace Zrédlo historyczne tylko to dzielo ks. Galana. Oczywiscie,
moégl mie¢ takie Suriusa popularne Vitae Sancliorum, gdzie w zywocie
§w. Grzegorza poswiecono troche miejsca i sw. Rypsymie. Tylko ze te dane
wyzyskal byl juz stamtad skrupulatnie wiasnie ks. Galan. O §w. Rypsymie jest
wzmianka réwniez i u Baroniusza.
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sie on jak dotagd w jednym egzemplarzu w Ossolineum; szcze-
gotowag wiadomosé o nim podatl L. Bernacki we wspomnianej
notatce.

Autor notatki jednakowoi nie wiedzial jeszcze, ze zacho-
wal sie szczeSliwie rowniez pelny tekst tragedii o §w. Pulcherii.
Rkps Czartoryskich nr 3571, Tragoedia: Sancta Pulcheria, Virgo
et Imperatrix?, zawiera na kartach 1—20 tekst tacinski aktow
I—V (bez podania autora), pisany reka jedng i jednym ciggiem.
Prawdopodobnie nie jest to jednak autograf ks. Pidou, raczej
kopia (Swiadczg o tym omylki w przepisywaniu) wspoélczesna,
niewatpliwie zwigzana z samym przedstawieniem. Dowodzi tego
karta bezposrednio nastepujaca (21), na ktérej zestawiono spis
osob wystepujacych w dramacie zaréwno jak i w intermediach,
notujac przy kazdym nazwisko wykonawcy. Miedzy aktorami
znajdujemy w rolach gltéwnych kilku alumnéw, wspomnianych
i przez ks. Pidou w relacji o pierwszych latach Kolegium Pa-
pieskiego, spora zreszta ilo§é tych samych, ktérzy wystepowali
w przedstawieniu Sw. Rypsymy®. Czesé druga rekopisu (kart 28)
zawiera inng, ale znowu jedna reka spisany tekst polskich:
prologu, czterech intermediow i epilogu.

Zachowala sie¢ w ten sposéb, jak widzimy, w calosci jedna
ze sztuk wystawionych w 5-letnim okresie tak intensywnej
dziatalnoéci ormianskiego teatru we Lwowie u schylku pano-
wania Jana Kazimierza, jedyna zresztg z calego owoczesnego
repertuaru tego teatru. Z niej wiec nabra¢ mozemy pojecia
o charakterze innych tamtejszych przedstawien. Z tego juz
choéby tytutu odnalezionej ,tragedii“ naleiy sie przyjrzec¢
uwazniej,

Nie spodziewamy sie oczywiscie dziela o jakiej§ wiekszej
wartosci artystycznej. Teatr ormianski, jak inne owoczesne
teatry kolegiow szkolnych, nie mial ,na oku celow artystycz-
nych, ale wychowawcze“, inne wprawdzie niz w pozostalych
kolegiach, niemniej wlasnie wychowawcze. I w nim wigc byloby
»Smieszng rzeczg méwié o sztuce“. ,Tu i 6wdzie moze sig trafié
jaki szczesliwszy pomyst, préba, zamierzenie, ale te gubia sie
w powodzi zupelnej przecietnosci“s. Autor sztuki, ks. Pidou,
umys! niewatpliwie $wiatly i uksztalcony, tegi teolog, biegly
historiograf, dzielny administrator, przezorny na wyznaczonym
terenie dyplomata, — talentu dramatycznego wybitniejszego
przeciez nie mial, choé bieglos¢ i na tym polu pokazal najwy-

! Rkps w formie ksigzeczki o wym. 15)X19 dochowat si¢ w dobrym
stanie wyjgwszy kartke pierwszg, nieco zetlala od staroSci; introligator p6i-
niejszy oprawiajac rekopis obcigl karty, na czym ucierpial tekst w kilku
miejscach.

? ,Aktor6w“ podano w scenariuszu drukowanym; zob. egz. w Osso-
lineum nr 126.077. W przedstawieniach brala udzial czynny takze sluzba
kolegium, w szczegélnosci jaki§ ,noster Kuba“.

3 8. Windakiewicz, op. cit. s. 4.
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razniej. Te, jak i poprzedniag o Sw. Rypsymie, tragedie pisat
nie z popedu tworczego, ale z doraznej potrzeby, i to nawet
nietyle szkolnej, ile ogélnie apostolskiej. Pierwszym zadaniem
sztuki bylo przy pomocy zabawy wplynaé na pojecia.religijne
sluchaczy, zwigzane z przeprowadzanym wlasnie dzielem jed-
nania obu kosciolow.

Interesuje :nas wiec ta sztuka jako przejaw pewnego pro-
blemu historyczno-kulturalnego, jako $wiadectwo donioslego
momentu w zyciu religijnym Ormian lwowskich. Nie znaczy to
jednak, zeby ona pod wzgledem artystycznym byta nijaka;
owszem, i w niej znajdziemy ,niejeden szczesliwy pomyst®,
a nawet — zwlaszcza w czesSci polskiej] — po trosze owej rzad-
kiej w“tego rodzaju utworach ,jedrnej obserwacji sSwiata i czlo-
wieka®.

Zeby jednakowoz wyrozumieé znaczenie obyczajowe sztuki,
palezy sie¢ wpierw zorientowaé¢ w podloiu, na ktérym ona
wyrosla.

2.

Misja rzymska przybyla do Lwowa, by wydobyé¢ tamtejszy
kosciél ormianski z glebokiego upadku, w jakim pograzony
zostal od dlugiego czasu. Biskupstwo ormianskie we Lwowie
zalozone zostato w w. XIV (ok. r. 1365); jego stosunek do Rzymu
ulegal jednakowoz ciggtlej fluktuacji. Sposréd jedenastu pierw-
szych biskupow! niektorzy, zdaje sie, stali na stanowisku
jednosci z kosciolem katolickim, jednakowoz wiekszo§é bodajze
nie uznawata nad sobg wladzy papieza, bliskiej, bo dzialajgcej
w Polsce bezposrednio przez nuncjuszéw; wygodniejsza im
byta niby to zalezno$¢ od patriarchy eczmiadzynskiego, oczy-
wiscie z dalekiej Armenii nie majacego w Polsce zadnej inge-
rencji.

Dwunasty z kolei kierownik kosciola ormianskiego w Pol-
sce, ks. Torosowicz, miai lat zaledwie 22, kiedy przyjat (1627)
sakre biskupia z rak poprzednika, przeciwnego unii katolikosa
Melchizedeka. Mlody biskup, ambitny i obrotny, wnet zlozy?l
wyznanie wiary katolickiej i poddal si¢ Rzymowi, co mu w kon-
sekwencji pozwolilo przeksztalci¢ biskupstwo lwowskie na arcy-
biskupstwo (1630). W postepowaniu swym mlody metropolita
nie bardzo jednak nowa godno$cia sie¢ hamowal. Tryb jego
zycia nie zawsze znajdowal uznanie wsréd wiernych. Wykradl
z Kklasztoru zakonnice i zy! z nia wywolujac publiczne zgor-
szenie?. W polityce koscielnej po dawnemu lawirowal! miedzy
dwiema wladzami nic sobie w gruncie rzeczy z zadnej nie
robige; w podleglych mu kosciotach ormianskich nadal krze-
wiono zasady schizmy. Torosowicz zajmowal tron arcybiskupi
przez lat przeszlo pigédziesiat (zm. 1681).

! Zob, X. Z[achariasiewicz], Wiadomo$¢ o Ormianach w Polszcze,
Lwéw 1842, s. 35 n.
! U Pawinskiego, I 26 i passim.
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Za jego to wlasnie rzadéw przybyla do Lwowa misja
kongregacji de propaganda fide: uczony orientalista sedziwy
ks. Klemens Galan i mlody ks. Alojzy Pidou!. Misja zostawala
pod bezposrednim kierownictwem nuncjusza Pignatelli i cie-
szyla si¢ szczegélniejszq opieka krélowej Marii Ludwiki. Nie-
latwe bylo zadanie misji, postawionej miedzy mniej lub wiecej
ukrywana, ale gtebokg niechecia arcybiskupa a twardym opo-
rem wiernych, przewaznie bogatych i ambitnych mieszeczan,
przywiazanych do dawnej liturgii i Rzymowi niechetnych.

Nieche¢ arcybiskupa hamowano placac mu pensji rocznej
200 skudow?, majac zreszta w odwodzie na wypadek oporu po-
moc z Warszawy i grozbe Rzymu. Na wiernych za$ wplywaé
nalezalo przy pomocy duchowienstwa niiszego. Misja dokladala
zatem staran, zeby sposréd starszego duchowienstwa ormian-
skiego usung¢ najoporniejszych przeciwnikéw unii i najbardziej
zZyciem nieprzykladnym skompromitowanych. Jakoz udalo sie
wydali¢ za granice Polski legata z Armenii, mnicha Wartana,
tudziez kilku duchownych, z ktérych jeden np. co rychlej prze-
szedl na islam.

Gléwng atoli troska misji bylo zalozenie i naleiyte posta-
wienie seminarium duchownego, skadby w niedalekiej przy-
szloSci mogli wychodzi¢ duchowni miodzi, tuziemcy, dobrze
uksztalceni, a wychowani w nowym duchu. Przy ich pomocy
dopiero mozina bedzie zatrze¢ réznice dogmatyczne i wybo-
czenia liturgiczne, dzielace dawny kosciél ormianski od kato-
lickiego. One to bowiem, a nie tylko trudnosci natury subor-
dynacyjnej, staly na przeszkodzie zjednoczeniu.

Przy obrzedach® réznil sie kos§ciél ormianski od katolic-
kiego mi. tym, ze w nim podczas mszy Sw. kaptan nie mieszat
wina z wodg, ze komunii udzielano pod dwiema postaciami, ze
Boze Narodzenie obchodzono wspélnie z Swietem Trzech Kroli
d. 6 stycznia, ze kobietom udzielano Swigcen kaplanskich itd.
W dogmatach odrzucano pochodzenie Ducha Sw. filioque, odrzu-
cano wiare w sad szczegélowy i czysciec, przyjmowano, Zze
Chrystus zburzyl zupelnie pieklo i wszystkie dusze stamtad

1 Dat biograficznych ks. Pidou znamy niewiele. Urodzil sig ok.r.1638.
L. Moreri w Le grand dictionnaire historigue nazywa go ,un Parisien“,
urodzil si¢ wigc byé moze w Paryzu. Losom zakonnym zapewne zawdzigcza,
ze dostal sig¢ do Rzymu, i to prawdopodobnie do§¢ wezesnie; lwowska kro-
nike swa Breve relatione.. napisal po wlosku. Musial sie wyréiniaé zdol-
no§ciami, skoro niespetna 30-letnieco wystano go z trudng misja do Lwowa,
u boku sedziwego ks. Galana, z géry niewatpliwie upatrujac w nim przy-
szlego prefekta. W r. 1664 przyjechal do Polski i rzeczywiscie rychio ujat
w swe rece cala sprawe zjednoczenia koScioléw i uporzgqdkowania Zycia
religijnego w kosciele ormianskim. Ze Zrédel ogloszonych przez Pawinskiego
wiadomo, ze pod koniec 1671 wyjechal do Rzymu i zabawil tam do pierw-
szych dni 1674, po czym zn6éw przyjechal do Lwowa. Bodaj ze w r. 1677 wrécit
do Rzymu na stale; kiedy umarl — nie wiadomo.

* U Pawinskiego, II 38.

3 Tamze, 1I 7n.
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wyswobodzil itp. Gl6wna wszelako zasadg odszczepienstwa bylo
to, ze kosciél ormianski przyjal monofizytyzm. Stalo si¢ to
w r. 527, kiedy Nerses, patriarcha asztaraganski, na polecenie
kréola perskiego zwotal synod feyinski i odrzucil uchwaly
soboru chalcedonskiego, potepiajgce nauke Eutychesa.

Eutyches, przelozony klasztoru w poblizu Konstantynopola,
zwalczajgc nauke Nestoriusza o dwoistej naturze Chrystusa (dio-
fizytyzm) popadl w kranicowosé druga i glosil, ze Chrystus
mial jedng tylko nature, mianowicie boskg (monofizytyzm).
Znalazl poparcie metropolitéw aleksandryjskich: Cyryla, potem
Dioskora, i pociggnal za sobg duzy odtam duchowienistwa i wier-
nych na Wschodzie, co w rezultacie doprowadzito do odszcze-
pienistwa. Doprowadzilo zas wskutek tego, Ze monofizyci cie-
szyli sie przez czas jaki$§ poparciem cesarza Teodozjusza mlod-
szego i jego malzonki Eudokii. Na tym tle doszlo do ostrych
nieporozumien miedzy cesarzem a wspolregentka panstwa, star-
szg jego siostra Pulcheria, wierng zwolenniczka Rzymu i pa-
pieza Leona Wielkiego. Zwyciezyla ostatecznie Pulcheria i za
jej sprawa po Smierci Teodozjusza doszedl do skutku sobér
chalcedonski, na ktorym potepiono eutychianizm jako herezje.
Potepiono, ale oczywiscie nie wytepiono. Utrzymal si¢ on
w wielu krajach, mi. w Armenii.

Rozumiemy teraz, ze ks. Pidou pragngc wséréd Ormian
Ilwowskich torowaé droge do usuniecia odszczepienstwa i po-
stugujac sie w tym celu takze teatrem uznal za stosowne siegnac
po temat do Konstantynopola w dzieje wieku V, wysnué akcje
tragedii z wydarzen owych wlasnie decydujgcych lat panowania
Teodozjusza mlodszego, a za bohaterke jej obral Pulcherie,
glowna sprawczynie potepienia monofizytéw. Porwal sie Smialo,
by wyswiecié zio u jego Zrédla, a bohaterke swg — jak sam
méwi — ,obronié od zlorzeczen i potwarzy heretykéw ormian-
skich, ktoérzy ja znienawidzili, ze za jej staraniem z rozkazu
Leona $w. odby! sie sobér chalcedonski®?.

3.

Jakiez tedy surowe tworzywo znalazt autor w dziejach
tamtoczesnych dla swego dramatu?

W r. 415 czternastoletni Teodozjusz, syn cesarza Arka-
diusza Teodozego I, doszedtszy do samodzielno$ci oddal regencje
starszej swej siostrze Pulcherii. Odznaczala si¢ ona madroscia,
bogobojnoscia, ale bodaj ze i ambicja rzadzenia. Brat zostal bier-
nym narzedziem w jej reku. Gdy doszed! lat, w 421 r,, sama
wybrata mu za zone wyksztalcona, utalentowang poetke i piekna,
ale ubogg Greczynke, Atenais, corke sofisty Leoncjusza, ktéra
wlasnie przybyta do Konstantynopola szukajgc sprawiedliwosei
w sporze z braémi o spuscizne po ojcu. Upodobana przez cesarza

! Tamze, IT 113.
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przeszia na chrzescijanistwo i jako Eudokia zostala jego Zonal.
Rzady jednak nadal przez lat 22 pozostawaty w rekach Pulcherii.

Na dworze cesarskim Scieraly si¢ ze sobg, walczac o wplywy,
dwie wrogie fakcje. Powody rozréznienia byly zapewne natury
politycznej, w wyZszym stopniu religijnej, niewatpliwie jednak
role niemalg odegrala tam roéwniez rywalizacja dwu cesarzo-
wych o wplyw na niezaradnego i bezwolnego Teodozjusza. Pul-
cheria dziatala w oparciu o patriarche konstantynopolitaniskiego
Flawiana, a w dalszej instancji o papieza. Eudokia darzyla sym-
patig krzewigcy sie wérdod duchowienstwa wschodniego mono-
fizytyzm. Poplecznikiem jej w tym byt obrotny i ambitny dwo-
rak, eunuch Chryzafiusz, dzialajacy w porozumieniu z glowa
sekty, Dioskorem aleksandryjskim.

Sama Eudokia omal ze nie padia ofiarg tych stosunkow.
Nie wiadomo, czy ze stusznej przyczyny, czy wskutek uknutej
intrygi, $ciagnela ona na siebie podejrzenie, Ze zdradza meza
z jego przyjacielem mlodosci, Paulinem, ktéry by! na dworze
wmagister officiorum®, a odznatzal sie uczonoscia i uroda (,for-
mae venustate conspicuus“). Teodozjusz uniesiony zazdroscig
kazal zgladzi¢ Paulina, Eudokia zas§ na jaki§ czas usunela sie
sprzed cesarskiego oblicza i wyjechala do Jerozolimy. Stalo sie
to wszystko tuz przed r. 440. Niebawem jednak zdotala widocznie
wykazaé¢ swg niewinno$¢, uspokoi¢ zgniewanego meza, a wro-
ciwszy do znaczenia postanowila ukrocié przewage Pulcherii.
W r. 443 objeta rzady i wymogla na malzonku, ze oddalit sio-
stre z dworu, a nawet skazal ja na wygnanie, na ktérym po-
zostawala podobno przez siedem lat.

Przez ten czas rzadzil panstwem wlasciwie przemoiny
Chryzafiusz. Nie byly to rzady fortunne. Zaniedbano obronnosé
panstwa, totez kiedy zastepy Attyli wtargnely w granice cesar-
stwa, haraczem wypadlo sobie zabezpieczaé pokoéj z jego strony.
Natomiast dwor i duchowienstwo wciagniete zostaly w niepokoje
religijne. Spér o jedng czy dwie natury w Chrystusie wstrza-
snat kosciotem. Pulcheria zwalczata monofizytyzm, a Eutychesa
zestala na wygnanie. Z kolei Chryzafiusz dorwawszy si¢ wladzy
przywolal go z wygnania, a ponadto spowodowal! usunigcie
wiernego Rzymowi patriarchy Flawiana. Eutychianizm rozkrzewit
sie szeroko pod protektoratem cesarzowej Greczynki. Teodoziusz
za podnietag Chryzafiusza zwotal na r. 449 synod efeski. Ten
pod przewodnictwem Dioskora opowiedzial si¢ za naukg Euty-
chesa, Flawiana potepit, a na papieza Leona W. rzucil klatwe.
W historii kosSciola nosi on tez nazwe ,latrocinium Ephesinum®.

! Zob. G. R. Sievers, Studien zur Geschichte der romischen Kaiser,
Berlin 1870, s. 419 n., studium o Teodozym II i Atenaidzie. Pigknie i trafnie
narysowang sylwetke Atenaidy, jej duchowosci, dal Ch. Diehl w tomie
Figures Byzantines, 1 série, Paris 1908, s. 43. Utwory poetyckie cesarzowej,
o ile si¢ dochowaly, dostepne sgq dzi§ w wydaniu A. Ludwicha, Eudociae
Augustae... carminum Graecorum reliquiae, Lipsk 1897, u Teubnera.
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Synod ten byt szczytem powodzenia Chryzafiusza. Wywolat
on jednakowoz w kosciele tak silng reakcje, Ze pod jej naporem
wplyw faworyta si¢ zalamal. Teodozjusz zawrécit z drogi. Po-
wolal z wygnania Pulcherie i jej z powrotem przekazal wladze.
Chryzafiusz poniést Smieré, a Eudokia z kolei musiala udaé sie
ponownie na wygnanie do Jerozolimy, gdzie, usungwszy sie od
eutychian, przepedzila na ustroniu reszte zycia (zm. 461). Sam
Teodozjusz niedtugo tez pozostal na tronie; w r. 450 ulegt nie-
szcze$liwemu wypadkowi spadiszy z konia. Po jego $mierci
Pulcheria poslubita starego wodza Markiana i sprawowata rzady
jeszcze przez trzy lata. Za jej sprawg doszedl do skutku sobor
chalcedonski (451), ktéry ostatecznie potepit monofizytow.

Otéz te wlasnie wypadki z przeciggu trzydziestu lat pano-
wania Teodozjusza (od poznania Atenaidy do $mierci) Scisnal
ks. Pidou w ramy swej 5-aktowej ,tragedii“, a wlasciwie udia-
logowanej historii.

W akcie I slyszymy, jak si¢ zwierza mlody cesarz przed
przyjacielem Paulinem z uczu¢ milosnych, obudzonych w nim
przez nieznana, przypadkowo spotkang cudzoziemke. Obawia
sie¢ konfliktu miedzy sercem a obowigzkiem, przyrzek! byl
bowiem siostrze pojaé za zone te tylko, ktérg mu ona wybie-
rze. Przybyly z nagla dworzanin zawiadamia, ze wodz Markian
ma ponie§¢ niebawem kare Smierci; posadzono go, Ze si¢ do-
puscil zabéjstwa. Kto§ (zapewne Chryzafiusz) podsungl cesa-
rzowi do podpisania wyrok $mierci, a ten swoim zwyczajem
podpisal go nie czytajac. Wyslany przez cesarza Paulin wraz
z Pulcherig ratuja od smierci Markiana, jak zreszta wnet sie
okazuje, catkowicie niewinnego. Pulcheria o§wiadeza bratu, Ze
wybrala dlan na Zone mlodg Greczynke, Swiezo przybyla do
stolicy. Zjawia si¢ Atenais z braémi i wytacza przed cesarzem
sprawe testamentu. Teodozjusz z rado$cia poznaje w niej upo-
dobang nieznajomg. Pulcheria usiluje nakloni¢ Atenaide do
przyjecia wiary chrzescijanskiej, ale natrafia na opor.

W akcie II z monologu Chryzafiusza dowiadujemy sie, Ze
Atenais ostatecznie sklonila sie do przyjecia chrzescijanstwa;
chytry dworak nie traci wszelako nadziei, ze uda mu si¢ zjed-
na¢ ja dla nauki Eutychesa i usposobi¢ wrogo przeciwko Pul-
cherii. Nadchodzi Markian i przeciwnicy po krétkiej sprzeczce
biorg si¢ do mieczy. Paulin przerywa spér, a po odejsciu Chry-
zafiusza dzieli sie z Markianem obawami co do mlodej cesa-
rzowej: bodaj ze przychyli ona ucha podszeptom Eutychesa
i Dioskora. W scenie nastepnej Pulcheria sklada zyczenia Spie-
szacemu do §wiatyni na Slub bratu i zlozywszy w rece przy-
szlej bratowej zarzad palacu zamierza wstapi¢ do klasztoru.
Na prosby brata i Eudoksji zostaje jednakowoz po dawnemu
przy rzadach. Eudoksja jest z tego w glebi serca niezadowo-
lona i zaraz z poczgtkiem aktu III widzimy, Ze sie zmawia
z Chryzafiuszem, ktéry tez podnieca jej ambicje i liczy na wiezy
Pamietnik literacki XXXV, 1—4 6
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mitoSci, w jakie mloda cesarzowa ujmie meza. Ale i Pulcheria
wnet — jak sie zwierza Paulinowi — rozezarowata si¢ do Eu-
doksji. Ma jej za zle, ze wyniesiona z niskiego stanu na tron
chetnie unosi si¢ pycha, zbyt tez powolna jest podszeptom
wrogow prawdziwej wiary, Dioskora i Chryzafiusza. Cesarz zas,
slaby i nierozwainy, podpisuje dekrety, jakie mu podsuna. Na
dowdd Pulcheria okazuje dekret, jaki sama dla zartu podsuneta
cesarzowi; jego mocg oddal on jej Eudoksje w poddanstwo.
Tym sposobem chce ona ukazaé bratu naocznie jego nieogled-
no$é. Jakoz rzeczywiscie zatrzymala u siebie Eudoksje sila,
z czego wyniknal do§é ostry spor miedzy nig a bratem. Teo-
dozjusz otrzymawszy z powrotem dekret swéj przyznaje, ze
postapit lekkomyslnie. Eudoksja jednak nie zapomina doznanej
zniewagi.

W akcie IV widzimy, Ze ona z kolei przygotowala dekret,
skazujacy Pulcheri¢ na wygnanie. Zamierza najpierw chylkiem
podsungé go cesarzowi do podpisu, kiedy ten jednak zaczyna
go czytad, stawia sprawe jasno i grozba odjazdu do Aten spra-
wia, Ze cesarz rzeczywiscie skazuje siostre swa na banicje.
Pulcheria poddaje sie¢ wyrokowi, a Chryzafiusz z calg swoboda
przygotowuje teraz dzielo odszczepienstwa. Na drodze stoi mu
. jeszcze Paulinus, zwolennik Pulcherii i przeciwnik jego knowan.
W akcie V z rozmowy Paulina z przyjacielem Orozjuszem
. dowiadujemy si¢ blizej o knowaniach Chryzafiusza. Oto metro-
polita konstantynopolitaniski Flawian, wierny syn koSciola,
zmarl; chodzg wiesci, Ze w okolicznosciach podejrzanych. Chry-
zafiusz zmierza do wprowadzenia na jego miejsce Dioskora. Na
soborze efeskim nie dopuszczono do glosu legatéw papieia
Leona i za dogmat ogloszono nauke Eutychesa o jednej naturze
w Chrystusie. Teodozjusz sam waha sie, nie ze wszystkim za-
dowolony z przebiegu soboru efeskiego, i wzdycha za rada
i pomocg Pulcherii. Teraz Chryzafiusz chcge za wszelka cene
pozbyé sie¢ Paulina knuje $miala intryge: zasiewa w duszy
cesarza podejrzenie, ze Eudoksja darzy Paulina uczuciem wza-
jemnym; doradza, by jg wystawié¢ na probe. Po chwilowym
oburzeniu cesarz sklania sie¢ do poddanego mu planu. Posyla
Eudoksji w darze otrzymane od ogrodnika jablko dziwnej wiel-
kosci. Kiedy za§ odwiedziwszy chorego jakoby Paulina zoba-
czyl to jablko w jego reku, wziat to za dostateczny dowdd
zdrady, kazal s$cigé¢ Paulina, a Eudoksje skazal na wygnanie, —
Pulcherie natomiast przyzwal z powrotem. W zacietosci swej
gluchy jest na usprawiedliwienia i na placz niewinnej Eudoksji:
liczyla ona przeciez, Ze ucieszy meza posylajac owoc najser-
deczniejszemu jego przyjacielowi. Rozpacz i lament Eudoksji
oddane zostaly w dramacie z duzg sila wyrazu; najstaranniej
to chyba pod wzgledem artystycznym opracowana scena.

»0 fallaces mundi spes, o plus spinis quam gemmis onusta regum
corona! Felicem vere Damoclem, qui non uno longius prandio sustinuit
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regnandi necessitatem! Volabilis fortuna, quis tibi deinceps credet! En illa
ego Eudoxia, pro qua se una vivere aiebat Theodosius.... O, quantum facies
rerum mutata! Leve ob pomum a me incaute ad amicum Caesaris missum
contemnor, expellor, ut rea exilio multor!

Mundo quae firmitas, Amata polluunt,

Lubrica gaudia, Possessa cruciant,
Honoris vanitas, Vix visa transeunt,

Bona fallacia, Obruunt haud, —
Caecus, qui amat talia! Caecus, qui amat talial...“

Rozzalona Eudoksja odchodzi na wygnanie przysylajac
przez dworzanina Orozjusza meZowi przysiega utwierdzone za-
pewnienie swej niewinno$ci:

»Sed vivum iuro Deum et irati numinis fulmina, nec ulla unquam
in me fuit imputati criminis umbra. Misera moriar, sed Augusto fida“.

Wraz juz i Pulcheria przybywa z wygnania. Ale zastaje
brata umierajacego. Spadl z konia, gdy mu Orozjusz powtarzat
ostatnie slowa Eudoksji. Przed $miercia przeciez wyraza na-
dzieje, Ze zbrodniczego Chryzafiusza, cho¢ zdotal umknaé, do-
siegnie jeszcze kara boza, a siostrze poleca, by naprawila zlo
wyrzadzone kosciolowi przez sobor efeski i oddawszy reke
Marcjanowi sama rzgdzila panstwem. Na tym explicit fragoedia,

4.

Pamietajac naszkicowany poprzednio rzeczywisty przebieg
wydarzen ciekawiSmy, do jakiego stopnia i w jaki sposéb przy-
stosowal go dramaturg dla swych celow.

Widaé przede wszystkim, ze z cala swoboda zastosowatl
zasade kondensacji chronologicznej. W rzeczywistosci miedzy
pojeciem Atenaidy za Zone a $miercig Teodozjusza uptynelo,
jak wiemy, lat trzydziesSci. Akcja dramatyczna tymczasem roz-
wija sie¢ w czasie bez porownania krétszym. Zapewne, miedzy
wydarzeniami aktu I a II musial uplyngé jakis czas. W ostatniej
scenie aktu I Atenais jest jeszcze oporna poganks, tymczasem
w scenie pierwszej aktu II dowiadujemy sig, ze juz ochrzczona
i ze wlasnie ma sie odbyé jej $§lub i koronacja. Natomiast
miedzy aktami II i III, III i IV nie ma przerwy w akcji. Slowa
0s6b lub tok wydarzen na poczatkach aktéw nawiazujg bezpo-
§rednio do spraw aktow poprzednich. Ta czesé dramatu rozwija
sie jednym ciagiem tego samego dnia. W akcie I i IV mamy
podane in extenso dwa rzekome dekrety Teodozjusza, oba ozna-
czone ta samga datg roczng: 445. Miedzy aktem IV a V mozna by -
w pierwsze] chwili przypuscié pewng odleglo§¢ w czasie, a po-
niewaz mowa tam o soborze efeskim, §wiezo odbytym (wyste-
puja legaci papiescy, ktérzy protestujg przeciwko niedopusz-
czeniu ich na sobdr i przeciwko jego uchwalom), mozna by przy-
jaé, ze akt V dzieje si¢ w r. 449, a wiec 4 lata péZniej. Jedna-
kowoz wskazoéwek wyraznych nie ma, owszem, pierwsze stowa
aktu mieszcza zale Paulina z powodu wygnania Pulcherii, co

6*
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wlasnie dokonalo sie pod koniec aktu IV. Ponadto juz w akcie IV
(dziejacym sie w r. 445) jest mowa, ze sobor efeski wlasnie sie
odbywa. Wszystko to mowi za tym, ze i w akcie V akcja, bez
wzgledu na rzeczywisto§é historyczng, toczy si¢ tegoi roku,
a moie nawet tegoz dnia, co i w akcie IV. Innymi slowy, autor,
jak sie zdaje, wydarzenia 30 lat Scisngl w ramy akeji drama-
tycznej jedno- czy co najwyzej dwudniowej. Wzglad na wier-
nosé¢ chronologiczng, na uprawdopodobnianie toku wydarzen,
stowem na realizm historyczny, nie odgrywal tam zadnej lub
niemal zadnej roli.

Réwniez zwiazki miedzy wypadkami przedstawia autor
wcale swobodnie. Z historii wiemy, Ze incydent z Paulinem
zaszed! jeszcze przed r. 440, Ze po nim dopiero (a moze nawet
wskutek niego) Eudokia ulagodziwszy meza wymogla na nim
zestanie Pulcherii, po ezym sama rzadzila przez lat 7. Tutaj
tymczasem incydent ten zachodzi juz po wygnaniu Pulcherii
1 jest przyczyna odtrgcenia Eudoksji na zawsze. Wygnanie Pul-
cherii w rzeczywistosci trwato 7 lat, tutaj za§ odwoluje sie ja
z zeslania, zanim jeszcze na dobrg sprawe mogla ona na nie
wyjechaé. Podobniez Chryzafiusz w rzeczywistosci nie upadt
ani po Smierci Paulina, ani nawet po pierwszym wygnaniu
Eudokii, wlasnie dopiero wtedy, po r. 440, ,opanowal cesarza
calkowicie na reszte lat jego panowania“!. W dramacie, jak
widzieliSmy, zwigzek czasowy i przyczynowy miedzy tymi wy-
padkami jest zgota inny.

Mozna wiec powiedzie¢ ogélnie, Zze autor tragedii gospo-
darowal dos¢ swobodnie faktami historycznymi, przestawial
wedlug potrzeby zachodzace miedzy nimi zwigzki; jednakowoz
widoczna zarazem, zZe same fakty przejmowal wcale wiernie
z historii, SciSlej mowiagc: ze swego zrédia historycznego.

Mogloby wiec z kolei interesowaé, jakie to bylo Zrédlo,
skad mial autor tworzywo dla swej tragedii. On sam nie po-
zostawil co do tego zadnej wskazowki. Mozemy jednak przy-
puszczaé, ze siggal po tre§¢ do Zrédia stosunkowo najdostep-
niejszego, mianowicie do Annales ecclesiastici Baroniusza. Dzieto
to zaczelo sie ukazywac w r. 1588 i od razu stalo si¢ istng ko-
palnia tematéw dla szkolnych tragedii historycznych, w szcze-
golnosci osnowanych na wypadkach z dziejow Bizancjum. Mno-
zy¢ sie beda przez caly wiek XVII sztuki majace za temat losy
wladcow i wodzéw cesarstwa wschodniego: Leona Armenskiego,
Arkadiusza, Chosroesa, Eutropiusza, Maurycjusza, Belizariusza,
Juliana Apostaty ii.? Sg to przewaznie sztuki z repertuaru ko-

! K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen
1897, s. 915 n.

3 A, Stender-Petersen, Tragoediae Sacrae. Materialien und Beitrige
zur Geschichte der pol.-lateinischen Jesuitendramatik der Friihzeit. Tartu
(Dorpat) 1931, s. 81. — Dzielo Baroniusza strescil wnet ks. Skarga w Rocz-
nych dziejach koscielnych (Krakéw 1603).
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legiow jezuickich. Jednakowoz i teatyn szukajac tematu histo-
rycznego odpowiedniego dla publicznosci ormianskiej, a ujgtego
§cisle ze stanowiskakatolickiego, w rozleglym skarbcu Baroniusza
mogl bez trudu znaleZé¢ dla swego utworu gotowe argumentum.

Baroniusz atoli jest kompilatorem, w wywody swoje
wplata ustepy z dzie! poprzednikéw; w szczegélnoseci historie
panowania Teodozjusza milodszego opowiedzial poslugujac sie
dzietami Teofanesa, Nicefora i Zonarasa. Wolno jednakowoz
przyjaé, ze ks. Pidou do tamtych wczesniejszych opracowan
chyba nie siggal; znajdujg sie tam szczegoly, o ktérych glucho
w jego tragedii. Tak np. Nicefor podaje, ze Teodozjusz i Eu-
dokia mieli corke Eudoksje, ktéra wyszta za cesarza rzymskiego
Walentyniana i ktéra odegrala duzg role w odwréceniu sym-
patyj Teodozjusza od eutychian. Baroniusz wspomina o céree,
ale o jej zamazpdjsciu, a tym mniej o owej roli nie moéwi ni
stowkiem. W Pulcherii, chociazby ze wzgledu na wskazang po-
wyzej kondensacje chronologiczng, szczeg6l ten réwniez nie
mog! mieé zastosowania.

Zreszta mozna wysungé¢ dowod, ktéry postawione tu do-
mniemanie o Zrédle Sw. Pulcherii pozwala zamienié¢ niemal na
pewnos$¢é. Baroniusz mianowicie nie odréznia dwu wygnan Eu-
dokii do Jerozolimy: jednego sprzed r. 440, drugiego z r. 449,
pierwszego spowodowanego wypadkiem z Paulinem, drugiego
wywolanego odwréceniem si¢ Teodozego od eutychian po sobo-
rze efeskim. Dwa te wydarzenia lgezy on w jedno, przenosi
je na r. 449 i wiaze przyczynowo ze sprawg Paulina, ktory
w rzeczywistosci podonczas od 9 lat juz nie zyt!. Ot6zi w tra-
gedii ks. Pidou ujeto sprawe identycznie; i tu méwi si¢ o jed-
nym tylko wygnaniu cesarzowej, mianowicie o ostatnim, i za
przyczyne jego podaje si¢ zaré6wno odwrdcenie sie Teodozjusza
od eutychian jak i posadzenie Eudoksji o zdrade. Wolno w tym
widzie¢ dowdéd wiernego trzymania sie Zrédia.

Jakoz rzeczywiscie wszystkie gldwne szczegély historyczne
zuzytkowane w tragedii dadza sie znaleZé u Baroniusza. Brak
w Annales jednego tylko: wzmianki o wrogich stosunkach mie-
dzy Chryzafiuszem i Markianem, a co za tym idzie, réwniez
i o podstepnej probie skazania Markiana na $mieré pod pre-
tekstem zbrodni zabdjstwa. Ten szczegé6l zapisa¢ chyba wy-
padnie na karb inwencji autorskiej ks. Pidou. Natomiast pozo-
stale szczegély anegdotyczne, nie wylgczajac historii z podpi-
sanymi na §lepo dekretami, z nieszczesnym jabltkiem itp., przejat
autor wiernie z tego kronikarza, a tylko je deformowal dla
swych celéw dramatycznych, ukladajac je w inny porzadek
chronologiczny, wprzegajac w inny system konstrukcyjny.

! Zob. B. Baronii Annales ecclesiastici, ed. A. Theiner, Parisiis 1816,
VII 587. Przygoda opowiedziana za Niceforem, Teofanesem, zwigzana z r. 448
i 449. Baroniusz wspomina tez o pielgrzymce Eudokii do Jerozolimy pod r. 438,
ale przyczyne podaje ,voti solvendi causa“ (VII 496).
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Interesowatoby nas z kolei pytanie, co to za system? W jaki
spos6b nalezy oceni¢ omawiany dramat? Autor nazwal swdj
utwor tragedig. Jest on nia tylko w znaczeniu sSredniowiecz-
nym, bo zaczyna si¢ wesolo, a konczy si¢ Smiercig '. Prozno-
by§my natomiast przykladali don miare estetyki klasycznej,
a c6Z mowi¢ nowoczesnej. Z tego stanowiska uwazana sztuka
ta nie jest tragedia ani ze wzgledu na bohaterke, ani ze
wzgledu na ideg. Pulcheria nie ginie ani nawet nie przegrywa,
owszem w ostatniej scenie osigga petnie wtadzy cesarskiej. Idea
jednosci z koéciolem zachodnim réwniez nie upada, ale owszem
zwycieza; umierajgcy cesarz zapowiada, Ze rychly sobér chalce-
donski potepi ,latrocinium Ephesinum® i odrzuci eutychianizm.
Zapewne, ginie Teodozjusz. Ale ta postaé, catkowicie bierna, ma-
rionetka w rekach otoczenia, nie moze przeciez wyznaczaé osi
konstrukeyjnej sztuki; brak jej do tego elementarnego warunku:
jasno uswiadomionego i konsekwentnego dazenia, dramatycznego
charakteru.

W Pulcherii nie znajdujemy nic z tego, czego zwyczajnie
szukamy w tragedii. Niema tam ani konfliktu dramatycznego,
ani przeprowadzenia go przez jakie$§ stadia napiecia, ani natu-
ralpie wyraznego rozwigzania; nie ma winy tragicznej ani eks-
piacji, jest po prostu pewien ciag wydarzenn opowiedzianych
sposobem anegdotycznym, jest kawatl historii odtworzonej w dia-
logach osob. A trudno moéwi¢ nawet o nalezytym dobraniu tych
os6b. Jezeli autor sprawg tragedii glowng chcial mieé¢ sprawe
o monofizytyzm, jezeli zadaniem jego bylo pokaza¢ blednosc
tej herezji, to wolno by oczekiwa¢ wprowadzenia na scene glow-
nych jej protagonistow: Eutychesa z jednej, a np. Flawiana
z drugiej strony. Bylaby dynamika dramatyczna w takiej scenie
starcia si¢ dwoch przeciwnikéw. Na zadanie takie autor jedna-
kowoz sie nie porwal. Trudno wige mowié o zdecydowanej kon-
strukeji dramatycznej w jego utworze.

Rownie trudno o celowym zestawieniu charakterow, a coz
dopiero o jakim§ ich rozwoju. Zrédlem nie intrygi dramatycz-
nej, ale intryganctwa w dramacie jest jeden czarny charakter
Chryzafiusza; ale np. i o jego wlasciwych pobudkach poste-
powania nic blizej si¢ nie dowiemy. Czy dzialal z chciwosci,
czy z 2adzy wladzy, czy z doktrynerstwa sekciarskiego, czy
wreszcie z przyrodzonej zlosci? Ani cesarz, ani cesarzowa, ani
nawet Pulcheria nie sg réwniez pokazani w swym zyciu we-
wnetrznym, w grze namietnosci. Dobrze jeszcze, ze autor w nie-
ktérych przynajmniej scenach starat si¢ chocby pozaznaczaé
konflikty psychiczne, np. Atenaidy wzbraniajgcej sie zmienié
wiarg, a zwlaszcza Teodozjusza zmagajgcego si¢ z rozbudzonym
przez Chryzafiusza uczuciem zazdrosci. Sama nareszcie kata-
strofa, Smieré Teodozjusza, nie uzyskala tu bynajmniej uza-

!t Por. W, Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, 1893, I 10.
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sadnienia dramatycznego, sprowadza ja prosty przypadek, na
surowo przejety z historii.

Nie znaczy to, zeby z osnowy historycznej, stanowigcej
tresé sztuki, nie dato si¢ wydobyé konfliktu tragicznego. Owszem,
tkwig one tam, jest ich nawet kilka. Pod tym wzgledem ks. Pi-
dou mial trafne wyczucie stosownosci tematu. Uwolniwszy sie
nieco od sugestii historycznej (zreszta bynajmniej nie jedno-
litej) co do charakteru Teodozjusza, mozna bylo osnué¢ np. na
temacie silng tragedie zazdrosci, z bohatera zas uczyni¢ co$
na ksztalt bizantynskiego Otella majagc w Chryzafiuszu dosko-
naly odpowiednik Jagona. Mozna bylo, i to przede wszystkim,
wyodrebni¢ ze splotu wydarzen tragedie Atenaidy - Eudoksji.
Wnosi¢ nawet wolno, Ze nasz autor nie byl od tego zbytnio
daleki. Uwage jego wyraZnie pociaggala ta postaé. Choé mu z przy-
jetej logiki swiatlocienia wypadalo, zeby ja przedstawié jako
intrygantke, chciwg wladzy, jako oporng Chrystusowi najpierw
poganke, potem sekciarke, przeciez mimo wszystko nie zgesz-
cza on na Eudoksji samych cieniow, ale owszem przeplata je
smugami $wiatla, np. nie tylko podkresla powab fizyczny mtodej
cesarzowej, nie tylko rozleglosc jej ¢wiczonego w filozofii umy-
slu, ale ukazuje jej piekno duchowe, na cnote jej i na wiernosé
malzenskg nie rzuca ni §ladu podejrzenia, kaze jej cierpie¢ nie-
winnie, w cierpieniu tym ukazuje nawet jej wielkosé¢ duchowa.
Krzywda doznana od malzionka w niczym nie zmienita jej ku
niemu milosci. Stad jej skarga pozegnalna ujawnia rzeczywiscie
przejmujace, artystycznie wcale wysokie akcenty bolu.

Juz ta jedna scena moglaby przekonaé, ze w autorze tkwil
przeciez material na poete. JednakowoZz nie zdobyl sie on na
dramat skonstruowany na tej osi gldwnej. Zdoby¢ sie nie mogt
wskutek zasadniczego zalozenia. Wiemy, ze pisal swa tragedie
dla celow utylitarnych, a nie artystycznych. Chodzilo o oswie-
tlenie okolicznosci soboru efeskiego, a nie o dynamike tragiczng
ludzkich konfliktow.

5.

Natomiast latwo stwierdzié, ze niezalezinie od lwowskiego
teatyna dramaturga postaé Atenaidy niejednokrotnie pociagala
ku sobie wyobraznie tworcza pisarzy, Ze stala sie bohaterka
sporej ilosci utworéw literackich. Pod tym wzgledem zaémila
stawg rywalke swa Pulcherie, ostatecznie jej wiec bylo za grobem
zwyciestwo!. Zwlaszcza wiek XVII (kto wie, czy rowniez nie za
przyczynieniem si¢ Baroniusza) upodobal sobie w tej postaci,
choé swoja drogg dzielem wiekszej miary upodobania tego nie
poswiadczyl.

Bodaj czy nie pierwszy uczynil Atenaide bohaterka tra-
gedii Jean de Mairet (1639), zreszta wyraZnie bez powodzenia.

1 Bibliografie por6wnawcze (Betz-Baldensperger, Bauerhorst) nie za-
wierajg danych do historii obu tych motywéw literackich.
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W szeSédziesiat lat péznie] podjal teenie sam motyw La
Grange-Chancel, ktory w tragedii swej (1699) zuzytkowal tei
epizod poswiegcony Atenaidzie w powiescii La Calprenéde’a Pha-
ramond (1661) o nieszczesliwym rywalu Teodozjusza, perskim
krélewiczu Varanesie .. ROwnoczesnie zosstatla Atenais bohaterks
jezuickiego dramatu szkolnego (1655) w kzolegium wiedefniskim 3.
A pamie¢ o niej utrzymaé sie musiala vw tym zakonie diugo
i szeroko, przy czym nie omineta i Polalkéw, skoro jeszcze po
stuleciu (1750) znajdujemy w kodeksie rekcopi§miennym kolegium
krasnostawskiego ni to opowie$¢ prozaiiczno-poetycka, ni to
argumentum dla jakiego$ nie napisanego ((czy nie dochowanego)
dialogu, osnuta wlasnie na kolejach zyctia tej cesarzowej, od
jej sporu z braémi az po wyjazd do Jercozolimy *.

Osobliwego rodzaju do$¢ niespodzziane echo zaintereso-
wania sie¢ w Polsce ta postacig znajdujermy jeszcze w w. XIX,
i to w tworczoSci nie byle czyjej, bo Antoniego Malczew-
skiego. Jest on autorem takie pewnego rodzaju notatki histo-
rycznej czy argumentum dramatu4, a moze nawet, jesliby
przyjaé¢ hipoteze E. Kucharskiego 3, jakieggo$ fragmentu drama-
tycznego (zaginionego) o Atenais. Jeszccze osobliwszy dowdd
palingenezy literackiej tego motywu wskaaza¢ mozna we wspol-
czesnosci. Cesarzowg-Greczynke obral zza bohaterke B. Gra-
szynski, autor komedii historycznej, w greecki wiersz ujetej, -491-
veis (1911)s.

Natomiast Pulcheria znacznie mniiej doznala wzgledow
w literaturze pieknej. W trzy lata po ks. Pidou obratl ja P. Cor-
neille 7 za bohaterke tytutowa ,komedii bohhaterskiej“. Ale zwrdcit
on zainteresowanie do czasu pézZniejszegoy, akcje utworu osadzil
w momencie po $mierci Teodozjusza, a zza tresé¢ wzial wspél-
zawodnictwo do reki Pulcherii, rozegranee przez trzech preten-
dentéw, z ktorych jeden tylko zdotat obudizié jej milo$é. Wezlem

1 Q. Nietzelt, La Grange-Chancel als Tragirker, Leipzig 1908, s. 25 n.

2 Nicolaus Avancinus, Poesis dramatica, Wieeden 1655, pars I: Suspicio
sive Pomum Theodosii. Zob. P. Brahlmann, Jesuititen-Dramen (1597 — 1779),
Leipzig 1896.

3 Rkps Pol. Akad. Umiej. nr 1752: Liber didramatum collegii Crasno-
staviensis S. J. ab A. D. 1732. Na k. 229—234, po> Oratio datowanej r. 1749
mieSci sie Aufumnus malorum ferax Eudoxiae Imnperalrici ac Paulino Prin-
cipi. — 1 w w. XIX nie brak utworéw dramaty¢cznych osnutych na tym
watku, zar6wno we Francji jak w Niemczech, npo. L. A. Rallier, Athanaise,
tragédie en 5 a. (w Oeuvres poétiques, 1813 i 1822); F. Fhr. v. Keller-
Schleitheim, Athenais. Trauerspiel in 5 A, (1827 ii 1837).

Y A. Malczewski, jego tywot i pisma, wydall A. Bielowski, Lwéw 1843,
s. 156 n.

$ W recenzji monografii J. Ujejskiego o MMalczewskim, Pam. Liter.
XX 297,

6 AGHNAIE Omd Bovavevtovga Ipaoiviog, Eos 19911—12. TreScig komedii,
wysnutej z dziel Teofanesa, Sozomena i Zonarasa,, sa losy Atenaidy az do
momentu zamgzpéjscia i koronacji.

7 Zob. Qeuvres complétes, Paris 1840, II 2386 n.: Pulchérie. Comedie
hérotque (1672).
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podstawowym komediii Corneille’a jest konflikt migdzy prawami
serca a obowigzkiem reacji stanu; bohaterka rozwiazuje go oczy-
wiscie na rzecz racji stzanu i oddaje reke leciwemu Markianowi .
Komedia zresztg, jedma z ostatnich, nie stanowi bynajmniej
liscia w wiencu laurowwym Courneille’a.

Dodajmy ponadtoy, ze i w Polsce w w. XVIII przypomniano
postaé cesarzowej Pulccherii w osobnym opowiadaniu biograficz-
nym J. K. Jablonowsktiego Historia Pulcherii Cesarzowej Grec-
kiej (1760), jako przykztad budujacy w dzietku Exempt... JOX
Jablonowskiej.

6.

Od lacinskiego te:kstu tragedii ks. Pidou znacznie bardziej
interesuje nas czesé¢ pcolska, intermedia, a to zar6wno ze wzgle-
dow literackich jak hiistoryczno-obyczajowych. Pozwolg nam
one najpierw rewindykkowaé dla historii literatury jedno, nie-
znane dotad, nazwisko) autora dramatycznego. Poza tym slabo
bo slabo, zawszeé jednaak sg zwigzane z gruntem zycia kultural-
nego w owoczesnym L.wowie i co§ nieco§ z niego nam ukaza.

Jak sie rzeklo, teekst intermediéw wypelnia druga czesé
rekopisu, zapisana jedinym ciagiem i jedng reka. Kiedy i przez
kogo? Kto jest ich auttorem? Ani rekopis, ani relacje obu kro-
nikarzy nic nam tu be2zposrednio nie powiedza.

Ze powstaly one .ad hoc, ze byly przeznaczone do wyko-
nania scenicznego miecdzy aktami Pulcherii, to nie moze ulegaé
bynajmniej watpliwoscii. Kiedy koniec aktu I zostawia nas w nie-
pewnosci, w ktorg strcone: ku poganstwu czy ku chrzescijan-
stwu skloni si¢ ostateccznie serce Atenaidy, intermedium bez-
posrednio po tym nasttepujace przedstawia nam rozgrywke na
Olimpie miedzy potegzami nadziemskimi o to wlasnie serce,
a wynik rozgrywki beocdzie znowu prognostykiem dalszego roz-
woju wydarzen w dramaacie. Kiedy w akcie V poznalismy historie
z nieszczesnym jabtkieem Eudoksji, nastepujacy po nim antiepi-
logus rozwinie przed i1nami udialogowang opowie§¢ o innym
»jablku niezgody“ i o ssadzie Parysa. Innymi stowy, intermedia
nawigzuja raz po raz ddo akcji sztuki, stanowig jej juz to uzu-
petnienie, juz tez — bo) i tak bywa — humorystyczng przeciw-
wage. Nie moze zatem roéwniez ulegaé watpliwosci, ze powstaly
one tuz po sztuce lacirnskiej i w zwigzku z nig, jako jej czesé
skladowa. Ze spisu os¢6b, podajacego obsade rol, widzimy, ze
byly tez réwnoczesnie z nig na scenie przedstawione. W ten
spos6b mozZemy i tutajj jako date powstania przyjaé rok 1669.

Tworca ich jednaakowoz nie byl tworca sztuki glownej.
Mniejsza o argument zz odmiennego kroju pisma. Sam jeden
jezyk i wiersz, czysty, brez usterek, swiadczy¢ moze dostatecznie,
ze intermedia pisal nie: cudzoziemiec, co we Lwowie bawit od

! Sklonilo to Voltairez’a, ze w przypiskach do tego utworu pomiescit
kilka dokuczliwych docinkévw pod adresem podstarzalej bohaterki.
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kilku lat, ale Polak. Autor by! oczywiscie z tego samego $ro-
dowiska, skupiajgcego sie koto teatynéw, tzn. byl obrzadku
ormianskokatolickiego i najpewniej byl ksiedzem; nie bedziemy
go przeciez szukaé miedzy poczatkujgcymi alumnami. Skoro sie
na to wszystko zgodzimy, bedziemy juz niedaleko od celu. Owo
srodowisko misji teatynow przedstawili bardzo szczegélowo ks.
Pidou oraz anonimowy kontynuator jego relacji; wymienili oni
tam po nazwisku i scharakteryzowali wszystkich wspélpracow-
niké6w misji, tak ksiezy jak i alumnéw .

Wnoszac z danych tam zawartych, w poszukiwaniu naszym
zatrzymaé si¢ mozemy przy dwéch tylko nazwiskach dwoch
mlodych wybijajacych sie ksigzy ormianskich: ks. Deodata
Nersesowicza i ks. Gabriela Zachnowicza. Byli to wlasnie dwaj
najpierwsi alumni. Ukoriczyli kolegium w r. 1668 i wnet objeli
obowigzki kaznodziejow, tamten w rodzinnym Jazlowcu, ten
we Lwowie przy katedrze ormianskiej. Ks. Pidou wyzej cenit
zdolnosci ks. Zachnowicza®. Zycie jednak skorygowalo te ocene
profesorskg. Ks. Zachnowicz nie zaznaczy! sie niczym szczegél-
nym w swej poZniejszej dzialalnoSci3, ks. Nersesowicz nato-
miast wyszed! wysoko w hierarchii koscielnej, zajal tez niejakie
miejsce i w historii wymowy kaznodziejskiej jako autor druko-
wanego kazania na zwyciestwo wiedenskie oraz innych dziet4.

Jemu tez przypisa¢ naleiy autorstwo omawianych inter-
mediéw do Pulcherii. Za ta hipotezg przemawia dostatecznie
wzmianka ks. Pidou, §wiadczaca, ze ks. Nersesowicz w Ja-
ztowcu jako kierownik szkoly urzadzal takze widowiska sce-
niczne: ,...wszystkich wielce cieszy poboinymi dialogami i dekla-
macjami swoich uczniéw*“ 5. Wolno wnosié, ze zasmakowat w nich
jeszcze we Lwowie i Ze jego to wla$nie ks. Pidou pociagnal
do wspdlnictwa autorskiego. Jeszcze w r. 1668 w przedstawieniu
Sw. Rypsymy bral on udzial czynny wykonujac role kréla Chry-
stiana i ksiecia Garena ¢, Wéréd aktoréw Sw. Pulcherii nie figu-
ruje, byl juz po $wieceniach; intermedia do tragedii mogt
wszelako utworzyé jeszcze przed odejSciem na stanowisko.
Prawdopodobnie tez intermedia te, wykazujgce duze wyrobienie
literackie autora, nie byly pierwszym dzielem dramatycznym
ks. Nersesowicza. Jezeli domyst o jezyku pierwszej redakcji
sztuki odegranej w kolegium pt. Smier¢ Heroda jest trafny, to
i ona moie wyszla spod jego pidra.

! U Pawinskiego, II 99 n.

2 Tamze, II 99: ,...pieknych zdolnoS$ci i obyczajow*.

3 Nie wymienia go ks. Sadok Bargez, Zywoty stawnych Ormian w Polsce,
Lwéw 1856.

¢+ Biografie jego zob. u ks. S. Baracza, op. cit. s. 240. ,Znakomita kazno-
-dziejskg wymowe“ ks. Nersesowicza podnosi anonim kronikarz, u Pawin-
skiego, II 217. .

5 U Pawinskiego, II 108.

6 Podano go w scenariuszu tego utworu; zob. egz. w Ossolineum,
1. inw. 126.077.
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Z zycia ks. Deodata Nersesowicza moina podaé kilka dat
i szczeg6low. Byl synem proboszcza ormianskiego z Jaztowea?,
kiedy urodzony — nie wiadomo. Ukoriczywszy Kolegium Papie-
skie we Lwowie 1668 r., zostal penitencjarzem w Jazlowcu
i tam pracowal czas dluzszy, tam to wyglosit owo kazanie
1683 r. Zostatl potem mianowany biskupem trajanopolitanskim
in partibus, a po $mierci arcybiskupa Torosowicza pelnit przez
czas jaki§ jego obowiazki (1684). Bawil nastepnie w Rzymie
(1697), gdzie podniés! znaczenie kolonii ormianskiej, a w r. 1698
zostal koadiutorem we Lwowie, gdzie tez zmart 1709 r.

7.

Wstawek polskicth w tragedii Sw. Pulcheria jest szesé,
z czego antiprologus jest wprowadzeniem w sztuke? -cztery
za$§ intermedia Srodkowe oraz antiepilogus sa osobnymi wila-
Sciwie, w sobie skonczionymi widowiskami scenicznymi. Z nich
jedno tylko intermediuim (po II akcie) jest jednoodstonowe, inne
dziela si¢ na 4 lub 5 scen. Z wyjatkiem jednego wszystkie
zwigzane sa z akcjg glowna tragedii w jaki§ sposéb, mniej lub
wiecej SciSle. Przy dwoch juzeSmy to powyzej wskazali. Inng
forme laczno$ci mamy w intermedium po akcie II, gdzie (nie
wspominany zreszta w tekscie gldwnym) stuzgcy Chryzafiusza
staje sie bohaterem inttermedium komicznego.

Tresciag swg intermedia te nawigzujg przewaznie do Swiata
antycznego; wystepuja w nich bogowie Olimpu albo Hadesu,
to zn6éw postaci mityczne: Orfeusz, Parys, wreszcie uosobienia:
Furia Niezgody, Adulattio, Ambitio, Ratio i Oratio. Nawet tam,
gdzie akcja rozgrywa si¢ na ziemi, w stosunkach realnych,
bogowie czy uosobienia wkraczajg pomiedzy ludzi. Wolne od
elementéw mitycznych sa intermedia (czy sceny ich) komiczne.
Na przekor bowiem zwyczajowi owoczesnemu, intermedia tutaj
czesciowo tylko majq ffunkcje humorystyczng; w wigkszosci sa
to sztuki alegoryczne czy moralne, budujace; zreszta i owe
sceny groteskowe nie sg wolne od obroku duchowego. Inter-
media powazne przeplattaja sie na przemian z komicznymi; tam-
tych jest trzy, tych dwa. Tytul6w osobnych nie majg, ale gdyby
im je pododawaé, porz.adek ich wygladalby tak: antiprologus:
Apollo z muzami w bram Lwowa, I. Sad na Olimpie
nad sercem Atenaidy, II. Oszust oszukany, III. Or-

! U Pawinskiego, II 99.

2 W Sw. Rypsymie antyprolog jest krotki i z akejq sztuki bezposrednio
si¢ nie wigze: ,wyprawuje go Slawa“. Po czym przychodzi prolog alego-
ryczny, ale wprowadzajacy juz w akcje. Po antyepilogu, bedacym wlasciwie
sceng intermediowa, krétki epilog ,powinne oddaje stuchaczom podzigkowanie
za nietgskliwe sluchanie“. — W Sw. Pulcherii antyprolog obejmuje funkeje
tamtego prologu; do iZyczliwego stuchania zacheca juz sama Melpomena.
Epilogu za$ nie ma w ogéle. Obie wiec nazwy: antyprolog i antyepilog zacho-
wano tutaj raczej sposobemn tradycyjnym.
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feusz i Eurydyka, IV. Swiat na opak, wreszcie antiepi-
logus: Jablko niezgody (Sad Parysa).

W antyprologu widzimy Apollina z muzami, jak znieche-
cony do stosunkéw europejskich, gdzie pogardzono sztukg,
zastanawia sig, czyby si¢ nie przenie$é¢ na druga poélkule.

Najgorzej w Europie, jak widzg, siestrzyce.

Nie chca nas mie¢. Przeto my idZmy, gdzie nam radzi...
Nasze skrypta i rzeczy, godne do wspomnienia,

W muszkiet nabiwszy na wiatr, nie majg imienia.

Podz do karczmy: nie dadza szklanki — nie nowina —
Za wiersze heroickie piwa, nie tak: wina...

Gdy tusmy sie, jak widze, jedng bajka stali,

Idzmy tam, gdzie nas beda lepiej traktowali.

Wstrzymuje go Melpomena, ktéra niedawno zaznawszy
zyczliwego przyjecia we Lwowie, gdzie ,w tragedyi Swietej
Rzymianke z Armenijej (tj. Sw. Rypsyme) przed oczy stawita“, —
pragnie znowu dostaé si¢ do tego miasta, muzom zyczliwego.

O to jedno prosze,
By$ w przéd do przestawnego Metropolin panstwa
Ruskiego cheial powrécié...
Kedy wiesz, iz Wiadomos§é z MadroScig panujag,
Jak na drugim Parnasie swych sztuk dokazuja.

Tam to Melpomena wywigzujgc sie z obietnicy pragnie
wystawié tragedie o Sw. Pulcherii. Apollo przyzwala i orszak
muz rusza ,ku Lwowi“. Tam jednak zapewnié sobie musza
goscing, a z tym wlasnie jest pewna trudnosé. Ktéz ich przyjmie ?
Niemiec, Rusin, Zyd, Polak czy kto inny? Melpomena wywoluje
po kolei przedstawicieli tych nacji, ale trudno si¢ doprosié¢
o goscine. Jeden po drugim odmawia:

Niemiec wyszedlszy mowi:

Dasz tyn durden posterden naplut was nie znamy,

Niech was Pan Bég omysli z strony inakszego.
Gut Nacht, gut Nacht! W ten sklipiu nie trzeba nam tego.

Nielepiej poszto z Rusinem; ten si¢ po prostu przelaki:

... A szto to za stworzinie?
Hospody pomituj, Hospody pomiluj! Od nas was to minie!

Zydéw zjawilo sie dwéch i zaraz w handel:

Zyd: Czego potrzebujecie? Futra mam dobrego...
Drugi: Gorzalki z koperwasem mam wySmienitego...

Melpomena odtrgca ich ze wzgards:

Zydy émierdziuchowie! Kto was tu wyprawil!
Wzgarda natury ludzkiej — przed nami was stawil!
IdZciez precz!

Uciekajg z harmiderem :

Dus wajdzur, hajdunaj! Péjde po hajduki!
Szpiegi pewno od Tatar! Znam ja wasze sztuki!
Pohodite zaraz....
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Nie udate sie i z Polakami. Przyjeliby szczerym sercem,
lecz czasy ciezkie, nie mogg:
Z checiag bySmy to dla was, od Parnasu slawne,
Ueczynili boginie, nam w przyjazni dawne,
Lecz prosim, by to bylo bez wszelkiej obrazy,
Gdyz teraz na zle czasy kaidy sie z nas skarzy.

Poleca wiec cala parnaska kompanie Ormianom, ktérzy
»,Swymi dostatki“ moga tu przyjs¢ z naleznag pomocs. Jakoz ci,
rozradowani zwlaszcza odrodzeniem Zycia religijnego i wzrostem
nauk, co wszystko poszlo ze zlaczenia si¢ z Rzymem, otwieraja
goscinnie podwoje.

Jak widzimy, prolog spelnia tu swa funkcje tradycyjna,
doprowadza uwage widzow do sztuki, a nawet z grubsza infor-
muje o jej tresci i usiluje zjednaé dla niej zyczliwosé, ,fawor®
stuchaczy.

Gdyz wiele nam chwalebnych rzeczy dokazowad,
Ktére w kilka godzin mam momencie stosowaé.
O ile, jako widze, sily nam nie zbywa,

Tylko nam cheé niech wasza bedzie przyjailiwa.

Autor w sposéb zywy i dowcipny rozszerzyl prolog w maly
obrazek rodzajowy i zrecznie wplot! komplement pod adresem
Ormian, gléwnych stuchaczy sztuki i protektorow kolegium.

Intermedium I wigze sie dos¢ Scisle z akcja gléwna, a na-
wet ja w pewnym sensie szczes§liwie uzupelnia. Jak sie rzeklo,
autor tragedii nie uwydatnil procesn wewnetrznego, jaki zaj§¢
musial w Atenaidzie, zanim zdecydowala sie zmieni¢ wiare.
Zaznaczyl tylko pod koniec aktu I, ze byla oporna chrzescijan-
stwu i chciala trwaé przy wierze przodkéw, z poczatkiem zas
aktu II ukazal ja, jak bez oporu juz ochrzciwszy si¢ idzie na
koronacje. Luka w motywacji postgpowania wyrazna. Wypelnit
ja autor intermedium. Wedlug tego sprawa tamta rozegrala sie
nie na ziemi, ale nad ziemia, w Swiecie bogéw, a postepowanie
Atenaidy w akcie II jest tylko konsekwencjg owego rozstrzy-
gniecia wyzszego. W ten sposéb zarazem sztuka, jak przystato
na misterium chrzeécijanskie, uzyskala troista kondygnacje
akcji: intermedium I dzieje si¢ w niebie, w III akcja przeniesie
sie do piekiel.

W intermedium I uczestniczymy w zebraniu bogéw na
Olimpie. Pojeci sa oni tutaj oczywiscie jako moce piekielne;
narzekajq, ze krzyz wypiera ich z ziemi i ostatnig nadzieje po-
kladaja w herezjarchach, swych sojusznikach, Ariuszu, Nesto-
riuszu, Eutychesie. Liczgq tez na nowg zdobycz, na serce Ate-
naidy wierne bogom; podajg je tez sobie z rgk do rak. O serce
to wnosi roszczenia Cupido w imie praw mifosci. Rozswawo-
lony bozek doprowadza jednak do tego, ze mu faunowie z roz-
kazu Jowisza wymierzajg chloste. Uwiezione serce usiluje wy-
dostaé z rak bogéw Ratio, ale argumenty jej okazujg sie bez-
silne. Wtedy Rozum ucieka si¢ o pomoc do Modlitwy. Przybywa
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Oratio i przedstawiwszy moc swa na przykladach modlitw sku-
tecznych, wydobywa zarzaca si¢ kadzielnice, dymem ofiarnym
przeplasza bogéw i uwalnia serce Atenaidy.

To Pulcheryi nieSmy. Jej to sluszna praca.

Niechaj si¢ kedy indziej namniej nie obraca.

Niechaj go ofiaruje Bogu, Stwércy swemu,

Przez jej modlitwe dzi§ wybawionemu.

Intermedium nastepne, z kolei komiczne, przedstawia glu-
piego stuge wystrychnietego na dudka i ograbionego podstegpnie
przez dwoch obrotnych ztodziei. Anastazy, stuzacy Chryzafiusza,
oblowil si¢ przy koronacji cesarzowej, przechwala si¢ wiee
swym workiem i marzy o tym, jakby powrdcié do rodzinnej
Aleksandrii. Wyzyskuja to dwaj filuci, ktérzy wmawiaja w na-
iwnego glupca, ze przy pomocy czaréw moga go latwo prze-
prawi¢ do ojczyzny; przewiezie go tam mianowicie powietrzem
cudowna koza, do ktorej wpierw muszg go przymocowaé zawig-
zawszy mu oczy. Trzeba tylko, zeby miat silng wiare i nie dat
sie odstraszy¢ zakusom diabia, ktéry moze mu podczas prze-
lotu wyrzadzaé rozmaite psoty. Anastazy przyzwala na wszystko.
Sprytni zlodzieje zwigzawszy go plataja mu rozmaite bolesne
figle, ostatecznie ograbiwszy go z ubrania i z pieniedzy umykaja.
Niefortunny lotnik poznaje sie na podstepie dopiero pod sztur-
chaincami i wsréd kpin towarzyszy-dworzan. Jak widaé, ko-
mizm intermedium jest gruby, niewybredny, zasadza si¢ na
biciu, oblewaniu wodg itp. zartach z repertuaru facecji fotrow-
skich. Tradycyjny jest sam watek gitowny, oparty na starym
motywie: oszust oszukany.

Intermedium IIl oraz antyepilog trzymaja si¢ watkéw mi-
tycznych greckich, z akcja glowng nie sg lub prawie Ze nie
sa powigzane. Tutaj autor nie uciekal sie¢ do inwencji, ale
przewierszowal i udramatyzowal, na ogét wiernie, mit o Orfeuszu
w piekle oraz drugi o jablku niezgody i sadzie Parysa. Wysi-
lek autorski poszedl w kierunku artyzmu wykonania; trzeba
tez przyznaé, ze rezultat w znacznym stopniu czyni zadosé
intencji. Bolesé zalacego si¢ Orfeusza, a zwlaszcza nastroj infer-
nalny w scenie 2, mieszczacej lamenty slawnych skazancow
Hadesu: Iksjona, Syzyfa, Danaid, a takie Prometeusza, oddane
zostaly z duzg ekspresja wyrazu. Podobniez w epilogu chodzilo
autorowi o artystyczne oddanie akcji. W Spiewach Bachusa
i Wenery, a zwlaszcza w przemowie Discordii zastosowal on
wecale kunsztowna forme stroficzng:

Discordia venit cantans:

Beze mnie jedza, beze mnie siedza,
Beze mnie pija po sama szyja
Panowie bogowie.

Nie znios¢ tego kontemptu mego
I tej zniewagi z mojej powagi,
Gdyz zloS¢ swe odnowie.
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Czym nie jest dea, powiedz, Astrea,
Czym nie bogini, méwcie, dziedzini
Swiata szerokiego...

Antiepilogus ten warto zestawié ze starszym u nas o 127 lat

. Sgdem Parysa (z Lochera)!, aby sobie uprzytomnié¢ dlugotrwa-
los¢ watku, ktéory w trzeciej éwierci XVII stulecia w nowym
opracowaniu dramatycznym mogl jeszeze liczyé na upodobanie
widzéw ; z drugiej zas strony, aby widzieé, Ze jakoS¢ tego opra-
cowania, wolnego tutaj od anachronizméw i od przerostu ten-
dencji moralizatorskich, cechujacych tak wybitnie tamten dra-

mat humanistyezny, wzrosta z latami wecale wydatnie.
Najbardziej wszelako interesujgce jest intermedium IV,
przedstawiajgce osobliwego rodzaju skojarzenja moralitetu z ko-
media sowizdrzalskag. W stopniu wyzszym niz ktérekolwiek
z pozostalych opiera sie ono o realne zycie owoczesne, w szcze-
g6lnosci przynosi dwa jakby obrazki rodzajowe, zaczerpniete
z zycia szkolnego, interesujace wiec dla badacza obyczajowosci.
Intermedium to mogtoby nosié tytut: Swiat na opak. Wy-
chodzi ono z zaloienia, ze grzechy i namietnosci ludzkie od-
wracajg Swiat od przyrodzonego jego biegu ku zbawieniu i psujg
wszelaki porzadek rzeczy. Tak wiec i Teodozjusz, Chryzafiusz,
Eudoksja przez bledy swe

Swiat wspak wywréeili
I wszystkie rzeczy strasznie... pokléeili.

Obrazowo przedstawil to autor w scenie 1, wprowadziw-
szy Cupido, Adulatio i Ambitio, ktére odwracaja obrot sfery,
przedstawiajacej ptolemejski system planetarny. Trzy nastepne
sceny przynoszg ilustracje, na sposéb humorystyczny pojete,
tego odwrdconego porzadku rzeczy.

Taki motyw odwréconego biegu przyrodzenia jest stary:
siega w gleboka starozytnosc i cieszy sie¢ bardzo rozrodzonym
potomstwem literackim?®. Przewija sie on rowniez przez litera-
ture staropolska wecale czesto, i to w obu wersjach: powainej
i humorystycznej. Wersja powazna wystepuje w utworach wroé-
zebnych 3, ktore opierajac si¢ na wyobrazeniach sybillinskich,
w szczego6lnosci na IV eklodze Wergilego, jako tez na proroc-
twach Izajasza, malujg szczegoly majacego nadejsé¢ zlotego
wieku, we wszystkim sprzecznego z dzisiejsza naturg zepsuta.

! Sad Parysa, krolewicza trojariskiego, tlum. z r. 1542, wyd. H. Lopa-
cinski, Warszawa 1897 (odb. z Prac Filologicznych, V).

® Na rozgalezienie jego w starozytnosci wskazali: w przyslowiach prof.
Crusius, Mé4rchenreminiscenzen im antiken Sprichwort (rozdz. 6 i 7, Schla-
raffenland, rozdz. 8, Die verkehrte Welt), Verhandlungen der 40. Philologen-
versammlung zu Gorlitz, 1899, s. 31 n.; w metaforze J. Demling, De poe-
farum latinorum &v. tod d3uvatov comparationibus, Wiirzburg 1898, —
wreszcie w poezji E. Dutoit, Le théme de I’ adynaton dans la poésie antique,
1936; O. Schultz-Gora, Das adynaion in der altfranz. und provenzal. Dich-
tung (w Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen, 1932, t. 161).

8 St. Pigon, Na wyzynach romantyzmu, 1936, s. 31 n.
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Odmiane tej wersji znajdujemy w koledach, stwierdzajgcych,
ze zjawienie sie nowonarodzonego Jezusa sprawito juz te naglq
powszechna odmiane natury, przeistoczenie zlta w dobro:

Wino rzeka ciecze, ciepto jakby w lecie,
Lwami drzewo wozg, niedzwiedziami orza...

Wersja humorystyczna wystepuje w literaturze sowizdrzal-
skie] narracyjnej i dramatycznej. Znajdziemy ja np. w Pere-
grynacji Mackowej, jako typowy przejaw zartobliwej fantastyki
w literaturze lgarskiej, nadrabiajacej wymystami o szlarafii,
kraju jeczmiennym itp. Wystepuje tez w literaturze satyrycznej
XVII w. Anonimowy autor 7Trgby woskowej (Lwéw 1667) ma-
lujge zepsucie obyczajéw ujmuje sprawe tak, Ze przewrotnosé
Swiata doszla az do absurdu, porzadek przyrodzony odwrdcit
sie na opak.

Ryby z morza wyszedlszy po swiecie lataly,

A lotni za$ ptaszkowie po morzu plywali.

Morza, rzeki i wody orali plugami,

A po ziemi jeidzili zeglarze z szkutami...

Zona meza pojela, parobka kobieta,

Panny dzieci rodzily, co niepospolita.

Wdowy, panny i baby do mezczyzn w zaloty,

Nie godzi sig i wspomnbieé¢ inszej tez sromoty.
lepi wodzg widomych, chromy ni6st zdrowego,

Dziecie ojca uczylo abecadla swego...

Z pana zebrak, jalmuzne dawal mu ubogi,

Pan sie w stuge obrécil, stuga panu srogi.

W6l chlopa w plug zaloiyl, ciele poganialo,

Owca zwierza gonila...

Pomyst swiata na opak zuzytkowano takie w literaturze
komediowej. Konczac komedie rybaltowska Szkolna mizeria
(1633) autor zapowiadal jej ciag dalszy:

Badicie na mi¢ tymczasem, domine, laskawi,
Aze nas Bég obudwu z tej nedze wybawi.
Jezeli tenze zdarzy, ze miejsca nabede,
Opak §wiat wywrécony opisowaé¢ bede.
Tam si¢ czego dobrego wkrétce doczytacie...?

Czy zapowiedz zostala zrealizowana, nie wiemy; sztuki
takiej bibliografom dotad odszukaé si¢ nie udalo. Otéz w inter-
medium ks. Nersesowicza mamy niejako przyklad, jakby taka
krotochwila frantowska miala wygladaé. W trzech odrebnych
scenach podaje on tam obrazki takiego wlasnie odwréconego
biegu rzeczy. Pamietajac zas, ze druk Trghy woskowej, wyda-
nej we Lwowie, o dwa lata wyprzedza premiere Sw. Pulcherii,
miatoby si¢ nawet ochote przypuscié, ze stamtad to autor inter-
medium mégl mieé konkretny impuls do swego pomystu. I on

1 Zob. ks. H. Juszynski, Dykcjonarz poetow polskich, Krakéw 1820,
II 358. Broszure¢ odnalazt dr L. Kamykowski w unikacie Bibl. Baworow-
skich we Lwowie; stamtad miejsce i rok wydania.

* Polska komedia rybattowska, wyd. K. Badecki, Lwow 1931, s. 536.
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Rekopis Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie nr 3571, k.45 r.: inter-
medium IV, sc. 4: Puer edocet senem. Tekst polskl i ormianski (w. 4,5, 8,

12, 15, 16, 20). Podobizna zmniejszona.
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mianowicie przedstawia czlowieka w zaprzegu, popedzanego
przez osta, starca zasadzonego na lawie szkolnej, wreszcie —
z wlasnej juz inwencji — studenta oplacajgcego Zydowi kozubalec.
Zwlaszcza dwie ostatnie sceny, wzigte z zycia studenc-
kiego, musialy sie cieszyé szczegélnym aplauzem wséréd mlo-
dych widz6w przedstawienia, a i dla nas dzisiaj, wlasnie jako
obrazki rodzajowe, przedstawiaja szczegéiniejszy interes. Tam
to jedynie znajdujemy wplecione aluzje do wspolczesnosci.
Tak np. kiedy student pragnie si¢ uchyli¢ od optaty kozu-
balca, Zyd nastajagc nan obces przypomina niedawne wypadki:
Daj predko, bo wnet glowy nabije ei, wszarzu!
Jak ci sobie ze mnie drwi ,,nie mam“ powiadajac.
A matloécie nabrali, naszych odzierajac,
Wy hultaje, kiedyscie onych zabijali
Nieboraczkich, w rynsztokach jak Swinie kgpali!

Jest to aluzja do tumultu z r. 1664, ktéry wszczal si¢ we
Lwowie z wasni Zydéw ze studentami, a w ktérym ,ubito
129 Zydoéw i szkody, oprécz sprzetéw, zastawéw i zrujnowa-
nych doméw, na 700.000 zt zrzadzono“ !. Tumult ten upamigtnil
sie tez przez srogie represje, jakie zan z wyroku krélewskiego
spadly na miasto. Aluzja aktualng by! wiec w scenie owej
réwniez i tryumf Zyda nad studentami.

Obraz lekcji zas, Puer edocet senem, szczeg6lny komizm
swo6j zawdzigczal temu, Ze autor pokazal lekcje ze szkoty
ormianskiej; starzec najsroisze ciegi i polajanki odbiera za to
wlasnie, Ze nie umie po ,ormiesku“. Totez obraz ten dzisiaj
zabawi¢ moze takie jezykoznawce? Ale zajmie i historyka
wychowania. Nie ulega watpliwosci, Ze odlozywszy co nieco
na karb wyjaskrawienn komicznych, w scenie tej mozemy widziegé,
od zwyczajnego niewiele zapewne odbiegajgcy, obrazek rodza-
jowy lekeji w owoczesnej szkétce parafialnej.

*

W ten sposéb, widzimy, odszukanie rekopisu tragedii
Sancta Pulcheria przyniosto niejaki pozytek. Odslonilo blizej
jedno srodowisko dawnego teatru szkolnego, malo dotad znane,
a przez odrebnos§é swg wysoce interesujace: teatr ksiezy teaty-
néow w lwowskim alumnacie ormianskim na pograniczu pano-
wania Jana Kazimierza i Michata Korybuta. Pokazalo nastgpnie
,wmieszkatego“ w Lwéw francuskiego przybysza dramaturga, —
jezeli o dobor tematu chodzi — poprzednika Corneille’a, nie dosé
znanego dziejopisom dramatu lacinsko-francuskiego XVII wieku.
Ukazalo wreszcie i autora Polaka, zupelnie dotad nieznanego,
a bynajmniej nie posledniego. Ks. Nersesowiczowi nalezy sie

t D, Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844, s. 410.
2 Zob. tekst pelny tego intermedium na koncu rozprawy w Dodatku.

[rd

Pamietnik literacki XXXV, 1—4 {
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miejsce w pismiennictwie XVII w, jako dramaturgowi, ktéry
w obranym zakresie wladal forma wcale sprawnie, opracowy-
wal zas watki intermediowe juz to przejete, tradycyjne, jui tez
wlasne, wywiedzione z inwencji literackiej, tudziez oparte na
obserwacji otaczajacej go rzeczywistosci.

Krakéw Stanistaw Pigon

DODATEK

DWA INTERMEDIA X. DEODATA NERSESOWICZA
DO TRAGEDII X. ALOJZEGO PIDOU ,SANCTA PULCHERIA“

(1669 r.)

INTERMEDIUM TERTIUM
inter 3 et 4 actum

[ORFEUSZ I EURYDYKA]
Scena 1

Orpheus in rupe sedens deflet mortem uxoris suae Euridicis:

Gdzies jest, Euridice, gdzie§ zono kochana?
Gdzie$§ jest w podziemne lochy, gdzie§ wkrétce zarwana ?
Jezelize§ ty zgasla, i ja oraz gasne,

Tobie, mnie, §mierci niech nie bedg straszne
Sidta, i kosa onej niech zwyczajna bedzie!

Ty$ umarla, ja got6w z tobg umrzeé¢ wszedzie.

Co ci¢ za nieszezesny waz, w krzaku zatajony,
Tak okrutnie obrazil swym jadem zamkniony.

O prze§liczne oblicze! o chéd! — Ach, w tym ciele
Nic $miertelnego bylo, nic ciala — rzec $miele
Moge zawsze. — Ach, zdradna ty ludzka nadziejo,
R6wnas prochu, co wiatry po ziemi go wieja.

O darma stawo ludzka! Los dobrym falszywy!

O fortuno niepewna jako kwiat zdradliwy!

Czem si¢ w kamien nie zmienie, od zalu cigzkiego
Zmieniwszy si¢, w nature nie obréce jego!

A ja sie nie obracam w kamien krzemienisty

Ni mi sie moze poda¢ wizerunk skalisty.

Lecz zy¢ postanowiono, gdyz i od samego
Kamienia czeSci zmystu nie trace dlatego.

A przetoz péjda oczy, w lzy nie ukrocone,

Poki zywot ostaje, beda obrdcone.

Glos bolesci i w stowiech zal rzewny bez miary,
Niech przybywa, pdki [mi¢] nie wloza na mary!

(Tu bedzie gral)

Ale co na glos cytry mojej sie ruszaja
Zwierze, kamienie, lasy co za radoS¢ maja!
Czas wiedzieé, czy i serce Plutona samego
Nie bedzie ublagane od razu jednego?
Sprobowa¢é nie zawadzi i sprobuj¢ Smiele.
Miedzy tymi jamami drég jest bardzo wiele.
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Jedng péjde ku pieklu, co ma — podziemnemu —
Ciemnorodne chmur cienie w sobie, bezdennemu.
Pokusze onych nieco, a czej kochanego
Przyjaciela obacz¢ wspolkochajgcego.

(Ablit ex theatro)
Scena 2

_ Decorationes theatri representant Infernum circumstantibus un-
dique ignibus. Una Furia autem, in medio stans, dicit: ,Discite
iustitiam moniti nec temnere Divos!“

Ixio: Ach, nieszczesnym, mizernym! Co za koniec tego!
Wiek ktéry poda kiedy dokonczenie zlego?
Danag: Nieszcze$liwa, ach, nasza letka, darma praca,
Bez konca, a w niwecz si¢ bez miary obraca.
Gdyby przynamniej jak jest kropel w oceanie,
Piasku na dnie, jak wiele liscia [...] wstanie,
Darmo, gdyz nigdy konca, kofica nie masz temu

Nigdy!

Ixio: Przenigdy!

Danaé: Nigdy!

Ixio: Nigdy! Nigdy zlemu!

Danaé: Biada! Biada bez konca!

Ixio: A przez nieskonczone
Biada wieki!

Danaé: Biada, ach, ach, na wszelka strone,

Prometheus: Okrutny i zlo§liwy! Zly a bez dobroci!
Nieszczesny a przeklety ptak, gdzie sie obroci,
Bez konca straszne meki okrutnie zadaje,
Bez konca, gdyz przenigdy, nigdy nie przestaje.
Zjedz, zlosliwy, lakomym lubo ukgszeniem,
Cale potknij precz! z ciata, rwij cale z korzeniem.
O, jak wielka niezbozno8¢ bogéw zajuszonych!
Co urwie, to przyrasta cze$ci ukaszonych.
Sisyphus: O $mieré, Smieré, Smier¢, co ode mnie uchodzisz zlosliwa,
Toé jest twoje krélestwo! Czemus$ nie skwapliwa?
Czemu nie chcesz, nie stuchasz, czem mie tym kamieniem
Okrutnym nie przywalisz i z moim imieniem!
O praca, praca, praca, meki nieskonczone!
Bez konca nieskonczone we wszelaka strone!
Gniew, zlo$¢, desperacyja, nigdy nie majaca,
Nigdy!
Prometheus: Nigdy!
Sisyphus: Ach, nigdy!
Ixio: Konca nie znajaca!
Omnes simul: Nigdy, nigdy, bez konca! Ach, biada na wieki,
Biada, biada na wiekéw nieskonczone wieki!
Furia: Discite iustitiam moniti nec temnere Divos!
Uczcie sie sprawiedliwoSci, coscie napomnieni,
Aby bog6w nie gardzié¢; przetoScie wtraceni,
GdyzeScie zabijali, nieprawie sadzili,
Ubogie odzierali, workiScie pelnili,
Gwaltem cudzescie brali a niesprawiedliwie,
Falszywie przysiegali na drugich klamliwie
I innych wiele zbrodni ZleScie popelniali!

t W rkp.: przeto
7*
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Jaka robota, takgz zaplate wam dali.
Plaécie wine na wieki, wing oplakujcie,
Plaécie wing na wieki, za zbrodnie zalujcie!
Discite iustitiam moniti nec temnere Divos!

Scena 3
Pluto, Proserpina, Furiae, Orpheus.

Pluto: Ktéry to tu $miertelny Smial sie wazyé tego,
Przystapié, ztamaé prawa, wiek zakazanego ?
Furie...
Orpheus: Saturnie, Cereris synu, laski pelny,
Prosze, zmiluj sie, wolam do ciebie mizerny!
Pluto: Czego prosisz? Co zgdasz? M6éw ubezpieczony.
Orpheus: Mojej Euridices, ukochanej Zony,
Unizenie upraszam! Przyjeta niech taka
Proséba bedzie, jezeli jest poboznosé jaka.
Proserpina: Tu zadona stad zadnemu! Tak postanowiono,
wiatla na oczy widzie¢ by nie pozwolono.
Orpheus: Zrodzona z matki zboza, nadziejo w cichoSci
Matki twej ostajgcej w niemalej zatosci,
Chciej sprzyjaé prosbie mojej!
Proserpina: Przyczyniam si¢ k’temu.
Daj mezu, prosze ciebie, co pragnie, onemu!
Pluto: Przywiedzcie ja, Furyje. Wola si¢ twa staje.
Jednak ja pod tym prawem, kondycyja daje,
Zebys, poki w §wiatowe nie przybedziesz wlosci,
Nie oglgdal si¢ nazad. Bo tak bez litosci,
Jak znowu jg utracisz.
Orpheus: Male rozkazanie:
Za tak niezmierne laski wola si¢ twa stanie.
Przeto nieSmiertelne ci oddaje za one
Dzigki. Bede cie wielbil, w ktéra péjde strone.
Proserpina: IdZ, nie baw sie zalobg. Postgpuje twoja
Ukochana malzonka z ciemnego pokoja.
Pluto: IdZmy w krélewski palac, kedy nas czekajg
Wiele spraw, ktére niechaj skutek ogladaja.

Scena 4
Orpheus, Euridices, Furiae, Charon.

Charon: Predko wsiadaj! Co tutaj za $mialo§é przyniosta
miertelnego cztowieka? a letko, by wiosta
Letko nie potongly; przewiozeé by predzej !,
Dasz, niz ciebie przewioze, nad stokroé tysiecy!
Orpheus: Kochany méj Charonie, bedziesz mial nagrode
Dobrg barzo ode mnie.

(hic respicit retro)

Furia: Patrz, jaka masz szkode,

Gdyze$ przelomal prawo! Ja nazad powracam

Z Euridices twojg.

Euridices: Ach, znowu utracam!

Ach, co za gniew mnie z toba zgubié¢ usiluje!
Orpheus: Ach, nieszczesliwym! Pékim zyw, nie przezaluje.
Charon: Nie masz czasu! Bedzie czas inny narzekaniu,

Lamentom i tym ptaczom, serdecznemu lkaniu.

' Odczytanie wiersza niepewne.
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INTERMEDIUM QUARTUM
inter 4 et 5 actum

ISWIAT NA OPAK WYWROCONY]
Scena 1

Adulatio, Ambitio, Cupido.

Adulatio, ferens spheram:
Przystepujcie, o siostry. Wielki cigzar niose.
Poméicie mi go diwigaé, was usilnie prosze.
Cupido: Owom jest nad samego mocnieiszy Atlanta,
Silny nad Herkulesa. Oto masz galanta.
Ambitio: Odstapcie! To szczeg6lniej mnie samej przystoi
Ciezar, wam jest nieréwny, ni za moje stoi.
Ten nie jest moich barkéw godzien do noszenia,
Co — prosze — przyréwnywacé istote do cienia!
A to dla mnie jest Swiat ten, dzielo ku spaleniu,
Tysige onych niemalo ku memu imieniu.
Adulatio: Przynamniej twym miedzianym ! chciej si¢ dotknaé paleem.
I tak jego?® tym uczcij.
Cupido: Obracam in calcem.
Ambitio: Uczynie to, iz te dzi§ [ci] taske pokaze,
Lecz niechaj w ktérg strone w prz6d dobrze uwaze.
Adulatio: Wspak wywrdéé, jesli twoje chcesz pokazaé wladze,
Gdyz ja tego nie moge, choé¢ si¢ na to sadze.
Ambitio: Owszem, wzdrygam si¢ tego, abym koto takich
. Miala sie rzeczy bawié, barzo ladajakich.
Niech wywré6ci Cupido. Ja swym dotykaniem
Dos$é uczynie, uczeze go.
Cupido: Za twym rozkazaniem
Ueczynie to, gdyz dobrg radg tak nie szydze.
Ucieszny bedzie prospekt tym, co patrzg — widze.

(hic vertit spheram. Cupido dicit:)

O, jak pieknie, jak dobrze! O, pobiegne spiesznie,
Powiem matce, zem zrobil tak rzeczy uciesznie.
Ambitio: My si¢ indziej obr6émy. Nam przystoi wigksze
Sprawy, rzeczy, sprawowaé, jako co wazniejsze.
Cupido: Patrz, matko, com urobit!
Venus: Widze twg robote,
Swawolniku ty maly, ale widze, poty
Nie przestaniesz ty tego, aze ci¢ wybije.
Patrz, jako si¢ od ciebie postrzelony wije
Theodosius w miloSci. Pochlebstwo niezmierne
Chryzafijusza takze, wyniosltosci pelne
Serce Eudoksyjej — Swiat wspak wywrécili
I wszystkie rzeczy strasznie waszym poklécili.
Lecz cho¢ si¢ z Demokrytem ty na§miewasz zawsze,
Inszych z Heraklitusem bedsg placze straszne.

Scena 2
Asinus cum homine doliis onusto.

Asinus suo more clamat.

Homo: Ach, ach, co za noszenie! Za nieszczgscie takie,
Mizeryja, ach, jaka! przypadki och jakie!

Asinus suo more clamat.

! W rkp.: mizianym,
2 Odczytanie niepewne.
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Homo: Temu jestem poddany, ktérego mi dala
Natura wiasna pod moc i pod wladze zdala.
Oto mnie — patrzcie — bije, nad ktérym ja miewat
Zwierzehnosé i com onego dobrze kijem bijal.
Asinus suo more clamat.
Homo: Ach, nieszczescie! Przypadek skad ten dopuszczony,
A jako widze, Swiat jest na wspak wywré6cony!

Scena 3
Iudeus a studioso accipit kozubalec.

Zyd: Post6j, zlodzieju, student! Daj mi kozubalec!
Predko daj, bo wnet wyrwe czupryny kawalec.

Student: Nie mam co daé¢! Zmiluj sie, panie arendarzu!

Zyd: Daj predko, bo wnet glowy nabije ci, wszarzu!
Jak ci sobie ze mnie drwi ,nie mam“ powiadajac.
A matoscie nabrali, naszych odzierajgc?
Wy, hultaje, kiedyscie onych zabijali
Nieboraczkich, w rynsztokach jak $winie kapali.
Dawaj predko!

Student: Juz na wam szelag, panie Zydzie.
yd: Daj, lichy tez juz na was niezadlugo przydzie.
Daj i druogi!
Student: Ej, nie mam, moj laskawy panie!

Zyd: To dobrze.
(abiit ludeus)

Student: Co za pomsta i co za karanie!
Juz, jak widze, i na nas cale wywrécony
wiat staje, gdyz patrzajcie, jak nieukrécony
Ten psi naréd ostaje. | co przedtem brali
Studenci kozubalee, aby co dawali —
Teraz nas przymuszajag. Co za bieda taka
Nieznana dzi§ przypadia i nje lada jaka!

(abiit)

Scena 4
Puer edocet senem.

Puer: O Boze méj! Chodz sam, ty glupcze! Obacze, jezeli tez jui be-
dziesz dzisiaj umiat lekejg. Ale jezeli nie, biada twojej skérze! Czer-
wonym ong opisz¢ charakterem. Méwze za mng: a.

Senex: a.

Puer: b.

Senex: b.

Puer: b.

Senex: .

Puer: O, chwalaz tobie, Boze! bedzieszze juz pamietat? No, méw za
mng: a.

Senex: a.

Puer: b.

Senex: p.

Puer: Co za cierpliwosci potrzeba z takim nieuzytym ostem! Tobie wnet
powyciggam uszy az do samej ziemi, jeno za mna lepiej nie méw! A.

Senex: a.

Puer: b.

Senex: p-

Puer: Co6z ja bede czynit z ta bestia? Ej, niestetyz mi na mniego! Daj
sam mi reki! Nic inszego, jeno to ty zlo§é czynisz!

(dat feruta)
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Senex flet.

Puer: Takis ty obyczajny? Jeszcze cie i obyczajow trzeba uczyé, byku
ty ? Pocatuj w reke! Podzigkuj! Placz jeno mi, wnet drugg oberwiesz.
0, quinta essentia gtuposci! O, wstydz sig, wstydz! Patrzciez, patrz-
ciez! Czaczko! I wstydz sig! Wszyscy sie z ciebie Smiejg! O, gnoju,
gnoju! — Obacze, jezeli tez co bedziesz umial po ormiesku, [czy tez)
nie bedziesz umial. Jezeli bedziesz umial, tedy dam ci obrazek, ale
jezeli nie — biada tobie! Asa: a, p, &, t.!

Senex: a, b, ¢, d.

{Puer:] Hajeren hima czes imanar. Eszakh kho lezu e, maschara g[y]tlas,
hima kides latineren-u arracz woez kideir?

[Senex tacet.]

[Puer:] Co za bieda z tym splesnialym! Kiedy wysiec, to si¢ uczyé i to
nie moze. Jako widze, czyni tragedie. Ale ja wnet z tobg uczynig

komedie! — Aba asa law: a, p, k%
Senex: a, b, c.
Puer: Law, law. Badrastia [y]zkhez szudow*. — Bez rézgi, jako widze,

nie poradzi bynamniej, gdyz widzg: ,Ne biwszy kuma, ne pity piwa“. —
Szudow thez* Predko nagotuj sie!

Senex flet et dicit: Ch[y]ntrem der wartabed thoghuthjuné.

Puer: Aba was[y]ln er wocz gartas, amoth e, morukh unis, jew wocz
incz kides’. — Powiedz jeno mi prawde: czemu kiedy ja sie ciebie
pytam po ormigsku, odpowiadasz po polsku? Powiedz mi przy-
czyne, dlaczego sie nie uczysz?

Senex flet et dicit: Zi h[ylraman kho, zis miszt dzedzes, anor hamar gu
wachnam 8,

Puer: Aba wocz bido e dzedzel®. O, glupcze! Patrzcie, jakg piekng daje
przyczyne: bo go zawsze bije. Coby sie mial uczyé — jego bije,
a on jeszcze si¢ nie uczy. A co by$ uczynil bez rozgi, kiedyby cie
nie smarowano? MO6w jeno: jezeli si¢ chlopiec moze nauczyé bez
r6zgi? Juz ci ten raz odpuszczam, jeno nie méw za mng lepiej:
a, b, e d

Senex: a, p, &k L

Puer: Oszalal, widze; spleSnialy rozum si¢ mu wystarzal. Dlugoz ty mna
bedziesz wodzié, oSle, kamelio? Jeno jak kamelio gebe-§ rozdziawil.
Po6kiz ja tobie bede cierpiat? ChodZ sam predko za mng do szkoly !
Kaze cie wylozyé na stotku i dobrze daé rézgg w panig starg. Chodz
sam za mng!

! Powiedz: a, b, ¢, d...

2 Po ormiansku teraz nie rozumiesz! Osiol jest twéj jezyk, jestes po-
$miewiskiem. Teraz umiesz po lacinie, a przedtem nie umiales.

$ Wiec powiedz dobrze: a, b, c.

* Dobrze, dobrze! Przygotuj si¢ predko.

5 Predko, zywo!

¢ Prosze, panie mistrzu, o przebaczenie.

" Wiec dlaczego nie czytasz? To wstyd! Wasy masz, a niczego nie
umiesz.

¢ Wedle twego rozkazu. Wcigz mie bijesz, dlatego si¢ boje.

® A czyz nie trzeba bié¢?

Nb. Tekst ormianski odczytal, ustalil transkrypcje i przelozyl dr Eu-
geniusz Stuszkiewicz, za co mu tutaj najserdeczniej dziekuje.



