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IN MEMORIAM ROMANA DYBOSKIEGO

Pierw szy anglista polski — taki oto tytuł losy 
przyznały Romanowi Dyboskiemu, należny mu „z wieku 
i urzędu“, on bowiem rozpocząwszy na Uniwersytecie Jagiel
lońskim w r.1908 w ykłady o literaturze angielskiej, zainaugu
rował w naszej kulturze naukowej tę doniosłą dziedzinę badań 
literackich, bez której niepodobna dzisiaj wyobrazić sobie 
studium uniwersyteckiego. Do stanowiska tego był przygoto
wany, jak nikt u nas przed nim i po nim, pracą żaś w jego ra 
mach blisko czterdziestoletnią ogarniał spraw y tak rozległe 
i tak doniosłe również z punktu widzenia „Pam iętnika literac
kiego“, w którym  dwie ze swych rozpraw ogłosił, a któremu 
niejednego współpracownika wyszkolił, iż należy mu się na 
jego kartach opow ieść,nie ustępująca wspomnieniom o najw y
bitniejszych pracownikach na polu naukowego poznania lite
ra tu ry  polskiej.

I
Cieszyniak z pochodzenia (ur. 19 listopada 1883), z ro 

dzimego środowiska wyniósł rozległe zainteresowania kultu
ralne, związane choćby z naturalną znajomością trzech języ
ków, krzyżujących się na naszych kresach zachodnich, prócz 
polskiego bowiem znakomicie władał czeskim i niemieckim, 
co osobliwsza, wskutek nawyków szkolnych, jeszcze jako słu
chacz uniwersytetu w Krakowie w ykłady polskie notował po 
niemiecku. To zapewne wpłynęło na bliskość stosunków mło
dego, po Śląsku pracowitego studenta, z Wilhelmem Creizena- 
chem, germ anistą i anglistą w jednej osobie, autorem  monu
mentalnego w swoim czasie dzieła o początkach nowoczesnego 
dram atu europejskiego. Zbliżenie to zadecydowało o karierze 
naukowej Dyboskiego i o jego zamiłowaniach anglistycznych, 
rozwiniętych z kolei na uniwersytecie wiedeńskim, a skrystali
zowanych ostatecznie w uczelniach angielskich. Doktorat 
'i habilitacja w 25 roku życia otw arły mu w rota krakowskiej 
Almae M atris, od której progów droga jego m iała wieść przez 
bardzo różne tereny, znaczone jego słowem pisanym  i, przede 
wszystkim, mówionym. Młody uczony bowiem z miejsca oka



zał się znakom itym  prelegentem, i gdyby kiedyś komuś udało 
się ustalić te tysiące wykładów, wygłoszonych przez Dybo
skiego w najprzeróżniejszych instytucjach polskich, w kraju, 
na Syberii, czy w ośrodkach em igracyjnych angielskich i am e
rykańskich, następnie w instytucjach angielskich i am erykań
skich, okazałoby się może, iż niestrudzony siewca starannie 
przem yślanego słowa pobił swą pracą prelegencką szczytowe 
rekordy i to bodajże nie tylko polskie. W arunkujące tak nie
zw ykłą w ydajność umiłowanie żywego słowa pozostawało za
pewne w jakimś związku z upodobaniami Dyboskiego tea tra l
nymi, scharakteryzow anym i niedawno wymownie przez 
W. Borowego, równocześnie zaś było wynikiem okoliczności, 
które usiłowały go odciągnąć od toru pracy ściśle naukowej.

W ojna europejska mianowicie porw ała w swe zawrotne 
w iry młodego profesora i odzianego w mundur austriacki w y
rzuciła w głębi Rosji, z biegiem zaś czasu, po wybuchu rew o
lucji, przeniosła go aż na wschodnie krańce Syberii. W śród 
przygód wcale osobliwych, barwnie opowiedzianych w  pa
miętniku, k tó ry  sam  cenił bardzo wysoko („Siedem lat w Ro
sji i na Syberii“, 1922), wśród monotonii życia jenieckiego czy 
też w rozgw arze ruchów organizacyjno-wojskowych, lubiącego 
przem aw iać profesora przynaglano do wystąpień, on zaś nie 
w zdragając się, w ciągał się do pracy, którą rychło uznał za 
jedno z swych zadań czołowych. Ody w r. 1919 znalazłem się 
w Charbinie, pierwszą rzeczą, k tóra rzuciła mi się w oczy na 
ścianach „Domu polskiego“, było ogłoszenie o niedawno odby
tym  cyklu odczytów Dyboskiego, wygłoszonych przezeń mi- 
mojazdem, w drodze z Chabarow ska do ówczesnego Nowo- 
nikołajewska, gdzie przyw dział m undur polski, wstępując 
w szeregi Dywizji syberyjskiej. W  pół reku później słuchałem 
niejednej z jego prelekcyj w nowonikołajewskim kasynie ofi
cerskim, gdy  wśród ludzi, k tó rzy  nieraz Polskę znali jedynie 
z wieści i powieści, szerzył znajomość jej dziejów i jej kultury. 
W szystko to jednak było właściwie tylko zapraw ą do dużej 
akcji propagandow ej, którą miał rozpocząć, gdy po siedmio
letniej włóczędze znalazł się w r. 1922 w kraju.

N aturalny bieg rzeczy w państwie, zwolna wyw alcza
jącym  sobie zainteresowanie i uznanie w świecie, w którym  od
zyskało niepodległość, sprawił, iż Dyboskiemu rychło wypadło 
porzucić katedrę i rezygnując z ciągłości nawiązanej pracy 
naukowej, rozpocząć akcję propagandow ą w krajach anglo
saskich. Terenem  jej stał się londyński instytut slaw istyczny 
(School of Slavonic Studies) i jego organ, „The Slavonic Re
view“, rychło zatoczyła ona kręgi znacznie szersze, obejmując 
niezliczone organizacje oświatowe (jak Association for Adult 
Education) i szkolne, 'ogólne i specjalne (w rodzaju konferen- 
cyj dla urzędników londyńskiego m inisterstwa spraw  zagra
nicznych), z biegiem czasu zaś m iała przerzucić się również na
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Stany Zjednoczone. Świetny mówca, w ładający wytworną, 
„augustow ską“ angielszczyzną równie swobodnie, jak języ
kiem ojczystym , przez lat kilka niestrudzenie informował swe 
audytoria o życiu polskim, dawnym i bieżącym, o wszelkich 
przejaw ach naszej kultury duchowej, społecznej i m ate
rialnej, o naszym  miejscu w świecie Europy nowoczesnej. 
Równocześnie ślady tej działalności utrwalał w słowie druko
wanym, ogłaszając mnóstwo artykułów po najrozm aitszych 
pismach, w ykłady zaś o charakterze cyklicznym wydawał 
w postaci książek, o których dalej wspomnieć wypadnie do
kładniej. W  ten sposób mówca przekształcał się w publicystę, 
któremu niejednokrotnie, co w danych warunkach było często 
prostą koniecznością, wypadało podejmować niewdzięczną 
funkcję tradycyjnego defensoris Poloniae, obrońcy spraw 
polskich, atakow anych równie dobrze przez ignorancję jak 
przez złą wolę. Jak z pracy tej wywiązywał się, o tym niejedno 
mogłaby powiedzieć jego olbrzymia korespondencja, zała
twiana przezeń niemal pedantycznie, oraz pamięć, którą po
zostawił po sobie w „Szkole Studiów Słowiańskich“. „Dyboski 
was a brilliant scholar and lecturer“, mawiał o nim jej dy
rektor, stale niemal nam niechętny Sir Bernard Pares, nie tając 
zadowolenia, że miał takiego współpracownika. Podobne po
głosy dochodziły i później z olbrzymiej „lecturing tour“, odby
tej przez Dyboskiego z ramienia Fundacji Kościuszkowskiej 
w Ameryce, z w ypraw y wykładowej, która objęła setki odczy
tów i przemówień dla słuchaczy i am erykańskich i polskich.

Tem perament publicystyczny, wyładowujący się nie tylko 
w drobnych wystąpieniach, ale również w książkach o poważ
nej podbudowie naukowej, w rodzaju „Poland Old and New“ 
(192b), „Poland“ (1933), nie pozwolił mu jednak ograniczyć się 
li tylko do informowania świata anglosaskiego o Polsce. P o 
mny swych obowiązków akademickich, uważał za konieczne 
w yzyskać swe rozległe kontakty osobiste, umożliwiające mu 
wgląd w tajniki życia obcego, oraz swe zdolności obserwator- 
skie,, by o życiu Anglii i Ameryki informować bezstronnie czy
telnika polskiego. W spółpracownik pięćdziesięciu blisko cza
sopism, rozrzucił w nich setki artykułów, prawiących o sto
sunkach angielskich, politycznych, społecznych, religijnych,
0 wybitnych działaczach politycznych, o wpływowych insty
tucjach, o zmianach zachodzących w życiu codziennym
1 o przem ianach społeczno-politycznych. Z artykułów tych w y
rasta ły  tomy, jak „Anglia po wojnie“ (1925), „O Anglii i Angli
kach“ (1929) lub „Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, w ra
żenia i refleksje“ (1930), wyróżniające się na tle naszej lite
ra tu ry  podróżniczej zarówno świeżością spostrzeżeń jak, i to 
przede wszystkim, niepospolitą wnikliwością w ujmowaniu 
doniosłych zjawisk społecznych, dostrzeganych zarówno 
w obyczaju codziennym, jak w doniosłych posunięciach poli-
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tycznych, a traktow anych ze swoistej Dyboskiemu w yżyny 
m oralnej. M oralnej, nie m oralizatorskiej, bo osiąganej dzięki 
znamiennemu dla obserw atora przywiązaniu do pewnych s ta 
łych wartości ogólnoludzkich. Do tej właściwości postaw y Dy- 
boskiego wypadnie również jeszcze powrócić. Tu zaś poprze
stać można na zaznaczeniu, że jakkolwiek Anglia była mu 
drugą ojczyzną, jakkolwiek był do niej i do jej kultury głęboko 
przyw iązany, ten żywy, osobisty do niej stosunek nie miał 
u Dyboskiego ani cienia łatwej anglomanii, opierał się na spoj
rzeniu człowieka z kontynentu, odczuwać się w nim dawał zaw 
sze dystans obiektywnego obserw atora, zdającego sobie dosko
nale spraw ę z najrozm aitszych niedomagali i ustrojowych 
i obyczajowych, które dostrzegał jasno po tam tej stronie Ka
nału. W ięcej nawet, Dyboski skłonny był do wysoce pesy
m istycznej oceny zarówno mnóstwa przejawów życia angiel
skiego i do staw iania niewesołych horoskopów przyszłości 
imperium brytyjskiego, równocześnie jednak miał głębokie 
zaufanie do angielskiego „common sense“ i do rzetelności 
angielskiego m yślenia i postępowania, i te właśnie poglądy 
usiłował, przechodząc na platform ę m oralisty, zaszczepić 
swemu czytelnikowi polskiemu.

H
Sam  ogrom m ateriału, objętego ramami historii litera

tu ry  angielskiej, sprawił, że Dyboski swą pracę zawodowego 
anglisty musiał ograniczyć do kilku dziedzin specjalnych, 
które zdołał opanować bez zarzutu, choć niewątpliwie posia
dały one dla niego niejednakową siłę atrakcyjną. Czasami, 
sercu jego bodajże najbliższymi, była końcowa faza ery wikto
riańskiej; popraw na ocena wagi badanych zjawisk literackich 
skłaniała go do szekspirologii; polskie przyw iązanie do ro
m antyzm u kierowało jego uwagę ku epoce Byrona; solidne 
wreszcie przygotowanie w filologicznej szkole niemieckiej ka 
zało mu podejm ow ać'w ycieczki w dziedzinę średniowiecza. 
Te jednak zainteresow ania specjalne znajdow ały sobie 
właściwe miejsce w całości literatury  angielskiej, od jej 
wczesnych początków po ostatnie nowości, w pracy swej bo
wiem ogarniał tę właśnie całość, upodobaniom dając w yraz 
jedynie w ilości uwagi, skierowanej ku epokom wybranym . 
Z precyzją  naukową, pracując w środowisku, gdzie naukowe 
właśnie poznanie literatury  obcej było pewnego rodzaju zbyt
kiem, Dyboski zwrócił się przede wszystkim  do średniowiecza. 
Zaśw iadczył ją współpracą w znanej serii tekstów średnio
wiecznych (Early English Text Society), w której w ystąpił 
dwukrotnie, u początku i końca swej kariery  naukowej, w niej 
bowiem wydał w r. 1908 zbiorek pieśni, kolęd i różnych po- 
ezyj (Songs, Carols, and other' Miscellaneous P.oems jfrom 
the Balliol Ms 3,84), a w r. 1936, wespół z językoznawcą Z. M.
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Arendem wierszowaną parafrazę z w. XV traktatu  Vegetiusa 
(Knyghtodc and Bataile). Jak do tej mozolnej pracy był przy
gotowany, dowiódł pierwszą i jedyną u nas próbą syntetycz
nego ujęcia „Literatury i języka średniowiecznej Anglii“ 
(1910), książką o charakterze podręcznika uniwersyteckiego, 
przeznaczoną dla studenta anglisty, zbyt zaś trudną dla zwy
kłego czytelnika, choćby am atora literatury. W raz z wydaną 
poprzednio rozpraw ą habilitacyjną o języku i stylu Tennysona 
(Tennysons Sprache und Stil, 1907), okazem wzorowej pracy 
habilitacyjnej, stanowiła ona legitymację młodego uczonego, 
dowodziła, iż umiał on i chciał pracować, że nie cofał się przed 
zadaniami, które mogła ocenić tylko nieliczna grupa zawodo
wych znawców i miłośników studiów ściśle naukowych. Nikłe 
ich pogłosy u nas przekonały młodego pioniera anglistyki, że 
dla nawiązania żywego kontaktu z czytelnikami polskimi 
trzeba będzie zrezygnować z pracy  ściśle naukowej i przejść 
na pole popularyzacji, by tą drogą wychować sobie odpowied
nie grono wykwalifikowanych odbiorców. W  przekonaniu tym 
utwierdzić go musiało powodzenie prac właśnie ogólnie do
stępnych, stąd w tym  właśnie kierunku potoczyła się dalsza 
jego działalność anglistyczna,. dając w wyniku kilkadziesiąt 
żywych, plastycznych, zajm ujących szkiców literackich. Osobną 
grupę wśród nich stanowią rzeczy o Szekspirze; należy, tu 
wydanie „Dzieł dram atycznych“ twórcy „Ham leta“ (1911—13), 
zaopatrzone przez Dyboskiego wstępem ogólnym oraz obszer
nymi przedmowami do każdego z utworów dram aturga elżbie- 
tańskiego, piękny essay .,0  sonetach i poematach Szekspira“ 
(1914), pomysłowa próba syntetycznego rzutu oka na całość 
jego dorobku w szkicu „Rytmika wysiłku i znużenia w twór- 
cżości Szekspira“ (rzecz wydana w Moskwie 1916, w siedem 
lat później ogłoszona po angielsku w rozprawach T-wa Szeks
pirowskiego jako „Rise and Fall in Shakespeare’s Dramatic 
A rt“, 1923), wreszcie zarys monograficzny „William Sha
kespeare“ (1927). Cechą znamienną całej tej grupy jest spoj
rzenie na wielkość zjawiska, któremu na imię Szekspir, ze s ta 
nowiska ogólno-ludzkiego, usiłującego uchwycić to wszystko, 
czÿm  twórczość „starego W illa“ przemówiła do człowieka 
w. XIX i czym przem awia do ludzi dzisiejszych. Tak pojęte 
zadanie Dyboski rozwiązywał na tle bardzo starannie pozna
nego i krytycznie ujętego dorobku szekspirologii europejskiej 
i am erykańskiej, usiłując w labiryntach jej znaleźć drogi nie
zawodne, najlepiej i najpełniej uzasadniające słuszność kfiltu 
Szekspira.

Epoce romantyzm u, którego był niepoślednim znawcą 
i gorącym  miłośnikiem, poświęcił jedną tylko rozprawę i to, 
niestety, napisaną pod widocznym naciskiem naszej tradycy j
nej opinii, której sam nie podzielał. Gdy bowiem w w ykładach 
i wypowiedziach przygodnych stale akcentował istotną wiel
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kość Keatsa i Shelley'a, poetów u nas niemal nieznanych, 
w studium osobnym zajął się raz jeszcze Byronem- (1927), 
a więc pisarzem, na którego spoglądał z normalnym  scepty
cyzmem jego rodaków, a którego kult na kontynencie, m. in. 
również i u nas, tłum aczył czynnikami, niewiele mającymi 
wspólnego z istotną w artością estetyczną puścizny tw órcy 
„Childe H arolda“. Ta tak zdecydowanie niepolska niechęć do 
„Napoleona poezji“ , a podziw dla Keatsa, płynęły u Dybo
skiego z bezwiednego uwielbienia umiaru poezji klasycznej 
i- klasycystycznej, każącego mu z upodobaniem rozczytyw ać 
się w jej dostojnych przedstawicielach, takich jak Milton, któ
rego twórczości i czasom poświęcił doskonale ujęte studium 
(1909) i przede w szystkim  Alfred Tennyson, którego „życie 
i dzieła“ ukazał w w yrazistym  portrecie (1912). Samoopano- 
wanie, ujarzmienie żywiołu, harm onia treści i formy, głąb 
filozoficzna pierwszej, staranne zaś oszlifowanie drugiej, były 
tymi aspektam i dzieł i pisarzy, na które Dyboski stale kładł 
duży nacisk i k tórych kult czy przynajm niej poszanowanie 
usiłował wpajać swym  odbiorcom w słowie zarówno mówio
nym jak pisanym.

Z biegiem czasu, zapewne pod wpływem nagrom adzo
nych doświadczeń, uwagę sam  skupiał coraz częściej na 
składnikach dzieła literackiego tem atycznych, przede w szyst
kim natu ry  psychologicznej i socjologicznej, następnie na 
głoszonej przez pisarzy ideologii, jakkolwiek to przesunięcie 
nie stępiło bynajmniej jego wrażliwości na piękno formy prozy 
czy w iersza. Stąd w studiach nad powieściopisarzami, nie tyle 
w niezbyt fortunnym, dla szkoły przeznaczonym  szkicu 
o Dickensie (1936), ile w barw nych sylw etkach prozaików 
nowszych i najnow szych (w tomie „Między literaturą a ży 
ciem“, 1936), nacisk coraz większy padał nie na to, jak prze
mawiali, lecz co mieli do powiedzenia. Nie dochodząc niemal 
nigdy do spojrzenia na ich dzieła, jako na wypowiedzi „świa
topoglądowe“, Dyboski stale przecież w m yślowych ich s ta 
nowiskach doszukiwał się artystycznie doskonałego ujęcia 
spraw  wiecznych, zdolnych przemówić do człowieka różnych 
czasów i krajów, i tę m iarę przykładał do nazwisk takich, jak 
Thom as Hardy, R udyard Kipling czy nawet Jam es Joyce. Nie 
poprzestając na pisarzach angielskich, w latach ostatnich sku
piał coraz więcej uwagi na przedstawicielach literatury  am e
rykańskiej, w których wyczuwał nowy, Europie dotąd w ca
łej pełni nieznany stosunek do życia i k tórzy najwidoczniej 
pociągali go swoistym, trudno uchwytnym  egzotyzmem.

Przedstaw iona poprzednio praca publicystyczno-propa- 
gandowa nie m ogła Dyboskiego pozostawić obojętnym wobec 
twórczości J. Conrada, k tóry  uczonego polskiego oczarował 
niewątpliwie tym, czym  podbił świat anglosaski, bogactwem 
swych „słow iańskich“ czy raczej polskich powikłań wewnę
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trznych, ujarzmionych jednak dzięki tresurze, wyrobionej 
przez tw arde życia koleje. Poświęcił mu też kilka studiów po
mniejszych, m. in. w tomiku prelekcyj praskich („Some 
Aspects of Contem porary England“, 1928) oraz wykład o „Ży
wiole morskim w twórczości Józefa C onrada“ (1932). W arto 
bodajże przytoczyć parę zdań, wywołanych przez „Zwiercia
dło m orza“ i tony elegijne tego małego arcydzieła, by poznać 
w drobnym ułamku te szczytowe wartości, które Dyboski od 
najdował u swych ulubionych pisarzy:

Piękna to zaiste pochw ała pozgonna. Ale geniusz Con
rada zbyt jest m ęski, by się  kiedykolw iek całkow icie oddawać  
jałow ej elegijności. Naw et w śród rozpam iętyw ać nad m inio
nym i bezpowrotnie laty, w śród żałobnych wspom nień o okrę
tach i o ludziach, których już nie ujrzy, zachowuje on wiarę  
w te m oralne w artości, które w ytw arza  ży cie  żeglarskie. 
I łącznie z m yślą  o śm ierci ludzi i śm ierci okrętów  w  „Zwier- 
ciedle m orza“ dźw ięczy  górnym i i szlachetnym i tony w y 
znanie tej w iary  w  c ią g łość  i żyw otn ość  szlachetnej tradycji 
zaw odu m arynarskiego.

Ujęcie to dla profesora krakowskiego wysoce znamienne, a za
razem  bardzo typowe. Z twórczości pisarza, któremu u nas 
poświęcono tyle tanich frazesów, doszukując się nawet 
w „Zwierciedle m orza“ refleksów psychiki rzekomo rdzennie 
polskiej, Dyboski wydobywa ry sy  nawskroś ludzkie, a dzięki 
temu przem awiające do każdego, kto wzniesie się dość w y
soko, by je dostrzec i przeżyć, bez względu na swe pochodze
nie narodowe.

Dyboski miał wszelkie dane, by oprzeć się pokusom 
zbyt silnego wiązania twórczości znakomitego pisarza angiel
skiego z Polską, w dorobku swym bowiem miał sporo studiów 
o polonikach angielskich i związkach obydwu kultur literac
kich, by wymienić tylko rzecz o „Powstaniu Kościuszkowskim 
w powieści angielskiej“ (1908) lub niezwykle głębokie uwagi 
o „Hamlecie“ w opracowaniu W yspiańskiego, studiów, które 
dozwalały mu dostrzegać całą odległość dzielącą psychikę 
polską od angielskiej i dystans w ujęciu literackim obydwu 
tych dziedzin. I tym  niewątpliwie tłumaczy się, że przenosił 
głębokie dociekania nad jakże w powierzchowności swej łatwe, 
choć efektowne zestawienia.

W ieloletnia praca profesorska, naukowa i popularyza
torska, oraz naturalne przekonanie, iż uwieńczeniem jej wi
nien być rzut oka na całość pola pracy syntetyczno-podręcz- 
nikowy, namowy wreszcie przyjaciół i kolegów, sprawiły, iż 
pod koniec swej kariery  Dyboski coraz częściej nosił się z za
miarem napisania książki w rodzaju klasycznej i wysoko prze
zeń cenionej „Historii literatury angielskiej“ Legouis i Caza- 
miana. Przym usow a bezczynność wojenna, urozmaicana dźwi
ganiem wiader węgla z piwnicy do mieszkania oraz lekcjami
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w szkole zawodowej, w dzielnicy odległej i górzystej, co ra 
zem wzięte przyśpieszyło koniec człowieka, niedom agającego 
na serce, mimo przeszkód, jak orgie żołdaków i dziewek nie
mieckich, zakw aterow anych w części mieszkania, pozwoliła 
przedwcześnie zmarłem u uczonemu na zrealizowanie tych 
planów. W  rękopisach mianowicie pozostawił, prócz encyklo
pedycznych zarysów  życia publicznego w Anglii, dwie oka
załe księgi, poświęcone przedstawieniu literatur angielskiej 
i am erykańskiej. Rozdziały z drugiej z nich, jak czytany na 
posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejętności oraz drukowane 
w „Twórczości“ i w „Nauce i Sztuce“, dowodzą, iż w y
danie tych prac zapełni dotkliwie odczuwaną lukę w naszych 
syntezach naukowo-literackich i stanie sjię (podstawą odbu
dowy naszej anglistyki, obecnie tak ubogiej nie tylko w nie
zbędne książki ale, i to przede wszystkim, w ludzi o pokroju 
naukowym, reprezentow anym  przez Romana Dyboskiego. On 
sam  zaś, w świetle swej puścizny naukowej, zarówno druko
wanej jak rękopiśmiennej, zbliża się raczej do filologów k la 
sycznych, takich jak Kazimierz Morawski, dawny m istrz jego, 
aniżeli do mniej płodnych i o odbiorcę polskiego mniej dbałych 
neofilologów, sumą bowiem pracy  wykonanej dowiódł, iż jasno 
rozumiał konieczność budowania nauki we własnym  języku 
własnym  słowem pisanym, miast poprzestaw ać na samym  sło
wie mówionym i odsyłaniu adeptów wiedzy do książki, pisa
nej w języku obcym i obliczonej na zaspokojenie potrzeb 
obcych.

III
Zestawienie z humanistami typu M orawskiego narzuca 

się samo przez się, gdy się zw aży ich dorobek w zakresie stu
diów nad rzeczam i rodzimymi, w ym agającym i specjalnego 
przygotow ania, nieco innego niż normalnie posiadane przez 
badaczy zjawisk kultury wyłącznie własnej. Dyboski poszedł 
pokrew nym  torem  w związku z swą pracą propagandow ą dla 
obcych. Brak w Anglii źródeł dobrej informacji o naszym  ż y 
ciu kulturalnym  skłonił go do utrw alenia drukiem wykładów 
o historii i literaturze Polski, w ygłaszanych w londyńskim 
instytucie i w ten sposób pow stały trzy  tomiki: „Periods of 
Polish L iterary  H istory“ (1923), „Modern Polish L iterature“ 
(1924) i „Outlines of Polish H istory“ (1925), mimo pewnych 
niedomagań z uznaniem przyjęte przez kry tykę zarówno an
gielską, jak polską. Niedomagania wspólne obydwu tomikom 
literackim  i okazałemu „Zarysowi historii Polski“ płynęły 
z tego samego źródła. Okazało się dowodnie, że nasza histo
riografia zarówno polityczna jak literacka nie dorosły do za
dań, wobec których stanęła Polska wyzwolona, iż nie zdobyły 
się na podręczniki, które można by było w przekładzie oddać 
do rąk czytelnikowi obcemu, że nawet nie było książek, na



których pewnie mógłby się oprzeć czytelnik własny, do pracy 
naukowej doskonale przygotowany, ale w danych dziedzi
nach odpowiednio nie wyspecjalizowany. „Casus Dyboski“ 
zilustrował te niedomagania bardzo wyraźnie i w stopniu 
pewnym przyczynił się do ich ‘usunięcia, ale tylko w pewnym, 
boć przecież w ciągu lat przeszło dwudziestu, dzielących nas 
od jego wykładów londyńskich, nie zdobyliśmy się na książki 
tego typu, co zarys historii Smoleńskiego lub literatura Chrza
nowskiego, ale odpowiadające nowoczesnym wymaganiom za
równo naukowym jak społecznym, książki niezbędne na rynku 
wewnętrznym, a cóż dopiero na zagranicznym . „W ypadek Dy- 
boskiego“ zaś polegał na bezwiednym powtórzeniu koncepcyj 
historiozoficznych, zrodzonych w czasach M. Bobrzyńskiego, 
St. Tarnowskiego i in. przedstawicieli „historycznej szkoły 
krakow skiej“, poglądów, wyhodowanych w niewoli jako od
tru tka przeciw jej wpływom, a dziwnie anachronicznych w pól 
wieku później. Pam iętam  Zdziwienie Dyboskiego, gdy w mej 
recenzji w yczytał kilka uwag na ten te m a t1). Trudno mu było 
zorientować się w przemianach, które dokonały się w zbio
rowej psychice polskiej czasu jego siedmioletniej Odyssei, 
zw łaszcza że nie mógł znaleźć ich odbicia w klasycznej, po
wszechnie dostępnej postaci podręcznikowej. Do tego dołą
czyły się inne usterki natury  czysto erudycyjnej, z tym 
wszystkim  czytelnik angielski w obydwu pracach otrzym yw ał 
w yrazistą i pełną swoistej, granic patosu nieraz sięgającej w y
mowy, relację o naszej przeszłości, naszym  dorobku kultural
nym, o cechach włączających nas w świat wspólnego dorobku 
z całym światem europejskim i tych inny cli, stanowiących 
o naszej odeń odrębności. W  ogólnych, niemal zawsze po
praw nych zarysach w ystępowały na kartach literatury Dy
boskiego zjawiska podstawowe, ujęte bardzo zwięźle, a jednak 
wyczerpująco, ukazane w swoistym zabarwieniu uczuciowym, 
świadczącym  o postawie wobec nich autora. Dla ilustracji go
dzi się przytoczyć dwa urywki z rozdziałku, prawiącego o W y
spiańskim. P ierw szy z nich, z typowym potknięciem się. wi
traże bowiem poety krakowskiego były przeznaczone na W a
wel, ale się tam nie znalazły, odtw arza sposób mówienia o spra
wach bliskich jego sercu:

W  sw ych  potężnych w itrażach dla katedry krakow
skiej przedstawi} daw nych królów  i bohaterów polskich  
w śnie śm ierci, a m ocarnym  głosem  sw ych  dram atów po
etyck ich  w strząsał uśpionym  sum ieniem  żyjących , niby dźw ię
kiem trąby. U staw icznie g loryfikow ał w  nich pełne pośw ię
cenia bohaterstw o pow stańców  z r. 1830; składał hołd czy n 
nym  w ysiłkom  w ielk iego poety M ickiewicza, tw orzącego na 
ziem i w łosk iej w  r. 1848 legion bojowników w olności; prze
ciw staw iał w ielkości przeszłości i m ałość teraźniejszości
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i przy okazji w ese la  sw ego  druha-poety ź dziew czyną w iej
ską, bezlitośn ie piętnow ał m elancholijną nieudolność now o
czesnej inteligencji do przew odzenia we w spólnej akcji na
rodowej ciem nym , lecz  potężnym  m asom  chłopskim . N ajsil
niej za ś  uderzy! na alarm  w dram acie „ W y zw o len ie“, o św iad
czając jasno i śm iało, że‘ sam e poetyckie skargi na n ieszczę
ścia P o lsk i na nic się  nie zdadzą, że m usi się dokonać zd e
cyd ow an ego  czynu, by zrzucić obcą przem oc, by odzysk ać  
niepodległe państw o i by P olska  rozpoczęła  w łaściw ą sobie  
pracę w  św iecie  cyw ilizow an ym . W  ten sposób, w  sw ej 
szczy to w ej w izji o tw ierał duchow e bram y nowej doby poli
tyczn ej, w  którą w esz liśm y  po wojnie.

C harak terystyka  literacka przybrała tu postać wywodu pu
blicystycznego, z czego Dyboski doskonale zdaw ał sobie sp ra
wę, zaznaczając, że taka m etoda może wywoływać zasadne 
zastrzeżenia, że właściwsze byłoby wiązanie wybitnych dzieł 
literackich z podstawowym i dążnościami prądów  literackich, 
a nie, jak  on to aż nazbyt często robił, z tłem historii narodowo- 
politycznej. Zarzut ten jednak parow ał w zdaniu, którym  
kończył uwagi o „Historii literatury polskiej“ :

Ale trudno nam oprzeć się  sile  skojarzeń społeczn ych  
i h istoryczn ych , g d y  zastanaw iam y się nad literaturą w tych  
kłopotliw ych , n iepew nych i nieustalonych stosunkach nowej 
Europy naszych  czasów . Z ainteresow ania czy s to  literackie  
ustępują w  um ysłach  w spółczesnych  c ięższy m  troskom , 
a w artości od c zy sto  a r ty sty czn y ch  w y ż sz e  i uchw ytn iejsze  
przykuw ają naszą uw agę podczas rozw ażań nad w czoraj, 
poniew aż o nie gra idzie dzisiaj, a w ygrać  je musi się jutro. 
Literatura ocaliła  naród polski w  wieku XIX i być m oże jej 
w łaśn ie  w ypadn ie w ziąć  udział w  ocaleniu kultury europej
skiej w  w. XX.

Urywek przytoczony daje niezłe wyobrażenie o poziomie 
pracy propagandowej Dyboskiego, przepojonej głębokim 
przekonaniem  o w artości1 zjawisk, które wywódami swymi 
usiłował wprowadzić w świat kdltury obcej, wolnej od wszel
kiej megalomanii, utrzym anej na poziomie istotnie akadem ic
kim i wskutek tego przeważnie trafiającej do środowiska, dla 
którego była przeznaczona.

Równocześnie jednak, rozumiejąc w ten sposób, w yraźnie 
publicystyczny, swe zadanie, anglista krakowski a niepośledni 
znawca nie tylko arcydzieł, ale i pospolitszych dzieł polskiej 
sztuki słowa, rozsiał na kartach swej książki dużo uwag nie 
tylko bystrych i trafnych, ale i nowych ; do najciekawszych na
leżą tu niewątpliwie niew yzyskane dotąd, a częste i nieraz nie
zwykle słuszne zestawienia zjawisk literackich polskich i an
gielskich. Obliczone na zbliżenie słuchaczom spraw, z którym i 
zetknełi się po raz pierwszy, przez porównanie z dobrze z n a 
nymi im z własnej kultury literackiej, paralele te nic tylko mo
głyby, ale i winny stać się punktem w yjścia dla rozw ażań kom- 
paratystycznych  i wagę ich oceni kiedyś ich odkrywca, k tóry
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badania literackie oprze na podstawach metodycznych szer
szych, aniżeli dotąd stosowane, zasadach, o których zagad
kowo a kusząco wspomniał przytoczony już poprzednio angli
sta  francuski, L. Cazamian w którym ś ze swych odczytów 
am erykańskich.

IV
Niepospolita osobowość ludzką niełatwo jest ująć w jed

nej formule, choćby ograniczonej do jakiejś cechy jej podsta
wowej, pozwalającej łatwo wyróżnić ją w tłumie osobowości 
pokrewnych. W  formule, która by odtw arzała jej styl, jej ład 
wewnętrzny. Być jednak może, że w wypadku Dyboskiego 
uchwycenie takiej form uły jest możliwe, gdy na profesora 
W szechnicy Jagiellońskiej spojrzy się oczyma jego dawnego 
ucznia, gdy wspomni się dziesiątki lat bliskich z nim stosun
ków, utrzym yw anych i podtrzym ywanych na wozie i pod wo
zem, pod różnymi długościami i szerokościami geograficznymi, 
gdy myślą się wróci do długich pogawędek, prowadzonych 
godzinami równie dobrze wśród tajgi syberyjskiej, jak na prze
chadzkach zakopiańskich, wiodących na Gubałówkę, przez 
Obłazek do Oiczyskiej, na Przysłop Miętusi czy zgoła do Ko
ścieliskiej. Spojrzenie takie każe w Dyboskim widzieć przede 
wszystkim  profesora, i to profesora z powołania, „z łaski bo
żej“, czy choćby szczęśliwego zbiegu okoliczności.

Na profesora bowiem Dyboski miał warunki wręcz ide
alne, w pierwszym  rzędzie zdumiewającą łatwość i płynność 
słowa, którego używał i — jak twierdzili niechętni, a któż ich 
nie ma! — nadużywał przy każdej sposobności. Dlatego był 
nieocenionym i niezastąpionym pomocnikiem i wybawca 
z kłopotu przy każdej imprezie, gdzie trzeba było wystąpić 
z przemówieniem czy artykułem , zwłaszcza zaimprowizowa
nym, nakazanym  przez wym agania chwili. Pisać bowiem 
i przemawiać, zwłaszcza przemawiać, lubił i w słowie w yży
wał całe bogactwo swego życia wewnętrznego. Przem awiał 
zaś doskonale i każde jego wystaoienie, czy to z toastem na 
wesołym zebraniu towarzyskim, czy na posiedzeniu takiej lub 
innej instytucji, czy przede wszystkim ex cathedra , przyjm o
wane było przez słuchaczy z żywym zadowoleniem i wdzięcz
nością, Zwłaszcza gdy prawił o zagadnieniach, które go do 
głębi przejmowały, gdy słowem prowadził w światy, które 
były jego ulubioną krainą, Nigdy nie zapomnę jego wykładów 
o literaturze wiktoriańskiej z roku bodajże 1913, zwłaszcza 
noświeconych ruchowi oksfordzkiemu i Newmanowi, spopu
laryzowanemu podówczas w młodych głowach przez pisma 
Brzozowskiego. W  sporej sali uniwersyteckich gdzie zgrom a
dziło sic wyjątkowo — jak na owe czasy — liczne grono słu
chaczy, panowało takie skupienie i przejecie, myśl słuchaczy 
tak była ześrodkowana na dostojnych (ulubione to określenie



Dyboskiego) słowach, płynących z katedry  jak gdyby to nie był 
jeden z norm alnych wykładów, lecz objawienie nowych prawd 
i nikomu nieznanych. Taki nastrój Dyboski często umiał w y
woływać, wówczas zwłaszcza, gdy czuł naw iązany kontakt 
z audytorium, ład jednak wewnętrzny, poczucie jakiejś jemu 
tylko wiadomej m iary czy równowagi nie pozwalało mu tych 
zdolności sugestionowania słuchaczy nadużywać i sam stw o
rzone przez siebie napięcie psychiczne rozpraszał jakąś żar
tobliwą uwagą, przytoczeniem  jakiejś zabawnej „sto ry“, aneg
dotki lub szczegółu komicznego. Te zdolności wtajem niczania 
p rzy  pomocy słowa w światy, nad którym i panował myślą, 
zastępow ały w nim obcą mu, jak się zdaje, pasję badawczą 
i spraw iły, że stał się nie czystym  naukowcem, zdobywcą 
nowych praw d naukowych, lecz niezastąpionym  przewodni
kiem i inspiratorem  ludzi, k tórzy  stykali się z nim w pracy  
uniwersyteckiej. Inspiratorem  zresztą raczej adeptów polo
nistyki aniżeli anglistów, nasze bowiem specyficzne warunki 
i stosunki kulturalne spraw iły, iż umiłowany przezeń świat 
literatur anglosaskich nie stał się w czasach jego pracy inte
gralnym  składnikiem  w przygotow aniu naszych badaczy i mi
łośników zagadnień literackich. Może też właśnie dlatego 
Dyboski u trzym yw ał tak bliskie stosunki z polonistami, i to 
niemal od pierwszych lat swej pracy  uniwersyteckiej, od cza
sów, gdy w audytorium  jego kolegowałem z W .Borowym, 
A. Patkowskim , z przedwcześnie zm arłym i K. Trybowskim  
i Bohdanem Górskim, gdy od młodego profesora uczyliśm y się 
na spraw y literackie spoglądać ze stanow iska ogólnoeuropej
skiego, gdy skrzydlate jego słowo wiodło nas, jak wieść miało 
naszych następców, na szlaki wielkich nazwisk i wielkich za 
gadnień o brzmieniu światowym, i to nie tylko angielskim. 
Rzecz bowiem zabawna, że niejeden z młodych adeptów nauki 
o literaturze z ust anglisty dowiadywał się po raz pierwszy
0 arcydziełach powieści rosyjskiej, przez Dyboskiego czy ty 
wanych podówczas w przekładach francuskich i angielskich, 
czy o studiach anglistycznych, tworzonych w seminariach 
niemieckich, czy wreszcie o ostatnich nowościach literatur 
skandynaw skich. Dyboski bowiem, przez całe życie miłośnik
1 żarliw y czytelnik, z biegiem zaś czasu przygodny w spółpra
cownik znakom itego tygodnika londyńskiego, „The Times 
L iterary  Supplement“, swobodnie poruszał się w sferze spraw, 
przez pismo to reprezentowanych i środowisku polskiemu 
umiał narzucać czy przynajm niej pociągająco ukazyw ać spo
tykane tam, rozległe horyzonty.

I gdy dawnego m istrza odwiedziłem w poszukiwaniu 
jakiejś pomocy książkowej, nie przewidując, że widzę go po 
raz ostatni, że następnego dnia dowiem się o jego nieoczeki
wanej śmierci, k tó ra  zaskoczyła go 1 czerw ca 1945, rozmowa 
nasza potoczyła się torem  kłopotów sem inaryjnych; miałem
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przed sobą profesora, głęboko stroskanego, co począć ze zruj
nowanym przez wojnę zakładem, jak zapełnić dotkliwe luki 
księgozbioru, jak zdobyć ostatnie nowości naukowe. A gdy 
w tydzień później, po złożeniu go na wzgórzu Salwatora, 
w wolnych od przem ocy wroga murach uniwersytetu, w któ
rym  spędził'sw e, jak wyznawał, lata najlepsze, wypełniła się 
aula przyjaciółmi, kolegami i znajomymi, zebranymi, aby od
dać hołd pamięci zmarłego, najwymowniejsze i najgorętsze 
słowa sławiły jego działalność profesorską, jego prawość oby
watelską, jego przywiązanie do nauki, jego zasługi około jej 
krzewienia. I zgodnie akcentowały, iż z śmiercią Romana Dy
boskiego odszedł człowiek niepospolity, niezwykły, nieza
stąpiony.

Julian K rzyżanowski
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