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ALFRED FEI

Powieść A. Gruszeckiej „Przygoda w nieznanym kraju“, 
wśród scen odtw arzających życie „intelektualnego“ Krakowa 
sprzed lat dwudziestu, zawiera drobny epizod, który godzi się 
tutaj przypomnieć. Stanisław, jedna z postaci naczelnych, spo
tyka dawnego znajomego:

K toś s ię  ukłonii. —  G ross! — zdziw ił się S tan isław  z ra
dością. (K olega z gim nazjum  i un iw ersytetu). Co się  z  tobą 
dzieje?

— Zredukowali mnie —  odpow iedział z humorem. M ały  
sza tyn , w y g o lo n y , z tego typu żydow sk iego , k tóry  przypo
mina uśm iechniętego Buddę: tw arz szczupła , okrągła, trochę  
grube usta, krótki nos.

...rozm ow a zesz ła  natychm iast na jakieś w ydania  k ry
tyczn e... Ś w ieżo  w ydano poem at anonim ow y z końca XVII 
w. o oblężeniu Jasnej G óry i przypisano autorstw o napuszo
nemu i rozw lekłem u w ierszopisow i, O dym alskiem u. G ross od 
kilku lat pracow ał nad tym  anonimem  i ze spokojnym  uśm ie
chem  opow iadał, co za różnice', bijące w  oczy , dzielą autora 
od tam tego w ierszoroba. —  Na szczęśc ie  — m ów ił —  m am y  
zupełnie ob iektyw ny spraw dzian w  ręku, już pom ijając stronę  
sty listy czn ą , naturę w yobraźni tw órczej, kom pozycji i t. d. 
M ianowicie —

Stan isław  przerw ał: —  To już k ied yś przypisano K ochow- 
skiem u?

— T o się  nie da utrzym ać —  uśm iechnął się  cierpliw ie. —  
W y sta rczy  w ziąć bylejaki opis, a w idać od razu konw encjo- 
nalność K ochow skiego... no, np. o kw iatach...

W  dalszym  ciągu czytam y o konieczności zastosowania 
„statystyki rym ów “, o „jasnej, surowej i prostej dyscyplinie 
obiektywizmu“, o „pomieszaniu nazw“.

W taki to sposób na kartach powieści krakowskiej doszły 
do głosu spraw y, rozpatryw ane niegdyś w „Pamiętniku lite
rackim “ przez piszącego te słowa oraz przez zamordowanego 
czasu wojny Alfreda Feia, on to bowiem jest żywym  modelem 
fikcyjnego Grossa. Powieść uchwyciła nie tylko przedmiot, ale 
i żarliwość jego zainteresowań naukowych, upamiętniła nadto 
znamienny rys fizyczny człowieka, cierpliwy czy w yrozum iały 
uśmiech „niezmąconego Buddy“.

Alfred Fei (ur. 10 października 1907 w Nisku), w ychow a
nek Uniwersytetu Jagiellońskiego (w latach 1925— 1928), póź
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niej „redukow any“ nauczyciel gim nazjalny w Krakowie a tuż 
przed wojna w W arszaw ie, uczeń St. W indakiewicza i I. C hrza
nowskiego (ten rzekom y antysem ita darzył zdolnego chłopca 
trw ałą  i czynną życzliwością), zapalił się wcześnie do studiów 
nad literaturą renesansowa i barokow a w Polsce, zdobył jej 
rzetelną znajom ość i w yraz jej dał w kilku pom ysłowych roz
praw kach i recenzjach, drukowanych w „Pam iętniku literac
kim “ i „Ruchu literackim “. Cechę ich znamienną stanowiło do
ciekliwe wnikanie w tekst dzieła badanego, by wydobyć stam 
tąd  to, czego badacze dawniejsi nie umieli w nim dostrzec. W y 
stąpiło to zw łaszcza w drobnych szkicach o Kochanowskim, 
w którym  m łody uczony rozmiłował się bardzo, o Smoliku, 
o poetach barokowych, jak anonimowy tw órca poematu
0 „Oblężeniu Jasnej G óry Częstochowskiej“. Dość porównać 
jego „Kilka uwag o w artości artystycznej Szachów Kochanow
skiego“ (Pam. lit. XXVII) z moją rozpraw ką, k tóra je wyw o
łała, by przekonać się, jak subtelnie Fei umiał chwytać odcienie 
stylowe utworu poetyckiego i jak precyzyjnie je w yrażać w  ję
zyku opisu naukowego. To samo dotyczy „Oblężenia“ (Pam. 
lit. XXIX), wywodów, wplecionych w tok przytoczonego na 
wstępie uryw ka z powieści Gruszeckiej. P race  Feia, podbudo
wane w yjątkow o dobrą znajom ością języka dawnych wieków, 
były  tak  precyzyjne, że w ydaw ał mi się zaw sze człowiekiem 
w prost powołanym  do napisania monografii o naszej poezji 
epickiej w. XVII. Namawiałem go do tego niejednokrotnie, on 
sam  projekt ten rozw ażał z cierpliwym uśmiechem, jednakowoż
1 troski m aterialne, i zw iązana z nimi konieczność zarobkow a
nia pracą szkolną, i wreszcie wybuch wojny sprawiły, że po
m ysł ten nie doczekał się realizacji.

Być może, że wpłynęła na to inna jeszcze okoliczność. 
Fei w ydaw ał mi się zawsze raczej glossatorem  czy kom enta
torem, człowiekiem, k tó ry  wolał popraw iać cudze niedocią
gnięcia i niedomówienia, aniżeli zdobywcą, w yruszającym  na 
podbój dziedzin przez badania nienawiedzanych. Tą w łaści
wością jego charakteru  tłum aczyłoby się zarówno doskonałe 
studium „Z odeskich przeżyć M ickiewicza“ (Przegl. W sp. 1935 
Nr 160), gdzie bardzo wnikliwy rozjem ca umiał zająć słuszne 
stanowisko w sporze na tem at drażliwego epizodu w biografii 
autora „Sonetów krym skich“, nade w szystko zaś jego świetne 
recenzje z dzieł literackich i naukowych, drukowane m. i. 
w „D rodze“. Na tym  polu potrafił on zawsze zacho
wać słuszną m iarę wobec zagadnień, o których pisał, 
z jednej więc strony  poprawnie uw ydatniał to wszystko, 
co w pracach recenzowanych było istotne, z drugiej zaś oświe
tlenie autorskie stale wzbogacał własnymi spostrzeżeniami, 
które uzasadniał ze spokojem urodzonego k ry tyka. Nie znaczy 
to jednak, by — dążąc do jak najdalej przestrzeganego obiek
tywizm u — kry ł się z poglądami własnymi. Doskonała, grun-



townie udokumentowana recenzja „Krzyżowców“ Z. Kossak 
(w „Ateneum“ Napierskiego), przygotow ana z dużym nakła
dem erudycji i głębokim przemyśleniem, a odsłaniająca wszel
kie niedomagania tego rzekomego arcydzieła, recenzja u trzy 
mana na poziomie rzadko spotykanym  w omówieniach naszych 
powieści, dowodziła, iż w Felu był m ateriał na tęgiego k ry tyka  
literackiego, którem u warunki życia nie pozwoliły w całej 
pełni rozwinąć posiadanych zdolności.
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