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O KAROLU IRZYKOWSKIM WSPOMNIENIE

Zanim osobiScie poznatem Irzykowskiego, wyobrazalem
go sobie jako czlowieka, przedstawiajacego mdzg o potwornie
rozwinietych wymiarach. Mézg przy tym nieskoficzenie pofal-
dowany, wypelniony licznymi zakamarkami, skad czyhaja za-
sadzki i niespodzianki. Bo przeciez Irzvkowski w ciggu swej
blisko czterdziestoletniej dzialalnosci krvtyczno-literackiej by
bodaj jedynym przedstawicielem wylacznej postawy intelektu-
alistycznej. Stad wlasnie wynikaly wszystkie jego gléwne
spory literackie, naprzdd z Brzozowskim, nastepnie w ,,Walce
o tresé“ ze St. Ign. Witkiewiczem, wreszcie z Boyem-Zelefi-
skim. Spér ostatni byl bodaj najbardziej znamienny. Starly
sie tu dwa umysly i dwie kultury. Gdy bowiem Zelefiski byl
racjonalista wyrobionym w szkole moralistow francuskich, to
Irzykowski zajmowal stanowisko intelektualisty wywodzacego
sie z niemieckiej filozofii Kanta i jego nastepcéw. W jednym
ze szKicow zamieszczonych w ksiazce p. t. ,,Stofi wsrdéd porce-
lany*, Irzykowski wyrazil zal, ze krytyka nie miala jeszcze
swego Szekspira. Ot6z kto wie, czy ta tesknota pisarza nie by-
faby sie spelnila, gdyby udalo sie zjednoczyé nmystowosé Irzy-
kowskiego z umystowoscia Boya. Moze wlasnie dlatego obu
im sie wydawalo, Ze stali na przeciwnych biegunach.

Zagadnienie Irzykowskiego wydaje sie bardziej zawile,
niz sadzi¢ by mozna na podstawie jego dzialalnosci krytycznei.
Nie wiadomo mi, czy zyje kto$ ze $wiadkéw mlodosci Irzy-
kowskiego, ktéry moégiby nam opowiedzie¢ o jego przyjazni
ze Stanistawem Womiela. Rzecz jest nam znana jedynie z cze-
stych wspommieni Irzykowskiego o przedwczes$nie zmarlym
przyjacielu i z glebokiego kultu, jaki mial i staral sie szerzyé
dla pamieci towarzysza swej mlodosci. W podiniejszym
wieku podobna sprawa wystapila w zwiazku ze Stefanem Gra-
binskim, po ktérego $mierci Irzykowski wydrukowal wspo-
mnienie, gdzie najwyzsza pochwalg zmarlego nowelisty byly
iakze mocno uczuciowe stowa: , Byl moim przyjacielem®.
Przytaczam te §lady biograficzne dlatego, iz wydaje mi sie,
Ze. w nich wladnie ujawnia sie uczuciowy charakter intelektu-
alisty. Rzecz o tyle nie obojetna, ze Irzykowski dla tej strony
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swej osobowosci usitowal znalezé wyraz w twérczosci poetyc-
kiej, dramatycznej i nowelistycznej. Z jedynym wyijatkiem ko-
medii napisanej do spélki z Mohortem-Feigenbaumem p. t.
,Dobrodziej zlodziei, bedacej utworem istotnie godnym uwagi
i pamieci, poetycka tworczo$é Irzykowskiego byla tylko po-
mytka i nieporozumieniem. Kiedy siegnalem do niej w charak-
terystyce Irzykowskiego, jaka prébowalem nakreslic w II-im
tomie mego ,Obrazu wspoOlczesnej literatury polskiej®,
Irzykowski w obszernym liscie prywatnym staral si¢ mnic
przekonaé, Ze nieslusznie przypominam jego ,pieiuszki‘, skoro
mogliem odwolaé sie do poZniejszego autora sonetéw. Byly mi
one jednak znane i-w niczym nie oslabialy przekonania, ze
Irzykowski jako poeta nie wchodzi w rachube. Nie mmniej jed-
nak w tych jego nieudolnych probach poetyckich wyrazita sie
wiladnie owa uczuciowa strona intelektualisty, tak pigknie za-
znaczona w jego wspomnieniach o Womeli i Grabifiskim. Przy-
blizaja one nam dzisiaj Irzykowskiego jako cztowieka, ktory
w obcowaniu osobistym ujmowal wlasnie swa szlachetna
skromnos$cia i przyiaznyms. stosunkiem do mlodosci. Stad tez
zapewne wynikaly te jego omylki krytyczne, w ktorych roz-
prawiai sie z uznanymi wielko$ciami, aby jednoczesnie z ca-
lym przekonaniem broni¢ nawet stabych pozycyi debiutantéw,
jeSli tylko intelektualnie wyrdznialy sie samodzielnoscia
pomys}éw.

Ze i jako twérca Irzykowski rozporzadzal wielkimi moz-
liwosciami, dowodem ,,Paluba®. I oto rzecz dziwna, ze wladnie
tej powiesci, na swoéj czas prekursorskiej i nadal budzacej
zywe zainteresowanie, o czym $wiadcza choéby poswiecone jej
ostatnio studia krytyczne, Irzyvkowski — mimo czynionych mu
propozycyj — nie chcial oglosi¢ w nowym wydaniu. Zapewne
dlatego, ze gléwna zdobycza ,,Paluby* jest jej wnikliwo$¢ psy-
chologiczna, tymczasem autor w swej dziatalnosci krytycznej
przeciwstawial si¢c wlasnie psychologizmowi i jego przerostom.

W tym wla$nie momencie wspomnieii o Irzykowskim
nasuwa sie mozliwos$¢ powaznej i szerokiej dyskusiji teoretycz-
nej. Z powodéw ode mmnie niezaleznych zmuszony jestem od-
tozy¢ dyskusje na poOZniej. Tymczasem ograniczam sie do
wskazan, ktore moze kiedy$ uda mi sie uzasadnié.

O Irzykowskim nalezy napisa¢ ksiazke. Taka biografia
intelektualisty, w swych Zrddlach ograniczona wylacznie do
prac jego piora, rozwinieta kompozycyinie wzdluz wydobytej
stamtad i osobiScie poglebionej linii emocjonalnej, c6z to za
wspanialy temat do wyjatkowego w swym rodzaju romansu
myS$li ludzkiej. Pokazaé: jak oto my$! krytyczna siega wyso-
k‘iqll szczytdw tworczego natchnienia, w jakim psychicznym
dojrzewa napieciu, jak od wewnatrz wzbiera wzruszeniem, co
za fadunek zawiera w sobie mys$lowego i uczuciowego bogac-
twa, wciaz zywotnego, kipiacego zarem poszukiwafi prawdy,
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spalajacego sie od niedosytu, lecz odradzajacego sie z wlas-
nych popiotéw w pelnym uroku niepozytej miododci ducha!
Taki byl Irzykowski i takim go zapamietalem. Jakze dojrzaly
ponad wielu jemu réwiesnych w ,,Palubie®, wydanej drukiem,
kiedy nie przekroczyl lat trzydziestu. O ilez duchem miodszy
w ostatnio wydanej ksigzce 65-letniego autora p. t. ,Lzejszy
kaliber*.

Gdy sie teraz zastanawiam nad tajemnica duchowej mio-
dosci Irzyvkowskiego, wydaje mi sie, iz tkwila ona w jego nie
wyzytej pasji do twérczosci poetyckiej. Pisma Irzykowskiego
daja pod tym wzgledem bogaty material do analizy psycho-
logicznej. Nie bede powtarzal przeslanek i wnioskéw, poda-
nych w mej fragmentarycznej probie charakterystyki Irzy-
kowskiego w ,,Obrazie wspoéiczesnej literatury polskiej*.
W tomie trzecim przytoczonego dziela z powodu ,,Stonia wsrod
porcelany* usilowalem uzupetni¢ moje o Irzykowskim zdanie.
Przytoczylem tam wyrazona przez niego t¢sknote, Ze nic na-
rodzil sie jeszcze Szekspir krytyki. Lecz wlasnie szkic Irzy-
kowskiego o nurcie uczucia w ,,Trenach” Kcchanowskiego -
wskazalem jako jeden z dowoddw, e takim Szekspirem stad
by sie moég!t Irzykowski.

Nasuwa mi sie teraz watpliwoé¢ co do warunkowej formy
takiego zdania. Je$li bowiem ogarniemy calo$é tego, co Irzy-
kowski napisal, ledwo w czeSci zebrang w wydaniach ksiazko-
wych, zreszta rozrzucona po rozmaitych czasopismach, albo
pozostawiona w.zniszczonej — niestety! — szufladzie autor-
skiej, gdzie moze nie jedna jeszcze tkwila niespodzianka, jesli
w ogéle zdamy sobie sprawe z istotnej wagi calego dziela
Irzykowskiego, to nie bedzie przesada, jesli w nim wilasnie
uznamy krytyka, godnego najwyzszych pordwnawczych ze-
stawienn. Nawet biorac pod uwage lrzykowskiego ,pieluszki*
literackie, pewne jego sfabizny czy potkniecia, nd ktérych
wznids! sie przeciez na wyzyny lotnej mysli lub siegnal do dna
przepastnych giebin umystu, zawsze jednak zachowal pelna
$wiadomosé krytycznego poznania.

Na tej drodze myS$lowego romansu, na ktérej mieszcza
sie nie tylko nieudolne préby poetyckie znakomitego krvtyka,
lecz rownicz dzicta powiesciowe tej miary, jak ,Paluba®, zo-
stala jednak istotnie zrealizowana pasja tworcza Irzykowskiego.

Sam on w kapitalnej rozprawie o ,,Godno$¢ krytyki“ na-
pisal: ,,A wiec zarzut, Ze krytyk jest skrachowanym poeta i ze
za swoja bezplodnos¢ lubi sie mécié na prawdziwych twércach,
jest wprawdzic bardzo tani i bardzo perfidny, ale oparty na
trafnej diagnozie, méwi prawde wielka i chiubng*.

Tamze w dalszym ciagu stwierdzil Irzykowski, ze roz-
kwit krytyki ,,zalezy od tego, w jakiej mierze zaczerpnie ona
sity z tego Zrédla pratwoérczoscei, ktdre ma wspdliie z poezja‘.
Kiedy indziej wszakze -ostrzegal przed niebezpieczeristwem
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owego czadu mySlowego, jaki grozi czytelnikowi Brzozow-
skiego.

I bodaj na tym poiegal szekspirowski zasieg zmystu my-
§lowego Irzykowskiego jako krytyka, iz nie doznawal on za-
wrotow glowy na szczytach i nad przepaéciami wlasnej mysli.
Ze jego umyst krytyczny, czujacy i lotny, nie obawial si¢ mo-
mentow wstydliwych. Smialo przebual oporne $ciany zakla-
mania. Drazyl wlasne tory poznania i docieral do dna zawilych
zagadniefi. Zawsze logiczny i konkretny, byt to zarazem umysi
natchniony i bujny, $wiadomy swei tworczei orygmalnosu
indywidualnie zywy 1 wiecznie mlody

Wspomnialem juz o tym, iz ¢ Irzykowskim nalezy na-
pisa¢ ksiazke. Temat doprawdy porywajacy. Temat do powie-
$ci, ktora pragnalbym napisaé kiedys, kiedy znowu znajde do-
statecznag ilo$¢ czasu, aby wilasnie w studium o Irzykowskim
skre§lic charakterystyke jednego z najciekawszych 1 najzy-
wotniejszych talentow literatury polskiej pierwszego czterdzie-
stolecia biezacego wieku. Tymczasem ograniczam sie do zasy-
gnalizowania tematu. Osobe za$ Irzykowskiego niechaj mi tu
wolno wspomnieé, jako dotad i na dlugo nie zastypiona. Bylo
to bowiem zaiste serce najglebiej rozumiejace nasza wspol- -
czesng tworczo$é literacka. Serce to bywalo omylne. Lecz
bylo to serce — rozumne. _
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