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KAZIMIERZ JARECKI

Urodzony we Lwowie (1878), Kazimierz Jarecki z mias-
tem swym zwiazany pozostal cala, dlugoletnia dzialalno$cia
naukowa i pedagogiczna — i mogt w nim zycia dokonaé (1941).

W Kkrag badan literackich wkraczal pod znakiem Slo-
wackiego. W owych — pierwszych — latach nowego wieku
stawal w szeregu miodych, wséréd ktérych kult Stowackiego
tylu znajdowal wyznawcow, jak tego niebawem dowie$é miat
zwlaszcza jubileuszowy rck 1909. W pracach, jakie ogfaszal,
wykazywal od poczatku szczegdlne zainteresowanie zagadnie-
niami genezy utworu literackiego. Sprawy dotyczace czasu
i okoliczno$ci powstania dziela, dvskusje na temat watpliwego
autorstwa zawsze tez pociagaly go beda bardziej od innych —
nie tylko gdy idzie o literature polska.

Upodobanie to rzuca sie w oczy juz czytelnixowi rozpraw
i notatek, ogloszonych w latach 1901—4, gtéwnie w ,,Bibliotece
Warszawskiej“. Dwa z posréd tych studiéw nabraly pelniej-
szych zarysOw monograficznych: rzecz o poemacie ,,W Szwaj-
carii* i druga, o ,,Beatryx Cenci*. Dowodzi w nich Jarecki, ze
poemat milosny powstal nic we Florencji (1838), lecz o trzy
iata wcezesniej, po powrocie Stowackiego do Genewy, a dramat
renesansowy, w pierwszej jego redakcji, wiaze najchetniej
z pobytem poecty w Sorrento (1836), w kazdym za$ razie prze-
suwa go na czas przed rokiem 1838. Nic pomijajac elementéw
biograficznych, szczytowym punktem swych rozwazan czyni
jednak analize cstetyczno-psychologiczna ,,W Szwajcarii, by
scharakteryzowaé $wiadomy artyzm poety. Ograniczajac role
spotkania Marii Wodzinskiej, ktore niejednemu z poprzednikéw
przestonilo wlasciwe perspektywy literackie, w sposéb zdecy-
dowany szuka w szwajcarskiej idylli nie odbicia przezyé mi-
fosnych, ale poematu o milodci wy$nionej. Podobnie i rozprawa
o ,Beatryx Cenci* od roztrzasan genctycznych przechodzi do
apologii artystycznych walordw niedocenianego, jak sadzi
Jarecki, dramatu, apologii nic zawsze zreszta umiejacej ustrzec
sie przesady (,,potega bije z postaci Tomasa“, tlo rzymskie
,hiezréwnane w swym realiZzmie* i t. p.). Przekonany, ze
Huswiadamiaé i wyjasniaé — to jedyne zadanie, jedyny cel
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i warunek istnienia” krytyki nankowej, staral sie tez udostepnié
ogdlowi znaczenie i idee przewodnia ,,Kréla Ducha* —a cho-
ciaz wobec studiéw nad mistyka Sfowackiego, jakie przyisé
mialy niebawem, wywody jego z koniecznoSci na wadze stra-
ci¢ musialy, to przeciez ta préba przekonania opornych i ocieza-
lych zasluzyta na pamieé historyka po$miertnych dziejéw poety.

Studia nad twdrczodcia Wielkiei Eriigracji skierowaly
Jareckiego do Woronicza, by w jego ideach historiozoficznych
podkresli¢ zwiazki z pradami umyslowymi éwczesnego Za-
chodu, ale zarazem pochwyci¢ w nich wyrazna zapowiedZ ro-
mantycznego mesjanizmu (Pam. lit. 1904). Lecz w poezji przed-
rozbiorowej pociagala Jareckiego nade wszystko delikatna,
pelna uroku, melancholia gasnacej nmifodosci osnuta poezja
,,Roksolanek*; u wrazliwego krytyka ,.W Szwajcarii‘ nie moglo
to by¢ zreszta czyms§ nieoczekiwanym. Dajac wyraz reakcji wo-
bec przypuszcezen Hecka, wzial udziat w sporze o dwu Zimoro-
wicz6w, przekonany, ze w bledzie sa ci, ktorzy zarédwno piedni
mitosne, jak ¢ ,,Sielanki‘ przypisuia Bartlomiejowi: zdaniem jego
nie tylko ,, Roksolanki‘ sa utworem wcze$nie zmarlego Szymona,
ale réwniez wtekst,,Sielanek“ wplétt Bartlomicj szereg ustepdw,
pozostalych w rekopi$miennej spuéciZnie brata. Stanowisko,
ktére wie$é musi do ryzykownych i mniej lub bardziej dowol-
nych zabiegéw chirurgicznych. W h(‘71)0<rcdnlm zwiazku z tym
ofrodkiem badant Jareckiego pozostaja uwagi o dziejach mo-
tywu Smierci i Kupidyna (co przez pomylke zamienili strzaly),
od Reja po Naruszewicza, jak tez szkic loséw w Polsce Ana-
kreonta, ktérego wdziek i dowcip podbily badacza, ceniacego
szczegolnie wysoko wplyw greckiego liryka, jako przeciwwage
do wybujalosci patosu. I nie godziloby sie cliwytaé go za
slowa, gdv w Anakreonuc widzi wrecz .,jeden » waznych czyn-
nikéw w rozwoju naszej kultury® (Pdm lit. 1904, 5, 7, 8 i 10).

Gdv takie byly ujawnione w druku zainteresowania
i prace 'Jareckiego przed pierwsza wojna $wiatowa, u jej
schytku niespodziewanie (dla tych przynajmniej, co znali go
tvlko z dzialalnodci pisarskiei) w innym zupelnie wystapit
ordynku. Wprawdzie i w dawniejszych rozprawach zdarzalto
mu sie potracaé o literatury romanskie: francuskie O$wiecenie
czy lirvke wloska, ale czynil to mimochodem i nie siegajac
glebiej. Obecnie znecilo go odlegle S$redniowiecze. Najpierw
bohaterska epika francuska -— od rozprawy ,,0 poucltlxach
poezii barbarzynskiej i epopei narodowej we Fr'mul (1919) do
ostatniego bodaj artykulu, jaki oglosi¢ zdazyl, a do ktérego
pobudka by! mu sztandar Montjoie w ,Pie$ni o Rollandzie*
(Przegl. Wspol. 1939). Lecz siegnal dalej jeszcze, do naj-
dawniejszych pokladdw w rozwoju jezykdéw romanskich, do
epoki ich wylegania sie z faciny ludowej. Dobrego DlZVQ‘OtO‘
wania filologicznego 1 samodzielno$ci nauvkowe] dowiodt
tu przede wszystkim w rozprawach o , Appendix Probi*
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i ,Itinerarium ad loca sancta® (Eos 30, 32—3), gdzie okre
$lenie autora czy autorki, ojczyzny i daty zabytkéw stanowi
znéw glowna jego troske. Ubocznie wzial tez udziat w dyskusii
nad przypuszczalna podrdéza Dantego do IParyza, stajac po
stronie tych, ktérzy jej zaprzeczaia (Przegl. Hum. 1931).

Z przeszlo$ci najbardziej zamierzchlej nawracal przeciez
i do czasow blizszych. Rozmitowany byl w klasycyzmie fran-
cuskim. Mowil o tym krétki szkic jubileuszowy o bajkach La-
fontaine’a, mowily zwlaszcza jego studia nad Pascalem. Pas-
cala wspominal juz ongi$, piszac o Slowackim-mistyku. Ewo-
lucie religijna wielkiego obroficy Port Royalu przedstawial na
miedzynarodowym kongresie historii religii w Paryzu (1925:
por. polemiczny artykul ,,Blaise Pascal i jansenizm dzisiejszej
doby*. Przegl. Teol. 1926) i w chwili gdy Boy oglosit swoj prze-
kiad ,,Mysli“ byl bez watpienia sumiennie przygotowany do jego
szczegdlowej oceny. Ocena ta (Przegl. Teol. 1923) przyniosta
sporo drobiazgowych poprawek: szkoda, iZ rownoczeS$nie nie
zdolala sie uchroni¢ od pewnego pedantyzmu, od tonu uszczy-
pliwego i podejrzewania tluznacza o ,,na pél kpiacy sposob trak-
towania przedmiotu®. Stad, mimo zapewniefi uznania dla
ogromu wlozonej pracy, mylna ocena intencyj Boya, ktéry
w swym olbrzymim programie przeszczepiania literatury fran-
cuskiej do Polski nie chcial pominaé i tego wielkiego klasyka,
pomimo ze $wiat ,,MyS$li* nie graniczy! z jego wlasnym.

Tak réznorodne a tak silne prady zycia religiinego sie-
demnastowiecznej Francji skierowaly go tez do Molicrowskiego
. Swietoszka“. Powracal do tei komedii parokrotnic (Przegl.
Warsz. 1923, Przegl. Wsp. 1930, Arch. neophil. 1930), by wy-
Swietli¢ zawile okolicznos$ci jej powstania. Jest ona dla Jareckie-
go epizodem walki Ludwika XIV z Watykanem, zakoriczoneij
upokorzenicm papieza, jest atakiem wymierzonym w pierwszej
linii przeciwko Towarzystwu Swietego Sakramentu, nie za$
przeciw Jansenistom, ani Jezuitom, jak to przypuszczano.
Zwiazki, wskazanc przez Jareckiego, godne sa zastanowienia,
tak jak i1 préba okres$lenia charakteru samego Tartuffe’a. Ale
wpatrzony w swa teze, zbyt wylacznie w , Swietoszku* chce
widzie¢ utwor okolicznos$ciowy, narzucony autorowi wnly-
wami zewnetrznymi, jakoby ,,niezrozumialy na tle charakteru,
przekonan i biegu zycia samego Molicra®, co wiccej, w na-
stepstwic ,,Zrodlo osobistej tragedii Molicra jako pisarza‘.

Pedagog wieloletni, zabieral glos nic tylko w sprawic me-
tod nauczania jezykéw nowozytnych. Humanista gleboko wie-
rzacy w wartosci, ktére miat upowszechniaé, stawal w obronie
zagrozonej filologii, stawil dobrodziejstwa jej ,jako podstawy
wszclkiej wiedzy i kazdego systemu nauczania®, zwlaszcza za$
podnosil znaczenie tradycyjnej kultury humanisiycznej dla
narodu postawionego na kraficach cywilizacyjnych Europy.
(ilowna przyczyne obnizenia sie poziomu kultury polskicj od
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drugiej polowy XVI wieku dostrzegal w jednostronnych a nie-
powsciagliwych dazeniach reformatorskich. One to — jak mnie-
mal — doprowadzilty w Polsce do obalenia dotychczasowej
kultury humanistycznei, ktéra wydala Kopernika, Janickiego,
Nideckiego czy Kochanowskiego, gdy rdéwnocze$nie nie zdo-
lano siegnaé dv glebszych zi6z kultury nowej w szerokich
warstwach narodu. Kontrreformacja zdolala zachowad juz
tylko obumarle formy, zewnetrzne pozory (O filuzofii i nauce
filologii, Lwéw 1922). '

Zastuchany w glos antycznego $wiata, pefen podziwu dla
.szlachetnej prostoty i cichej wielkosci®, dla ,,wytwornego spo-
koju i najbogatszej pelni“ niepordownanych wzniesien klasy-
cyzmu, siegajac roznych epok i kultur, nie sprzeniewierzy! sig
swemu podstawowemu credo. Nie pozostawil wprawdzie ksia-
zki, ktéraby w sposéb bardziej pelny jego my$l naukowa re-
prezentowaé mogla. Dawniei obiecywana monografia o Jago-
dynskim, jak i pdzniej zapowiadana charakterystyka rozwoju
,,od laciny ludowej do jezykéw romanskich® — pozostaly za-
pewne zamierzeniami, Ale w licznych rozprawach, notatkach
i recenzjach okazywal sie zawsze krytykiem gruntownie przy-
gotowanym do naukowej dyskusji i chetnie zabierajacym glos,
by rzuci¢ w nig wyniki wlasnych badan, umicj¢tnie docieraja-
cych do Zrédla.
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