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JAN LORENTOWICZ

- Przyszty monografista dziejow naszej kultury literackiej,
czy naszego zycia literackiego, wymierzy kiedys sprawiedli-
wos¢ jej pionierom, krytykom literackim. W Swietle jego roz-
wazan w calej pelni wystapi rola, odegrana przez tych posred-
nikéw miedzy wytworcami a odbiorcami ,,towaru literackiego*;
okaze sie wdéwczas, ile to podniet zawdzieczali im nie tylko
pospolici rzemieSlnicy literaccy, dostawcy drukowanego to-
waru, ale réwniez wielcy pisarze, liczacy sie z ich opiniami,
oraz w jakim stopniu na opiniach tych formowaly sie upodo-
bania mas czytelniczych. Na kartach tak pojetych dziejéw na-
szej kultury wystapia w calej okazalosci ludzie, ktérych na-
zwiska sa dzisiaj niejednokrotnie tylko niklymi cieniami, zna-
nymi wylacznie z wiesci i powiesci, tacy, jak Jozei Koenig, jak
Wladystaw Boguslawski, jak wreszcie od obydwu lepiej znany
Jan Lorentowicz (1868—1940). lLepiej znany, gdy tamci bo-
wiem setki czy tysigce wnikliwych spostrzezen, §wietnych cha-
rakterystyk, giebokich ocen rozsiali w zapomnianych dzisiaj
miesiecznikach, tygodnikach i dziennikach, po Janie lLorento-
wiczu pozostal okazaly stos tomoéw, za zycia autora niedoce-
nionych, a w sumie swej wymownie prawiacy o dlugofalowej
i wielostronnej dzialalno$ci kulturalnej wybitnego Lkrytyka
warszawskiego. : ,

Do pracy, ktérej wyniki pod koniec zycia starannie zgro-
madzil w owych tomach, by! Lorentowicz przygotowany
w sposob, rzadko spotykany w dziejach naszej kultury. Nie
znam wprawdzie przebiegu jego studidw, przypuszczam jed-
nak, ze czternastu lat mlodos$ci, spedzonych w Paryzu
(1890—1903), fragmentarycznie ukazanych w uroczych gawe-
dach ,,Spojrzenia wstecz* (1935), nie po$wiccit jedynie Zyciu
kawiarnianemu i sporom politycznym w koétkach zacietrzewio-
nej mlodziezy emigranckiej, lecz ze, idac za przykiadem wiel-
kich przedstawicieli francuskiej krytyki literackiej z korica
ubieglego wieku, uczyt sie pilnie choé nie pedantveznie, obser-
wujac pisarzy i ich 2zycie i rozczvtujac sic w ich dzietach.
Za takim przypuszczeniem przemawia choéby potoczna opinia
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warszawska, upatrujaca w Lorentowiczu przedstawiciela kry-
tyki raczej ,,profesorskiej*,anizeli ,,lekkiej‘’,to znaczy po prostu
dziennikarskiej, cho¢ od opinii tej rzecz cala daleko petniej
poznaé pozwala pobiezny nawet rzut oka na charakter wysta-
piefi krytycznych autora ,,Dwudziestu lat teatru®.

Rzecz to tym osobliwsza, ze Lorentowicz, od chwili po-
wrotu z Paryza i zadomowienia sic w Warszawie (1903), z ko~
niecznos$ci tkwil po uszy w robocie dziennikarskiej, kariere bo~
wiem warszawska rozpoczal od sekretarstwa w ,,Kurierze Co-
dziennym* i do korica zycia zachowywal swéj odcinek w tych
czy owych dziennikach, choé¢ samo zycie redakcyine mu nigdy
nie wystarczalo, Spolecznik z temperamentu, w miodoSci re-
daktor paryskiej ,,Pobudki®, glosicielki radykalnych podéwczas
hasel socjalistycznych, odegral w Polsce nieposlednia rolg jako
organizator zycia literacko-dziennikarskiego w powstawaniu
organizacyj takich, jak , Towarzystwo Literatéw i Dziennika-
rzy* (1909), ,,Pen-Club* (1924) czy ,,Zwiazek Zawodowy Lite-
ratow Polskich*. Lat wreszcie kilka spedzil na stanowisku kie-
rowniczym w zyciu teatralnym, jako dyrektor najpierw ,,War-
szawskiej Szkoly Dramatycznej, pdzniej jako pierwszy dy-
rektor ,.Teatru Narodowego*. Sprawy te, z natury rzeczy
obfite w momenty anekdotyczne, ozyja kiedy$ niewatpliwie
w wspommnieniach pamietnikarzy. Tutaj godzilo sie je wymienié
dla zaznaczenia zaréwno rozleglos$ci poczynan Lorentowicza,
jako tez dla uzyskania odpowicdniego tla dla wielostronnych
jego zainteresowan, utrwalonych drukiem. I wskutek nieodzow-
nego pospiechu dziennikarskiego nie zawsze wyrazonych
z precyzja wymagang od myS$li literackiej wprawdzie, ale
przeciez... krytycznej.

Od nadmiernego jej splycenia chronily ILorentowicza
z jednej strony nawyki miodzienicze, wyksztalcone w czasie
wspolpracy w periodykach francuskich, z drugiej zas$ niewat-
pliwe zainteresowania naukowe, zadokumentowane robotami
czysto wprawdzie mechanicznymi, ale dlatego wlasnie dowo-
dzacymi owych zainteresowan. Mam tu na mys$li przede
wszystkim imponujaca, mimo wszystkich zastrzezen, biblio-
grafie polonikow francuskich (,,LaPologne en France,essai d’une
bibliographie raisonnée*, T.1—2.1935--1938), przynoszaca m.i.
sporo danych do dzialalno$ci samego autora za czasOw jego
pobytu we Francji. Do tej samej kategorii zaliczy¢ by mo7na
jiego prace edytorskie, jak sporzadzenie ,,Dziel polskich* Jana
Kochanowskiego, wydanych w serii ,,Muzy®, gdzie tekst byl .
wprawdzie bardzo niedbaly, ale ani gorszy ani lepszy niz w in-
nych wydaniach popularnych, zaopatrzonych na tytule w na-
zwiska, ktére powinny by dawaé rekojmie poprawnosci, lub
jak znacznie staranniej podany tekst .,Slubéw panienskich®,
oparty na nieznanym wydawcom dawniejszym rekopisie te-
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atralnym, czy wreszcie antologie, bardzo niegdy$ popularne,
jak ,,Polska pie$nt mitosna* i ,,Ziemia polska w pie$ni“.

Czynnikiem drugim, ktéry chronil Lorentowicza przed
innymi schiorzeniami -robocizny dziennikarskiej na polu lite-
rackim, bylo niewatpliwie poczucie odpowiedzialnosci za slowo
pisane, poczucie zdobyte plawdopodobnie rowniez w czasach
terminowania na famach pism francuskich. Bardzo by¢ mpoze,
ze wyrosfo ono na pniu przekonania o dowmoslosu pracy po-
érednika miedzy dwu kulturami lterackimi, pracy czlowieka
informujacego czytelnika obcego o zdobyczaca literackich Pol-
ski na przelomie dwu wiek6éw, oraz czytelnika polskiego o no-
wosciach literatury francuskiej. Co Lorentowicz w dziedzinic
pierwszej osiagal, dowicdzie¢ sie mozna ze wspomnianej bi-
bliografii, Swiadczacej m. in. iz w jego to przekladzie pojawita
sig ,,babﬂowa baﬂ\d Sienkiewicza i ,,Do swego Boga* Zerom-
skiego, o pracy za$§ zapoznawania Polski z dorobkiem francu-
skim wymownie S$wiadczy piekna ksiazka o ,Nowej Francii
literackiei* (1911). Okazale to studium, do ktérego sam autor
byl wielce przywiazany i ktore bodajze poczytywal za rzecz
swa najlepsza, jest istotnie niezwykle zaimujacym i zZywym
przewodnikiem po krainie naturalizmu i symboiizmu francu-
skiego, daje barwny obraz czasdéw, ktdre autor ogladal oczyma
zywych wspomnienl i jest bodaj czy nie najcenniejszym pomni-
kiem tej Scistej zazylosci; ktéra raz po raz spostrzegamy,
obserwujac nasze zycie literackie przed pol wiekiem, a zara-
zem przykiadem tak znacznego rozmachu naszej owczesnej
krytyki literackiej, iz nie poprzestajac na wlasnych oplotkach,
raz po raz siegata w dziedziny oSciennych zjawisk lierackich,
by wykazaé¢ doskonata w nich orientacje.

Szkice o biezacej beletrystyce polskiej, o Reymoncie, Sie-
roszewskim, Kasprowiczu, Langem i in., oglaszane w pisimach
francuskich, zwl. w ,,Mercure de France®, oraz szkice druko-
wane w prasie warszawskiej przvgotowaly Lorentowicza do
roli historiografa literackiego swej epoki. Stal sie nim w trzech-
tomowej monografii ,,Mtodej Polski (1908—1913), w ktorej
dal serie zgrabnie ujetych sylwctek wybitnych pisarzy swego
pokolenia. Warto jest dzisiaj siegnaé do tej zaczytanej i rzad-
kiej publikacji, by uprzytomni¢ sobie, jak przed laty czterdzie-
stu wygladaly obiegowe opinie literackie o zjawiskach i za-

gadnieniach dzisiaj plzebrzmmlvuh czy wygastych. Niepodobna
bed21e powstrzymac si¢ od u$miechu, gdy krytyk zlekka dwo-
ruje sobie z Tetmajera jako twércy meudalych zreszta powie-
$ci o rewolucii w nieznanym jeszcze Europic pafstwie polu-
dniowo-stowiafiskin i rzuciwszy pytanie ,,Coz to za paiistwo?*,
wyrecza sie odpowicdzia samego autora. Z tym wszystkim
portrety Miriama, Langego, Kasprowicza, Przybyszewskicgo,
Reymonta, Ietma;era Lemarnskiego, Nowaczyvfiskiego, kres!ono
metoda opisu na poly impresjonistycznego, na poly opartego
16*
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na przemys$leniu tworczosci danych pisarzy, dopelnione nadto
wyzyskaniem dobrej znajomodci 6wczesnego Srodowiska lite-
rackiego i wyznawanych przez nie pogladdw, odznaczaja sie
i wyrazisto§cia i bogactwem szczegdlow wyzszymi, anizeli
w analogicznych ujeciach nie tylko W. Feldmana, ale i A.Po-
tockiego, i juz z tego tytulu zapewniaja ,,Miodej Polsce* nie-
pospolite miejsce w dziejach naszej krytyki litcrackiej. Przy
wszystkich swych niedomaganiach, znamiennych dla krytyki
literackiej czaséw neoromantyzmu, celuja one jedna swa wia-
Sciwoscia, przynosza sprawozdania z calej tworczos$ci portre-
towanych pisarzy, omawiaja wiec nie tylko wybiine pozycije
w ich dorobku, ale réwniez dzieta ich slabsze, przez krytyke
pdZnieisza chetnie przemilczane. 1 juz choéby z tego tylko
wzgledu nie przejdzie obok nich obojetnie, ktokoiwick pragnie
blizej poznaé tworczos$é literacka t. zw. ,,Mlodej Polski“. Tym
wiecej, ze szkice o Lemanskim lub Nowaczynskim sa jak do-
tad najobszerniejszymi prébami syntetycznego rzutu oka na
tworczosé tych pisarzy. .

Wspominajac mimochodem ladny ,,zarys literacki® dzie-
iow ,,Polskiei piesni niepodlegtei* (1917), przedstawiajacy roz-
wo6j naszej lirvki wojskowo-patriotycznei od konfederacji bar-
~skiej pe tworczo$é pisarzy i rymarzy legionowych, i po
,.Ksiege ubogich® z jej akcentami aktualno-wojennymi, dodaé
nalezy, ze Lorentowicz do korica zycia paral sie recengjami
literackimi w slowie i piSmie. M. in. w redagowanej przez St.
L.ama ,,Nowej ksiazce” prowadzil on przeglady najinowszych
powieSci, ujmowane przewaznie na poziomie bardzo wyso-
kim. To samo cechowalo jego recenzie radiowe, w ktérych
przykra nieraz prawde umial podawac¢ autorom z czarujacym
wdziekiem. Ale o tym pdézZniej. .

To pewne odchylenie od linii zainteresowari literackich
przypisaé nalezy zapewne skupienin ich na zyciu teatralnym
i zagadnieniach teatralnych. Teatrolog praktyczny, przez sze$é
lat pelnigcy obcwiazki dyrektora generalnego Warszawskicl:
Teatrow Miejskich, nie méwiac juz o wspomnianych poprzed-
nio kierownictwach instytucyj pommieiszych, przez lat trzy-
dzieSci niemal zasiadal w ,,fotelu recenzenta® i pod koniec zy-
cia zdecydowal si¢ z recenzyj tych sporzadzié¢ co$, co w wy-
konaniu stalo si¢ kronika teatralna Warszawy pierwszej po-
fowy wicku biezacego. Ogromnych pie¢ toméw zatytulowanych
»DwadzieScia lat teatru® (1929—1935), obeimujacych okolo
pieciuset recenzyj, ulozonych alfabetycznie z podaniem dat
i micjsc ich wystawicnia, jest dzielem Lorentowicza niewatpli-
wie najambitniejszym i najbardziej pomnikowym, wrecz dzie-
tem jego zycia. Mimo bowiem znacznej rozciagloéci w czasie,
jako ze rccenzje najwcze$niejsze sicgaja r. 1903, ostatnie za$
pochodza z r. 1929, zbiér ich odznacza sic wewnetrzng icdno-
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litoscia, wynikajaca z niezmiennej postawy autora. Oto jak
sam on ja ujmujce: -

Czytelnik ,,Dwudziestu lat teatru® fatwo dostrzeze, ze na-
czelny motyw sprawozdan ze wszystkich wybitniejszych dziet
oryginalnych stanowi troska o utrwalenie tradyciji teatralnej.
Dbajac o ciaglo$é kulturalna, autor stara si¢ — o ile to moz-
liwe — odtwarzaé, przy wznowieniu dawnych sztuk, atmosfere
ich premier przez cytowanie sadéw wspolczesnej krytyki
i wykazywanie roznicy odbieranych wrazen. W ten sposdb
odbywa sie rewizja warto$ci przemijajacych i ocalanie war-
tosci statych, ktére zapowiadaja ,klasyczno$¢” danego utworu.

Lorentowicz zdawal sobie doskonale sprawe¢ z réznicy
miedzy recenzja ksigzkowa i teatralna, jak dowodzi jego
uwaga o specjalnych zadaniach krytyvka teatralnego:

Chodzi mu przede wszystkim o wartosci teatralne
dziela, czyli o punkt widzenia specjalny, odmienny od rozwa-
zania ksiazkowego. Gléwnym czynnikiem wrazenia teatralnego
jest aktor, S$wiadectwa wiec o wykonaniu sztuk stanowia
wazny element w historii Zycia teatru.

Mimo tych zastrzezen, czy moze wlasnie dzieki u§wiado-
mieniu sobie ich wagi, na kartach ,,Dwudziestu lat* umial on
szczeSliwie polaczyé stanowisko literackie z teatralnym. Stad
jego recenzje sa istna i bezcenna kopalnia wiadomosci zaréwno
o literaturze, jak o repertuarze Warszawy pierwszego trzydzie-
stolecia naszego wieku. O arcydzietach naszego dramatu spo-
tyka sie tu raz po raz uwagi §wieze i trafne, tym jednak, co sta-
nowi o warto$ci calego zbioru sa recenzje dzief pisarzy drugoe-
i dalszorzednych, zwlaszcza w wypadku, gdy dzielfa te nie byly
drukowane. Uwagi o nich Lorentowicza sa wowczas praktycz-
nie jedynym, tatwo dostepnym Zrédtem wiadomoSci o nich.
Omawiajac obie kategorie dziel, Lorentowicz, iak przystalo na
rzetelnego 1 wytrawnego znawce literatury, bardzo czesto
ucieka sie do zestawiefi i uwag o charakterze poréwnawczym.
Stad, gdyby zebraé rzucane przygodnie spostrzezenia o Wy-
spianskim, otrzymaloby sie niezwykle ciekawy miaterial do za-
gadnienia, czym autor , Wesela“ stal sie dla swej epoki, ile
epigoniskich pogloséw tworczos$é jego wywolala u dramatur-
g6w minorum gentium. Réwnoczes$nie konsekwentnie zacho-
wane stanowisko recenzenta teatralnego pozwala zrozumied,
dlaczego sztuki pisarzy, nienotowanych w historii literatury,
cieszyly sie "dlugotrwalym powodzeniem, zapewnionym im
przez znakomite wykonanie aktorskie. Z tego wzgledu ,,.Dwa-
dziescia lat teatru“ stanowi pasjonujaca i pouczajaca lekture
dla czlowieka, ktéry interesuje sie zaréwno literatura jak te-
atrem. To tez, przygotowujac swa ,,Historie literatury polskiej®,
rozczytywalem sie w dziele Lorentowicza namigtnie, odkry-
wajac w nim ustawicznie mnostwo bezcennych wiadomosci
i wdzieczno$é odczuwana zamierzalem pokwitowaé recenzija,
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ktéra miala wydoby¢ z ksiazki to, co wydawalo mi sie w niej
najistotnieisze. Bieg historii sprawil, ize recenzji tej nie zdotla-
fem napisaé. Gdy Lorentowicza odwiedzilem po obleZeniu,
chlodna jesicnia r. 1939 i po wystuchaniu opowiesci, jak —
w towarzystwie wielotomowego FEstreichera, ktérego mial
7 soba — przeby! tygodnie bombardowania gdzie$ w suterenie,
i relacji o tragicznej $micrci S. Adalbcrqa otlzymawszy nowy
egzemplarz ,,.Dwudziestu lat”, méj bowiem si¢ spalil, d21eko-
walem za cenny dar, schorowany teatrolog wyciagnal ku mnie
reke z kieliszkiem doskonalego konjaku, o ktéry wtedy bylo
tatwiej niz o wiegiel, i powiedzial z uémiechem: ,,No, profesorze,
nie Wivem czZy docze'kamy si¢ panskiej recenzji.. Ja chyba
juz nie*

Wledza i praktyka w zakresie spraw teatralnych spra-
wity, ze gdy w latach, poprzedzajacych woine poczefa sie na
gruncie warszawskim z kazdym rokiem bogaciej rozwijac te-
atrologia polska, Lorentowicz modgl wystapi¢ jako bezkonku-
rencyjny znawca w tej wlasnie dziedzinie. Wyrazem tego
znawstwa stala sie jezo monografia ,Teatru Polskiego w War-
szawie®, przedstawiajaca znakomicie udokumentowane dzieje
tej sceny w ciagu dwudziestu pieciu lat jej istnienia. Bogaty
material bibliograficzny i ilustracyiny, oddany do dyspozycii
autorowi, czerpiacemu nadto z wlasnych wspomnien, wyjasnia
réwnoczes$nie, dlaczego praca analogiczna, lecz i wcze$niejsza
i obszerniejsza, bo obejmujaca ,,Dzicje teatru w Polsce* mu-
siala wypas$é¢ zbyt schematycznie i blado — syntetyczny rzut
oka, nicoparty na odpowiedniej dokumentacji, okazal sie
przedwcezesny. .

* % *

Mowiac o krytyku literackim { teatralnym, ktory przez
lat niemal czterdzie$ci konsekwentnie kroczy! droga obranei
pracy i bilansujac pracy tej wyniki, nalezaloby pokusié sie o jej
dokladniejsza charakterystyke. Zadanic to przedstawia w tej
chwili tak znaczne trudnosci techniczne, Zze kusié¢ sie o nie nie-
podobna. Stad poprzestaé trzeba na wzmiance ogdlnikowej, iz
Lorentowicz laczyl zasady krytvki impresjonistycznej, panu-
jacej w Paryzu jego miodosci, z wyrazna pasia naukowa, zna-
micnna dla intelektualisty, ktéry wprawdzie sam probowal
twdrczosci poetyckiej, rychlo jednak spostrzegl, iz nie ona jest
jcgo wilasciwym polem dziatania. Pragnal nie tylko oceniaé, ale
nrzede wszystkim poznawaé zjawiska, o ktérych moéwil. Pod
tym wzgledem pozostal wierny tradycjom krytyki francuskiei,
do ktdrej zblizal sie czym$ innym jeszcze: wytwornym sposo-
bem wypowiadania swych uwag, choéby najbardziej surowych.
Fagodna ironia byla dlan narzedziem do rozcinania spraw naj-
zawilszych, wzniecajacych niepokoje i drobne burze w $wiatku
literackim. Nigdy nie zapomne, w jaki sposob rozprawil sie
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z gloséna w swoim czasie ,,Sciezka obok drogi“ K. IMakowir
czéwny w audyciji radiowej. Na chybionych w pemysle i wy-
konaniu wspomnieniach poetki nie pozostawil suchej nitki, ale
zrobil to w taki sposéb, iz autorka zywié do niego nie mogla
pretensji, bo dialogizowany wywdd byl zabdjczo wytworny,
w pefnym tych sléw znaczeniu. Prostota mysli i jasno$é jej
wyrazenia, przy starannym unikaniu tego wszystkiego, co
w krytykowanym pisarzu dotknaé by moglo czlowieka, stowem
postawa pefna wyrozumialo$ci wobec naturalnych niedomagan
ludzkich, oto znamienne wlasciwosci Lorentcwicza jako kry-
tyka, dopelniajace jego umifowanie literatury i glebokie zainte-
resowanie dla wszystkiego, co wchodzi w jej obreb.

Julian Krzyzanowski



