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JOZEF BIRKENMAJER

Polegly w czasie bohaterskiej a beznadzieinej walki
w obronie oblezonej przez Niemcéw Warszawy, wsrod mu-
réow jej Cytadeli w korficu wrze$nia 1939 r. Jézef Birkenmajer
by! jednym z najosobliwszych ludzi swego pokolenia. Uro-
dzony (1901) w $rodowisku wysoce kulturalnym, wychowany
w kulcie nauki, obdarzony niezwyklymi zdolnos$ciami, na sa-
mym progu mdodoSci znalazt sie w tragicznych warunkach,
ktére mogly go zltamaé czy przynajimniej zwichnaé, wprost
bowiem z lawy szkolnej poszed! do okopdw austriackich i lat
kilka spedzif na Syberii w obozic jenieckim, nastepnie w glos-
nej ,,V Dywizji W. P.*, z ktérej zalosnymi niedobitkami po-
wrocil zbiedzony i obdarty do kraju, by z pasja zabraé sie
do studiéw uniwersyteckich, a po ich ukonczeniu do uciazliwej
pracy nauczycielskiej, urozmaiconej nicmniej ciezkg praca
literacka. Mimo to potrafit znalez¢ do§¢ czasu na prace nau-
kowa, obliczona ostatecznie na kariere uniwersytecka. Wiyha-
bilitowany w Krakowie, przez rok uczy!l jezyka polskiego
w jednym z uniwersytetow amerykanskich, po powrocie za$
z za Atlantyku, powolany na katedre historii literatury pol-
<kiej w Lublinie, placéwki tej nie zdazy! juz objaé, stanela
temu bowiem na przeszkodzie wojna i $mieré przedwczesna.

W tak ulozonych ramach biograficznych powstal bogaty
iloSciowo dorobek Birkenmajera, niestrudzonego poety, tlu-
macza, recenzenta, pracownika naukowego, rozproszony poza
przekladami, w czasopismach i wskutek tego bibliograficz-
nie trudny do ujecia. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ w nim
ponad wszelka watpliwo$é przekfady, zwlaszcza tlumaczenia
klasykéw nowoczesnej powieS§ci angielskiej, Stevensona,
Kiplinga i in., wchodzace przewaznie w skiad ,,Biblioteki Laure-
atdw Nobla“. Pracy tej, wypelniajacej kilkanascie tomow, to-
warzyszyly przeklady drobniejsze, przede wszystkim klasy-
kéw starozytnych, nastepnie tych i owych poetéw polsko-
tacinskich. Ryczaltowo rzecz biorac, podstawowa zaleta i jed-
nych i drugich byla ich znaczna wiernosé, podstawowym zas$
niedomaganiem, stale wytykanym przez krytyke, to co okre-
§li¢ by mozna jako niezdolno§é utrzymania sic na poziomie
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oryginaldéw stylowym, wynikajaca z rozmilowania ttumacza
w dosadnos$ci, osiaganej przez nadmierne szafowanie slownic-
twem potocznym, przetykanym obficie wulgaryzmami. Mam
pod reka, nie wiem czy drukowany, przeklad ody Horacego
~Powrdt przyjaciela® (I, 7), konczacej sie zdaniem: ,,recepto
Dulce mihi furere est amico“. W przekladzie Birkenmajera
brzmi to: ,,Milo urznaé si¢ jak bela, Gdy odzyskalo sie
przyjaciela®™., Dystych ten moglby wywotaé oklaski w ,,Kro-
woderskich zuchach®, bardzo jednak trudno wyobrazi¢ go so-
bie w ustach wytwornego poety dworskiego! Osobliwo$é to
u Birkenmajera tym wieksza, ze w przektadach swych zdoby-
wal sie on niejednokrotnie na niezwykle szlachetne odtworze-
nie ducha i nastroju dziet tlumaczonych, by wskazaé¢ choéby
na znakomicic oddany fragment ,Kroniki* Gallowej, lament
zalobny po Smierci Chrobrego. By¢ moze, ze przeklady te
powstawaly w momentach wypoczynku po pracach innych
i byly wynikiem przeclotnych a zmiennych nastrojow, czym
wyjasnia¢ by mozna ich nierdwno$¢ artystyczna. 7Z tym
wszystkim godzito by si¢ wyda¢ ich zbidr, wowcezas tez mozna
by dopiero ocenié, co ich tworca wnidos! do naszej kultury
literackiej.

Wiegkszo§é za§ owych prac innych, i to przytlaczajaca,
stanowia drobne artykuly i recenzje literackie, oglaszane
w dziesiatkach pism najrozmaitszych, od ,,Pamietnika literac-
kiego“, ,,Ruchu literackiego* i ,,Czartaka®, po organy prasy
prowincjonalnej i najrozmaitsze tygodniki, w ktérvch rzadko
spotykalo sie nazwiska pisarskie o pewnej wadze. Wskutek
tego wiekszo$¢ rzeczy z tego zakresu przechodzila niedostrze-
zona, ku szkodzie i autora i czytelnika. Pamietam z jakim
zdziwieniem w ktérym$ z dzienmmikdéw, poznanskich bodajze,
znalaztem kiedy$ duzy artykul Birkenmajera o ,,Buncie* Rey-
monta, najlepszy niewatpliwie z glosow krytycznych przez
powie$é¢ te wywolanych. Od tej strony znali recenzenta czy-
telnicy pism naukowo-literackich, $ledzili wiec bacznie jego
wystapienia, kazde z nich bowiem przynosilo najrozmaitsze
niespodzianki. Obojetna czy chodzilo o omdwienie krytycz-
nego wydania pism Slowackiego, czy o rozprawe naukowa,
Birkenmajer zawsze, lub niemal zawsze, mial tu co§ nowego
i wlasnego do powiedzenia. Duza erudycja i umiejetnos$¢ inter-
pretowania tekstéw dziel i arcydziel sprawialy, ze czytelnik,
nawet sam autor, wybaczal recenzentowi te czy owe niesci-
stosci, ktore niemal zawsze towarzyszyly wywodom bystrym
i nalezycie ugruntowanym.

Wywodom o charakterze zazwyczaj filologicznym, zro-
zumialym u zamilowanego tlumacza, przyzwyczajonego wni-
kaé w litere i ducha tekstow cudzych. Te nawyki i zamilowa-
nia, gdyby ie uprawiaé konsekwentnie, mogly z Birkenmajera
zrobié pierwszorzednego krytyka tekstow i ich wydawce. Jego
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bowiem uzdolnienia w tei wlasnie dziedzinic zaja$nialy wrecz
imponujaco w nieduzej rozprawce, ktorej nie wahalbym sic
uznaé za arcydzielo pomysfowosci i wnikliwo$ci krytycznej,
w szkicu o ,Epitafium Bolestawa Chrobrego* (drukowanym
w ksiedze ku czci L. Cwikliniskiego). Badacz stanal tu wobec
zagadnienia, na ktorym lamali sobie glowy i zeby najtezsi me-
diewisci polscy 1 obcy, i zagadnienie to rozwiazal nad podziw
poprawnie. Zalozywszy, iz kamieniarz $redniowieczny. ktory
podjal sie sporzadzenia nowego nagrobka Chrobremu, Zle zlo-
2yl kawalki rozbitej tablicy dawnieiszej, Birkenmajer po mi-
strzowsku, w sposOb laczacy nienagannie precyzje myslenia
naukowego i polot poetycki, odtworzy! przypuszczalne brzmic-
nie redakcji pierwotnej i dal tekst, ktéremu niepodobna po-
stawi¢ najmniejszego zarzutu.

Drobna ta praca, wyrosfa z umilowania Chrobrego, kté-
remu mlody uczony poswiecil kilka rozprawek drobniejszych,
cbliczonych ostatecznie na monografie jego kultu w literaturze
polskiei, dowodzita zzycia sie Birkenmajera z kultura $rednio-
wiecza i pozwalala przypuszczaé, ze doczekamy sie w nim
wreszcie tegiego mediewisty literackiego typu, w nauce
polskiej dotad niespotykanego. Ot¢zytanie w lacinie $rednio-
wiecznej, znajomo$¢ greczyzny bizantyjskiej, zadokumento-
wana przekladami hymndéw i szkicami o nich, wygladaly na
narzedzia, przy ktorych pomocy Birkenmajer zdobedzie kraing,
dotad przez naukowa myS$l nasza nieopanowana. Zwlaszcza
ze badaczowi nie braklo odwagi w atakowaniu spraw, zdawna
przykuwajacych uwage, a tak trudnych, iz rozwiazania ich
niepodobna bylo oczekiwaé. Dowidd! tego, zaglebiajac si¢
w dzieje utworu napozor prostego, najezone jednak trudno-
$ciami nie do pokonania, tj. w dzieje ,,Bogurodzicy*. Zadanie
to jednak okazalo si¢ nad jego sily i zadna z trzech prac mu
po$wieconych (,,Bogarodzica dziewica, analiza tckstu, tresci
i formy*, 1936, ,Zagadnienie autorstwa Bogarodzicy*, 1935,
,.Bogurodzica wobec hymnografii tacifiskiej“, 1935), a otoczo-
nych catym corollarium rozprawek, przyczynkdw, rozstrzasan
i polemik drobnieiszych, ani autorowi ani jego czytelnikom
nie przyniosta niczego précz dotkliwych rozczarowan. Nad
myS$la krytyczna badacza brala tu az nazbyt czesto gére fan-
tazja poetycka, nad umitowaniem prawdy przywiazanic do
wlasnych pomysléw, nad poczuciem stusznosci drazliwos¢
czlowieka, ktéremu niec szczedzono zarzutow, nieraz cierpkich
a niemal zawsze uzasadnionych. Byé moze, ze zainteresowania
chrobrzanskic zrobily Birkenmajera szermierzem $rednio-
wiecznej legendy, przypisujacej autorstwo ,,Bogurodzicy* $w.
Wojcicchowi, i stanowiska tego usilowal on bronié zaréwno
argumentami o charakterze naukowym jak sofizmatami, nie-
wiele z mys$leniem naukowym majacymi wspoélnego. Kruchos$é
jednych i drugich dowodnie wykazali A. Briickner i J. Krzy-
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zanowski, narazajac sie na odpowiedzi autorskie, w ktdrych
indvgnacja gdérowala nad rzeczowoscia. 7Z tym wszystkim
niewatpliwa zastuga Birkenmajera stalo sie wywolanie 2y-
wego zainteresowania prastara pies$nia, wykazanie jej zwiaz-
kéw z hymnografiq lacifiska, a limine odrzucanych przez ba-
daczy dawniejszych, pogtebienie wiedzy o jej stosunku do
hymnografii bizantyjskiej, nade wszystko za$§ naoczne wyka-
zanie, ile pracy trzeba wlozy¢ w nasza mediewistyke lite-
racka, by postawi¢ ja na poziomie europejskim.

Tym samym jednak Birkenmajer zademonstrowal, moze
nawet bezwiednie, swa ceche podstawowa, wyraZzna w innych
dziedzinach jego pracy, przywiazanie do wielkich tradyciji
kultury europejskiej i przekonanie o koniecznosci kultywowa-
nia ich na gruncie rodzimym.
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