Julian Krzyzanowski

Aleksander Bruckner

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 36/1-2, 60-73

1946

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



AUEKSANDER BRUCKNER

1. Zycie, osobowo$é, praca i osiagniete w niej wyniki —
stowem zawily kompleks spraw, zwiazanych z nazwiskiem
Aleksandra Briicknera, jest czyms$ tak niezwyklym i jedynym
w swoim rodzaju, a zarazem czyms$ tak wyjatkowym w dzic-
jach naszej kultury naukowej, zwiaszcza humanistycznej, iz
zastugiwal by na scrie studiéw, wiodacych do monumentalnej
monografii, ktéra predzej czy p6ziniej powinniSmy otrzymadé.
Monografii, ktorej wiele punktéw wezfowych ma dzisiaj cha-
rakter rocznic od$wietnych.

Briickner bowiem urodzit sie w Brzezanach przed dzie-
wiecédziesieciu laty (29 stycznia 1856), przed siedemdziesieciu
za§ zdobyl na uniwersytecie wiedenskim ostrogi naukowe
(1876), by w dwa lata pdzniej habilitowaé sie do slawistyki
w Berlinie, po dwu latach docentury otrzymadé tam katedre
i po pierwszych préobach miodziericzych rozpoczaé zdumiewa-
jaca dzialalno$é naukowa, nieprzerwana przeiSciem na eme-
ryture, zakoriczona za$ dopiero przez $mieré na kilka tygodni
przed wojna (24 maija 1939), $mieré, ktéra dostownie wytracita
pidro z palcéw niepozytego starca, nastapita bowicm wsrdod
pracy korektorskiej nad ostatnim jego dzielem, nad ,,Encyklo-
pedia  staropolska®. Zabiegi 6wczesnego przedstawicielstwa
polskiego w Berlinie, by prochy wielkiego uczonego przewieZzé
do kraju i ztozy¢ na cmentarzu rodzinnego miasta, rozbily sie
o op6r rzadu niemieckiego. Prochy — doslownie, wbrew bo-
wiem zyczeniu Briicknera zwloki jego zostaly nie pogrzebane,
lecz spalone w krematorium.

Co w naszkicowanej tu najogdlniej biografii uderza naj-
bardziej, to uporczywos$é zwiazku profesora berlitiskiego
z Polska i kultura polska, trwalo$é¢ tego zwiazku w ciagu lat
przeszlo sze$§édziesieciu, wyrazajaca sie w nieprzerwalnosci
studium nad dziejami kultury polskiej, w stalosci kontaktow
z rodzimymi instytucjami naukowymi, w réznorodnos$ci wspolt-
pracy z o$rodkami jej w kraju, wydawnictwami navkowymi,
czasopismami, prasa codzienna, w stalej gotowosSci ujmowania
i oS$wietlania zagadnien, o ktérych rozwiazanie do Briicknera
stale si¢ zwracano. Typowym przykladem tego moze by¢
choéby stosunek niestrudzonego naukowca do ,,Pamigtnika
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literackiego. Wymieniony na karcie tytufowej rocznika pierw-
szego jako wspéipracownik, wystepowal Briickner na kartach
kwartalnika stale i konsekwentnie przez lat 37, drukujac tu
mnostwo rozpraw i recenzyi; co wiecej, stworzyl tu sobie cos
w rodzaju wilasnego podwodrka, omawiajac systematycznie
kolejne tomy ,Bibliografii polskiej* Estreichera, przyczem
recenzje te, gdvby je zebradé razem, daly by niczwykle bogaty
tom gruntownych wiadomosci bibliograficznych. '

Ta w naszych warunkach tak rzadka pracowitodé i wy-
trwato$é, konsekwencja i systematyczno$é, nie mialy niczego
wspblnego z pedanteria mola ksiazkowego, przyczynkarza
o pokroju nicmieckim, zasypujacego pisma naukowe wiado-
mostkami bez znaczenia. Laczyla sie ona w osobowosci
Briicknera z temperamentem niestychianie zywym, nawet
gwaltownym, by w tym osobliwym zespole przeradzaé sie
w swoiste pieniactwo naukowe. Moze dopiero przyszlty biograf
wyiasni, jak to sie dziato, ze ten dobroduszny olbrzyin,w sto-
sunkach osobistych czarujacy latwoscia rozmowy, wlasciwym
sobie humorem, wyrozumiatodcia na niedomagania bliZznich,
z chwila gdy brat za piéro, zadawaé nim umial ciosy bardzo
dotkliwe, co wieksza, z twarda nieustepliwo$cia wywolywal
gwaltowne spory i polemiki, wiodace nawet ofiary jego, nie
zawsze stusznego uniesienia, do instytucyj sadowych, by tam
poszukiwaé watpliwego zados$Cuczynienia za doznane krzywdy.

Osobowos¢ Briicknera naukowca jednym jeszcze nderza
rysem niezwyklym. Profesor stolecznego uniwersytetu nie-
mieckiego, przez lat siedemdziesiat przebywajacy w Srodo-
wisku obcym, zachowal w zywym slowie i w mowic pisanej
nienaganng polszczyzne, budzaca podziw tych wszystkicli,
ktérzy zetkneli sie z nim osobiscie czy tez pisywali o jego
pracach, polszczyzne niewatpliwie sycona przez staly kontakt
z pisarzami czaséw dawnych i nowszych. Réwnoczedénie jed-
nak, zwlaszcza w latach ostatnich, rozprawy polskie Briick-
nera o innych literaturach stowiafiskich, zwlaszcza rosyjskiej
i czeskiej, wykazywaly tak ogromna domieszke rusycyzmow
czy czechizmodw, iz lektura ich nie nalezala do zaje¢ latwych ni
przyiemnych. Multiwalencja jezykowa brala dotkliwy odwet
na znakomitym pisarzu za brak plyniecia w nurcie potocznej
polszczyzny, za brak codziennego z nia obcowania, uniemozli-
wionego choéby tylko przez niedomaganie fizyczne, agorafo-
big, ktora starcowi nie pozwalala na wyiazd do kraju. Dzieki
temu jednak przyszly badacz osobowos$ci Briicknera stanie
wobcec jednej jeszcze zagadki z dziedziny psychologii jezyka,
monografia za§ wzbogaci sie nowa strona, dotychczas catko-
wicie nieznana.

Wszystko to, co sie tu rzeklo, ustepuje jednak na plan
dalszy wobcc podstawowej wlasciwosci autora ,,Dziejow kul-
tury polskiej, jego iscie fenomenalnej pracowitosdci, zadoku-
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mentowanej dorobkiem, ktéry — wedle zestawiern bibliogra-
ficznych w ,,Studiach staropolskich®, ksiedze zbiorowej, ofiaro-
wanej Briicknerowi w 70-lecie urodzin (1928) — objal 1245 po-
zycyi, a ktory w dziesiecioleciu nastepnym wzrdst co najmniej
do liczby 1500. O charakterze prac briicknerowskich, w chwili
¢dy autor ich zaledwie dochodzil do pelni swego wysilku, bo
w r. 1902, méwil w ,Pamietniku literackim' wstrzemiczliwy
Chmielowski: ,,.Sam przez sie w ciagu lat kilku wzbogacit wie-
dze nasza o zabytkach rekopiSmiennych wiecej, anizeli w ciagu
lat 25 wszyscy inni badacze razem wzieci. W pdf wieku poz-
niej, gdy tworczo$é naukowa Briicknera stanowi karte za-
mknieta, zdanic Chmielowskiego wolno uogdlni¢ i te¢ sama
formule zastosowal nie do rekopiSmiennych tekstéw literac-
kich, lecz do calej literatury, a nawet kultury polskiej. | wow-
czas dopiero ukaze sie wlasciwe oblicze Briicknera jako hu-
manisty-polihistora, badacza literatury luddw stowianskich,
nade wszystko za$ mifosnika i znawcy literatury staropolskiej,
calej literatury polskiej, a wreszcie kultury duchowej i spolecz-
1iej Polski od ery piastowskiej po czasy miedzywojenne.

2. Jakby na przekér zasadom, obowiazujacym w nauce
europeiskiei od konca w. XIX, zwlaszcza w Srodowisku,
w ktéorym wypadio mu pracowadé, niemieckim, zasadom, ktore
za podstawe wszelkiei pracy naukowej uwazaly specjalizacje,
ograniczenie zakresu zainteresowar, by w ten sposéb na wa-
skim polu zglebia¢é badane sprawy mozliwie dokfadnie,
Briicknera cechowal rozmach polihistora, przypominaiaccgo
tradycje nauki czaséw humanizmu czy o$wiecenia, gdy czto-
wiek nauki swobodnie poruszal sie na wielu najrozmaitszych
terenach pracy, skazujac sie zreszta z géry na wyniki szerokie
wprawdzie, ale przewaznie powierzchowne i wskutek tego
watpliwe. Slawista berlifiski tedy, moze zreszta nie bez wplywu
samej slawistyki, dziedziny dotad nie majacej precyzyjnych
granic, zasiegiem swych =zainteresowan obejmowal sprawy
jezykowe, slowiafiskie i litewskie, zagadnienia literackie, mi-
tologie stowianska, folklorystyke, dzieje zycia religiincgo,
zwlaszcza zwiazanego z reformacja, sprawy archeologiczno-
onomastyczne i mnostwo innych, ujmujac caly ten barwny
ogrom juz to w monografiach i rezprawach niemal monogra-
ficznych, juz to w niezliczonych recenzjach, drukowany<h
przewaznie w specialnych czasopismach polskich i niemicc-
kich. ,,Archiv fiir slavische Philologie” i jego kontynuacija,
,Zeitscirift fiir slavische Philologie, ,Kuhn’s Zeitschrift®,
praska ,Slavia“, ,Kwartalnik histeryczny*, ,,Pamietnik lite-
racki, ,,Wista*, ,Lud“, .Biblivteka Warszawska". ,Ate-
neum®, ,Przeglad Polski*, ,Prace filologiczne®, ,Przeglad
Warszawski®, ,,Przeglad wspélczesny®, ,,Wiadomosci lite-
rackie, nie mowiac juz o dziennikach, oto warsztat pracy
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briicknerowskiej o charakterze juz to popularyzatorskim, juz to
naukowym, przyczem przeprowadzenie granicy obydwu dzia-
6w bywa tu zazwyczaj bardzo trudne, pracy rozsiewajacej
tysiace wiadomosci i wiadomostek o sprawach najrozmaitszych,
zawsze jednak wyrastajacych z wspdlnego pnia, zaintereso-
wan kulturologicznych. Na tym tle dopiero zrozumiale sie staja
studia takie, jak rzeczy o prehistorii Stowian (,,0 Piascie,
1897, ,.Cyryl i Metody*, 1908, ,,Dic Walirheit iiber die Slaven-
apostel, 1913) i Litwinow (,,Litwa starozytna“, 1904), o ich
obyczajach i wierzeniach (,,Mitologia stowiafiska*, 1917, , Mi-
tologia polska‘, 1925), o ich wzajemnych stosunkach (,,Polacy
a Litwini“, 1914) itd. itd. Tu nalezq réwniez wycieczki w dzie-
dzine publicystyki naukowo argumentowanej, jak spory tom
Juznyeh szkicow'* o Slowianach w wojnie Swiatowej (,,Die
Slaven und der Weltkrieg®, 1916, w przerdbee pt. ,,Stowianie
i wojna®, 1918), lub ,,Die Frage der polnischen Juden® (1917),
ukazujace slawiste berlifiskicgo od strony raczej z pewnych
wzgledow zapomnianej, nizeli nieznanej. Briickner bowiem, co
bylo naturalne i zrozumiale u czlowieka, zwiazanego z nie-
mieckim Srodowiskiem naukowym, nalezal czasu pierwszej
wojny curopejskiej do ludzi, przekonanych, iz rozwiazanic
sprawy polskiej, czy nawet zagadnienia Swiata stowianskiego,
da sie osiagnaé jedynie w ramach polityki niemieckiej, i tego ro-
dzaju, pospolitym poddéwczas i u nas, opiniom dawal wyraz
w swych wystapieniach.

Szczegd! to o tyle nie obojetny, ze wymienione tu przy-
ktadowo prace leza niewatpliwie gdzie§ na obwodziz podsta-
wowych zainteresowai ich autora, utrwalonych w studiach
jego slawistycznych o charakterze fundamentalnym, to znaczy
dotyczacych historii literatury ludéw slowianskich. Briickne-
rowska znajomo$é spraw tego rzedu, zademonstrowana naj-
pehiej w syntetycznym ,,Zarysie literatur i jezykdow literackich
stowiafiskich* (napisanym wraz z T. Lehr-Splawifskim dla
~Lwowskiej biblioteki slawistycznej®, 1929), pracy skadinad
nieudatej, szta przede wszystkim w kierunku rusycystyki
i wyraz najpelniejszy otrzymala w okazalym tomie ,,Gie-
schichte der russischen Literatur® (1905, wznowieniec 1909,
przekl. ang. 1908), przerobionym na polskie jako ,Historia li-
teratury rosyjskiej* (1922). Nie wdajac si¢ w analize tej pracy,
zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze przed pietnastu laty stala ona
w bibliotece podrecznej Muzeum DBrytyiskiego, jakkolwick
istniata juz na rynku angielskim doskonala praca syntetyczna
D. Mirskiego, oraz ze doszio w niej do glosu, ¢o znowuz zro-
zumiale, ogdlne stanowisko slawistyki niemieckiej korica
ubieglego stulecia, znacznie odbiegajace od pogladéw sla-
wistyki powojennej w postaci jej, reprczentowanej czy to
w Rosji Sowieckiej czy w Instytucie slawistycznym praskim.
Wrychowanek ostatniego, Jerzy Babala. na jednym z posiedzeti
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Twa Literackiego im. Mickiewicza w Warszawie czasu wojny
(1942), niezwykle interesujaco o$wietlit postawe Briicknera-
slawisty, wykazujac w niej skiadniki ideowo-naukowe cha-
rakteru bardzo archaicznego, bo bardzo odleglego od -—-
grzeszacych nieraz duza przesada — ujeé nowoczesnych, zro-
dzonych w innym klimacie kulturalnym.

3. Rozleglta 1 obfita dziedzine puscizny naukowej
Briicknera stanowia jego studia jezykowe, ukoronowane pra-
cami takimi, jak ,,Dzieje jezyka polskiego* (1906), jak ,,Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego* (1926), jak mniej znane
i podziwiane, w reedycji dzieta tego pominiete, monograficzne
rozprawy w ,Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejetnosci*
(1915), traktujace o ,,Grafice i ortogralii** oraz o ,,Powstaniu
i rozwoju jezyka literackiego w Polsce”, naijlepsze i jak dotad
jedyne ujecia tych zagadnieil.

Briickner mianowicie rozporzadzal, jak nikt inny, impo-
nujaca znajomos$cia naszego jezyka i $redniowiecznego i stu-
leci XVI1 i XVII, wyniesiona z wieloletnich studiow nad zabyt-
kami dawncj mowy, ktére albo sam odkryi, albo przynaimniej
poddal gruntownemu badaniu stownikowemu. Obdarzony zna-
komita pamigcia, obeznany z innymi jezykami stowiaiiskimi,
celujacy niezrownana intuicja, pozwalajaca mu znajdowaé
wlasciwa droge tam, gdzie inni dostrzec jej nie umieli, w se-
ritach rozpraw, jak ,,Przyczynki do stownictwa polskiego®,
,wDrobne zabytki jezyka polskiego, oraz w recenzjach wzno-
wienn tekstéw staropolskich i komentarzach do tekstéw, przez
siebie wydawanych, rozsial tysiace wiadomosci, ktorych sy-
stematyczne zcbranie ~- nie jedyny raz w jego karierze na-
ukowei — dalo by spory tom stownikowy. Ogrom posiadanego
materiafu, z koniecznos$ci udostepnianego w postaci przyczyn-
kow do majacege kiedy$ powstaé stownika staropolszczyzny,
nie mog! zadowoli¢ uczonego z temperamentem Briicknera,
sama swa waga kusil do ujeé syntetycznych, bez wzgledu na
to, czy owoczesny stan naszego jezykoznawstwa na synteze
pozwalal. Briickner dwukrotnic pokusom tvm ulegl, obydwa
razy spotkal sic z ogromnym uznaniem ogolu czytelnikéw,
spragnionych  zywo podanych wiadomosci jezykowwych,
1 z ostra krytyka ze strony naszych jezykoznawcodw, przed
ktoryvmi w obydwu wypadkach otwieralo sie ponetne pole
zably3$niecia wlasna erudycja, a wykazania ignorancji czlo-
wiekowi, ktory w uwagach swych o ich pracach nie mial zwy-
czaju owijania spraw przykrych w bawelne. Ksiazkami owvmi
byty ,,Dzieje jezyka polskiego*, wznawiane dwukrotnic, oraz
LStownik etymologiczny®, mimo swego specjalnego charakteru
tak poczytny, iz rozszed! si¢ niczwykle szybko i zanosilo si¢
na jego reedycje. Obydwie te prace uderzaly S$miatoscia
i Swiezodcia, ukazywatly czytelnikowi sprawy jezykowe od
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strony mu obcej, swego zycia i swego stanowiska w kulturze,
wyiasnialy sprawy znane doskonale z potocznego uzycia,
a przeciez zagadkowe, réwnoczes$nie za$ wykazywaly wspolne
bledy, nies$cisfos$ci i inne zaniedbania, plynace zaréwno z nic-
wystarczajacego opanowania dziedziny zjawisk jezykowycl,
iak z pospiechu i niecierpliwo$ci autora. Samemu bylto mi dane
przekonad sie o tym w sposéb do$é zabawny. Trafiwszy przed
laty dwudziestu na zagadkowy wyraz ,bodatny” (spelniajacy
zyczenia), slownictwu naszemu po za danym wypadkicm
nie znany, zwroécitem sie do Briicknera z prosba o potwierdze-
nie, czy moje rozumienie zwrotu ,,czapka bodatna® jest slu-
szne. OdpowiedZ nadeszta rychio i byla oczywidcie negatywna.
Czapka bodatka (!) — wyczytalem na karcie, pokrytej cha-
rakterystycznym, duzym pismem — moze znaczy¢ tylko czapke
,bodaca', ostro zakoniczong. L.atwo sobie wystawi¢ zdziwienie,
z jakim spotkajem w kilka miesiecy poZniej owa ,,bodatke®, zro-
dzona w wyobrazni mego sedziwego i apodyktyczaego doradcy,
na kartach jego ,Stownika etymologicznego®. Tego pokroju
wypadki musialy Briicknerowi zdarzaé sie czesciej 1 wiodly do
ujed, ktére sam z upodobaniem okreslal jako ,,z palca wyssane*,
a ktére musialy razi¢ na tle bardzo precyzyinych rozwazan
jezykowych w poczatkach bicZzacego stulecia. Tym wlasnie
thumacza sie zaciekle spory jezykoznawcodw krajowyceh z . fi-
lologiem* berlifiskim, jak sam réznice te determinowal, tyin
nieche¢ ich do autora ,,Dziejow jezyka polskiego™, potepianych
wprawdzie bardzo namictnie, ale dotad nic zastapionych, na
ujecie bowiem ich tematu ze stanowiska jezvkoznawczego
nauka nasza w ciggu lat czterdziestu dotad sie nie zdobyla.
Znajac wszystkie niedomagania prac Briicknera w dzie-
dzinie jezyka, jedna a raczej dwic duzc zasiugi przyznaé¢ mu
sie musi. Pierwsza z nich polega na tym, ze tworca ,,Slownika
elymologicznego® wiedze hLiermetyczna, przeznaczong tylko
dla wtajemniczonych, wyniést na rynek, udostepnit niewta-
jemniczonym. Zmusil tym naszych gramatykow do pisania
dla ogétu, do propagowania swych zasad nie tylko z katedry
uniwersyteckiej. 1 z tego stanowiska nie pozbawiona wymowy
jest okoliczno$é, iz bardzo surowa recenzja drugiego wydania
,Dziejow jezyka polskiego® piora J. Rozwadowskiego pojawila
sie w drugim roczniku ,,Jezyka polskiego®, pisma poSwigconego
krzewieniu tego, co krzewi¢ miala recenzowana monografia,
i to krzewieniu w powiazaniu z calg ogromna dziedzina spraw,
obok ktorych nasze iezykoznawstwo zawsze sklonne byvlo
przechodzié¢ obojetnie, a ktore dla Briicknera wilasnie stano-
wity o$rodek jego zainteresowan jezykowych. Spogladal on
bowiem na ziawiska jezykowe nie jako na twory przyrodnicze,
ktére bada sie wyizolowane, lecz jako wytwory kulturowe,
dokumenty zycia zbiorowego, w ktorym wziely poczatek
i w rozwoju ktérego odegraly taka czy inna role. Z tego stano-
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wiska ..filologowi® istotnic trudno bylo porozumicé sie z ,,je-
zykoznawcami* jego pokolenia, dopiero bowiem pokolenie
nastepne mialo zajaé stanowisko znacznie blizsze pogladom
wyznawanym przezen konsekwentnie, a zgodnym z caloscia
jego postawy naukowej, zamitowanego hadacza calych duzych
zespolow zjawisk kulturowych.

4. Przygotowanie jezykowe predestynowalo Briicknera
na wydawce tekstow staropolskich, $redniowiecznych i poz-
niejszych, istotnie tez na tym polu osiagnal on sporo pozycyj
wrecz rekordowych. Pozostawalo to w  S$cislym zwiazku
z Kkierunkiem jego badan, wspomnianych juz poeprzednio
w zwiazku z opinia Chmielowskiego, badan, ktérym nieco dalej
wypadnie slow kilka poswieci¢, badan obejmujacych nie
tylko druki i przedruki, lecz przede wszystkim rekopisy bi-
blioteczne, ktorymi przed Briicknerem zajmowano sie rzadko
i bez zapalu. Wyszkolony filologicznie badacz nie tylko umiatl
czytaé dawne folialy i kwartanty, ale z niezawodna intuicja
orientowaé sie w tym, co mozna bylo spod pergaminowych
okladek wydoby¢. Zdaje sie, ze przelomowe znaczeniec w jego
karierze miafo odkrycie na paskach okfadkowych rekopisu
Cesarskiej Biblioteki w Petersburgu ,,Kazafi §wietokrzyskich,
zachecilo go bowiem do poszukiwan dalszych i utrzymalo na
drodze, ktorej przed nim chyba tylko Nehring probowat
z réwnym powodzeniem, a po ktdrej z jego réwiesnikéw kro-
czyl, mniej oden i pomystowy i szcze$liwy Jan Los. Odkrycie
.Kazan $wietokrzyskich® bylo jednak nie tylko sprawa przy-
padku. Jesli za§ byl to przypadek, to pozwolil on odkrywcy
wykazaé¢ w calej okazalos$ci swe zdolnosci i swe przygotowa-
nie. Opowiadal mi niegdy$ Stanislaw Ptaszycki, ktory na
swoj rewers kodeks tysogdrski z magazynu Libliotecznego dla
Briicknera wydostal, administracia bowiem uczonemu roebila
rozmaite trudno$ci, iz stawne paski dostrzegl on w ostatniej
chwili, tuz vrzed wyijazdem, z miejsca ocenil ich doniostosd
i niemal na kolanie odpisal. Jesli tak bylo, to niepodobua sthu-
mié podziwu dla czlowieka, ktory pismo nicczytelne, budzace
mnostwo watpliwosci, opanowal jednym rzutem oka i odtwo-
rzyl wrecz nicnagannie. Wszak studia nad bezcennym zabyt-
kiem, przeprowadzone pdzniej przez 1. Dizclsa oraz tworcow
wzorowej edycii akademickiej, do sposobu odczytania, ustalo-
nego przez szczeSliwego odkrywee, wniosty tylko gar§é malo
istotnych poprawek.

Po rekopisie $wietokrzyskim poszly prace inae, nie za-
wsze siegajace poziomu, ustalonego w wypadku opisanym,
zawsze jednak pomysiowe 1 w znacznym stopniu poprawnc.
Dos¢ przerzucié¢ ,,Wybor tekstéw staropolskich® Wierczyi-
skiego lub Losia , Poczatki pi$miennictwa®, by przekonaé sie,
ile drobnych tekstéw ukazalo sie drukiem dzicki pracy
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Briicknera, a do tego samego wniosku prowadzi zapoznanie
sie z akademicka ,Biblioteka pisarzéw polskich®, obeimujaca
m. in, przedruk cennego apokryfu, ,,Rozmys$lania przemyskie-
go*, ktore moze wlasnie dzieki wydawcy uszlo zaglady. Ta
sama seria wykazuje sporo przedrukéw z czaséw pozZniej-
szych, by wskazaé choéby tylko na Rejowego ,,Kupca® oraz
kilka pozycyj z zakresu humorystyki popularnej, nazwanej
przez Briicknera ,literatura sowizdrzalska‘. Jesli do tego do-
daé¢ ogromne zbiory liryki barokowej, Trebeckiego ,,Wirydarz
poetycki* i Potockiego ,,Ogrdéd fraszek*, nastepnie kilkanascie
tomikéw krakowskiej ,,Biblioteki narodowei*, a wreszcie przy-
godne wydanie ,,Marii“ Malczewskiego, ustalajace jej tekst
w wypadkach, ktéorym poradzié¢ nie umieli dawniejsi komen-
tatorzy poety romantycznego, otrzyma sie imponujacy ogol
rzeczy przez Briicknera udostepnionych czytelnikowi w po-
staci, nie zawsze wolnej od skaz, ale bardzo poprawnej w po-
réwnaniu z praktykami niezaradnych wydawcéw dawniej-
szych, i najzupelniej wytrzymujacych poréwnanie z praca na
tym polu wydawcéw nowszych. Powtarzam, ze nie wszystko
iest tu wzorowe, Briickner bowiem nic wahal sie przed wpro-
wadzaniem wlasnych domystéow w teksty przekazane (,Maci
zwolena® — tak odczytywal zwrot ,,Bogurodzicy*), nie zawsze
rozumial ich subtelnosci, jak dowodzi stosowana przezen inter-
punkcja, nie zawsze byl szczeSliwy we wprowadzanvch po-
prawkach, z tym wszystkim roboty jego edytorskie zaliczyd
nalezy do najwyzszych osiagnie¢ nowoczesnej filologii polskiej.

W zwiazku z pracami wydawniczymi Briicknera wspo-
mnie¢ nalezy ich odmiane, tj. jego recenzje analogicznych wy-
dawnictw, przez pét wieku drukowane w ,,Archiv fiir slavische
Philologie*, ,,Kwartalniku historycznym® i przede wszystkim
w ,,Pamietniku literackim®. Stanowia one istna kopalnie pc-
prawnych lekcyj, sprostowan i uzupelnien dawnych tckstow,
tak doniosta, iz zaden nowy ichh wydawca nic moze sie obyé
bez ustawicznego sprawdzania, co odkrywca ,Kazan Swieto-
krzyskich® mial w tych sprawach do powiedzenia.

5. W przeciwiefistwie do wielu swych réowies$nikow, jak
przyjaciel i wspdlpracownik filologa berlifiskiego na gruncic
krakowskim, Jan Czubek, Briickner nic poprzestawal na sa-
mych pracach edytorskich, lecz niestrudzenie i przeobficie
sypal studiami, stanowiacymi niejednokrotnie ich zapowiedz,
kiedyindziej ich naturalne dopelnienie. W szczegdlnosci zaij-
mowal sie uposledzonymi i zaniedbanymi ugorami naukowo-
literackimi, zjawiskami, na ktére albo nie zwracano uwagi, albo
lekcewazac je jako malo interesujace, zbywano je ogolnikami.
Rewizjonista z temperamentu, badacz zjawisk kulturowych
z zamilowania, Briickner zapuszczal sie na owe odlogi prze-
sztosci kulturalnej, przeorywal je czasami tyviko powierzchow-
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nie, kiedyindziej do gfebi, i odkryciami swymi wprowadzal do
Swiadomosci jesli nie ogdlu czytelnikow, to przynajmniej za-
wodowych badaczy literatury cale grupy spraw nowych, nie-
znanych., Wiysilki swe skupil przede wszystkim na $rednio-
wieczu, nastepnie na pewnych odcinkach naszej kultury reune-
sansowei, wreszcie na piSmiennictwie barokowym. I w ogdle
raczej na piSmiennictwie, niz na literaturze wiasciwej, ze sta-
nowiska bowiem przez sie zajmowanego nie dostrzegal réz-
nicy miedzy tekstami literackimi a dokumentami kultury lite-
rackiej, jak wiekszo$¢ jego rowiesnikow wrazliwszy byl na
rysy znamienne, charakterystyczne przesziosci, anizeli na jej
piekno utrwalone w siowie, 1 jak oni pod pretekstem badan
literackich, uprawial studia nad kulturg obyczajowa, religijna,
spoleczng, nie dostrzegajac istnienia swoistej, nieraz pierwot-
nej kultury literackiej. Pracujac zas w duzym i ruchliwym
Srodowisku uniwersyteckim, majac pod reka doskonale skom-
pletowane zbiory biblioteczne, badane przez siebie sprawy
ujmowal od strony ich porédwnawczej. dzieki czemu unikal za-
$ciankowej ciasnoty, na ktora skazani byli jego koledzy po
pidrze, poprzestajacy na daleko skrommiejszych warsztatach
pracy naukowej w Krakowie, Lwowie lub Warszawie. To
wszystko sprawilo, iz dorobek Briicknera wypadal bardzo
efektownie i budzil ogdlny podziw, czesciej zreszta u laikow,
anizeli u zawodowych znawcow dawnej literatury, u ludzi typu
Bruchnalskiego lub Windakiewicza.

W dorobku tym na plan pierwszy wysuwaja sie studia
nad pismiennictwem mediewalnym w Polsce, a wiec ,,Kazania
$redniowieczne® (1892), ,.Sredniowieczna poeczja lacifiska
w Polsce” (1892—4), ,Poczatki tecatru i dramat $rednio-
wieczny* (1894), , Apokryfy Srcdniowieczne®, ,Psalterze pol-
skie do polowy w. XVI®, ,,Ezopy polskic*“ (1902), rozprawy
o .,Powiesciach ludowych® (1900) i mnéstwo in., czeSciowo ze-
branych razem i wydanych jako , Literatura religijna Polski
$redniowiecznej™ (1902—4). Cecha podstawowa tych prac
jest obfito$¢ rozwazanego w nichh materialu, przewaznie do-
piero przez autora dobytego z zapomnienia, a wyzyskanego
przez niego zazwyczaj od strony filologiczno-zrédlowej i oby-
czajowej. Dzisiaj, po latach czterdziestu czyv pieédziesieciu,
wiekszo$é wywodow autorskich zachowala swa wage, reszta
— cho¢ dla sformutowan bardzo stanowczych powtarzana ,,in
verba magistri —— wymaga bardzo gruntownego sprawdze-
nia. Dla przykladu wskazaé mozna glo$ne ujecie ,,Kazan $wie-
tokrzyskich®, z ktérego, po blizszym w rzecz wniknieciu, nic
ostaje sie kamienn na kamieniu, czy to idzie o pochodzenie re-
kopisu, czy jego charakter artystyczny. Jeszcze wcezesnici
runetly fantastyczne wywody na temat ,Bogurodzicy®, przez
samego autora nazwanc romansem, tej pie$ni, o ktérej w po-
lemikach toczonych na samym schylku zywota orzekt, iz ta-
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jemnice jej pozostana zamkniete na sicdem pieczeci, co wy-
daje sie gruba przesada w kierunku rezygnacii.

W zakresie w. XVI uwage swa skupil Briickner przede
wszystkim na barwnych dziejach naszej reformacji, badajac
ja od strony obyczajowej i polityczno-spolecznej raczej, niz
dogmatycznej, od strony ruchu raczej (w ,,Roznowiercach pol-
skich®, 1905), anizeli jego czolowych szermierzy. Jednemu
z nicli, i to nie byle komu, bo Mikolajowi Rejowi poswiecit
wprawdzie ogromna monografie jubileuszowa (1905), zajal
sie w niej jednak nie tyle niepospolitym pisarzem, ile bezwied-
nym odbiciem w jego dzietach éwczesnego obyczaju, tak Ze
w powodzi drugorzednych, choé zawsze interesujacych szcze-
@o0tow zatarly sie rysy najwybitniejsze osobowosci pana z Na-
glowic. Tego rodzaju nastawienicm badacza tlumaczy si¢ nie-
watpliwic okoliczno$é, ze stosunkowo malo zaimowal sie
poeta, do ktérego poznania walnie sie przyczynil okazyinie,
a w ktérym byl rzetelnie rozkochany, mianowicic Janem Ko-
chanowskim. Z prac jego nad $piewakicm ,,Trenow* najwyra-
zistsza jest zgrabnym portretem literackim, znieksztafconym
jednak cokolwiek przez poloZenic nadmiernego nacisku na
zagadnienie religiind$ci pocty czarnoleskiego, sprowadzonej
do deizmu, choé dajacej sie wyrozumieé rownie dobrze na tle
kultury humanistycznej.

Z tym wszystkim i prace nad $redniowieczem i nad rene-
sansem, co najwymowniej $wiadczy o ich wartosci, nie nrzeszly
bez echa, wywolaly bowiem znaczne ozywienie badan nad tymi
czasami; z patchniei mianowicie briicknerowskich zrodzity
sie roéwnie dobrze rozprawy 1 wydawnictwa medicwistyczne
Losia i Wierczynskiego, studia nad dawna powieScia mego
piéra, jak prace calego zespolu badaczy naszego zycia reli-
gijnego  czasdw  zygmuntowskich, zorganizowane przcez
St Kota w czasopi$mie ,,Reformacia w Polsce®, nie mowiac
juz o dociekaniach renesansowych I. Chrzanowskiego i jego
wychowankéw.

Réwnie zapladniajace znaczenie maja rozprawy Briick-
knera nad pi$miennictwem, ktorego ,,odkrycie* uchodzi za jego
‘niepodzielng zastuge w stopniu moze nawet wyzszym, anizcli
w wypadku S$redniowiecza, nad puscizna zwlaszcza rekepi$-
mienna w. XVII, od Waclawa Potockiego i humorystyki popu-
larnej poczawszy. Istotnic, studia nad zbiorami Zatuskicgo,
nad niezliczonymi ,,silvac rerum® po wszystkicli bibliotekach
polskich, przewertowanie tysiecy innycli rekopiséw, ktérvch
miejsca z biegiem lat sam nieraz nie wmial juz wskazad,
uzbroity Briicknera w zdumiewajaca znajomos$¢ epoki Wazdw
i kréléow elekcyjnych i sprawily, iz w $wiecie Zagtobéw i Pa-
skow, Twardowskich i Potockich obracat si¢ z swoboda, ja-
kiej u nas nie mial nikt przed nim ni po nim. Wynikiem tej
dzialalnos$ci jcgo byla swoista rehabilitacia naszego baroku
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sarmackiego, dostrzezenie w nim czegos$ wiecej po za jezuicka
napuszystoscia stylu i nagminnym zepsuciem smaku, wyczu-
cie w jego literaturze tego rozmachu, ktory tak Swietnie wy-
doby! na kartach trylogii Sienkiewicz. I je$§li w ramach ostat-
nich lat pieédziesieciu wydano mniej lub wiccej krytycziie
dziela wybitniejszych pisarzy tych czaséw i poswiecono im
kilkaset mniej lub wiecej szczegotowych studidow, to caly ruch
na tym polu, zaniedbany zreszta w latach miedzywojennych,
tak ze nie udalo sie uratowaé od zaglady ogromnej ilosci tek-
stow, przez Briicknera omowionych a nieogloszonych drukiem,
to bylo to najniewatpliwiei rezultatem jego inicjatywy, zado-
kumentowanej m. in. po$wieceniem mu toméw literatury
mieszczanskiej” K. Badeckiego, jak wydawca nazwal to, co
inspirator okreslal mianem produkcji sowizdrzalskicj.

6. Sam Briickner nie poprzestal na dociekaniach czastko-
wych, choéby zagadnien najbardzicj pasjonujacych, lecz
w okresie, gdy poczely u nas pojawiaé sie préby syntetycznego
njecia calodci naszego dorobku literackiego, sam sie o doko-
nanie jednej z nich pokusil, najpierw po niemiecku (,.Ge-
schichte der polnischen Literatur®, 1901), pozniej po polsku.
Proba niewatpliwie sie udafa, jak dowiodla jej popularncsé,
zaswiadczona dwoma wznowieniami oraz przekiadem na cze-
skie. Zwiezle, dwutomowe ,,Dzieje literatury polskiej w zary-
sie* (1903) byly istotnie pewnego rodzaju sensacja, przyno-
sily bowiem czytelnikowi zywy i barwny obraz nie tylko za-
mierzchlej przesziosci. ale prawily rowniez o biezacym zyciu
literackim, w ramach ich *miescil sie réwnie dobrze Gallus czv
Kadlubek, jak Wyspianski lub Zeromski.

A Na dzieje literatury Briickner, podobnie jak inni jego
" réwiesni, spoirzal od strony historii kultury umystowei, ktorei
rozwéi demonstrowal na zjawiskach charakteru literackiego,
co pozwolito mu, zwlaszcza w uwagach nad kultura przed
w. XVIII, zablysna¢ zdumiewajaca wrecz znajomodcia spraw,
o ktérych mowil. Dzieki temu stanowisku mdgk zarazem dacd
wyraz swym zamifowaniom bibliograficznym i swemu oczy-
taniu w pisarzach podrzednych, normalnie wspominanych ra-
czej przez bibliograféw, anizeli przez historvkéw literatfury.
Wiszystko to sprawilo, ze stronice swego dziela zatloczyt masa
spraw, w ktorych orientowaé sie trudno nawet zawodowemu
znawcy dawnego piSmiennictwa, poniewaz jednak w wywody
swe wplotl mndostwo zgrabnie ujetych sylwetek pisarzy wy-
bitnych, tlo za$§ ich wmial przedstawié¢ zajmujaco, ksiazka
zdobvta chetnych czytelnikdéw, porwanych iei pozorna plyn-
noscia a nie dostrzezajacych, ze barwna czesto narracja autor-
ska krvla niewiarogodna ilo$¢ trudnosci nie de pokonania.
Przekonaé sie o tym bylo mozna niejednokrotnie w rozmowach
ze studentami-polonistami, usitujacymi pod przewodem Briick-
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nera zdobywaé naukowgq orientacje w literaturze. Popularny
,podrecznik® w praktyce przeksztalcal sie w labirynt bez wyij-
$cia, pozostawiajac tylko ogdlne wrazenie dobrze uchwyco-
nych ryséw podstawowych tych czy owych okreséw na-
szego zycia literackiego i aforystycznie nieraz okre$lanych
wybitnych jego przedstawicieli.

Te podstawowe niedomagania pidra briicknerowskiego,
plynace z braku uzdolnien syntetycznych autora, przenosza-
cego operowanie masami szczegdléw nad uwydatnianie faktow
nalezycie zhierarchizowanych, wystapily bardzo dotkliwic
w jednotomowym zarysic rozwoju literatury polskiej (w ency-
klopedycznym wydawnictwie Trzaski, Ewerta i1 Michal-
skiego), rzuconym na papier pospiesznic i niedbale i rojacym
siec od mndstwa bledow. Analogicznie wygladaly rozprawy
wlaczone do akademickich ,,Dziejow literatury pieknej w Pol-
sce®, zwlaszcza proba ujecia okreséw najnowszych. Dowio-
dly one, ze sedziwy pisarz na stanowisku syntetyka, ustalaja-
cego wytyczne ogromnej ilodci spraw, sktadajacych si¢ na ca-
io$¢ literatury w Polsce, okazal sie przewodnikiem bezradnym.

Mutatis mutandis, wytworzyla sie tu sytuacja, przypomi-
najaca sprawe ,Dziejow jezyka polskiego®™, od poprzednicj
rozna tym tylko, ze zasluzonego autora nie atakowano tak
cnergicznie, jak to niegdy$ robili jezykoznawcy, ten czy ow
bowiem znawca literatury wolal zrezygnowaé z zabierania
glosu w recenzjach, anizeli wygarnaé cala przykra prawde.
Zastanawiajac sie za$§ nad jej przyczynami,e upatrywac jc
mozna nie tylko w braku uzdolnien syntetycznych u Briick-
nera, ale rowniez w jego nieumiejetno$ci przemawiania jezy-
kiem popularno-naukowym, co zrozumiale u czlowieka, po-
zbawionego bezpos$rednich kontaktéw z zywym odbiorca, dla
ktérego ksiazki swe przeznaczal. Ostatecznie za$ kazde syn-
tetyczne ujecie dziejow literatury musi mieé charakter popu-
larny, o.ile nie jest encyklopedia wiadomostek bibliograficz-
nych, przeznaczona do uzytku studentéw, zmuszonych do wia-
domostek tych wykuwania.

7. Te wiadciwosci Briicknera, rysujace sig jasno juz
w jego ujeciu litcratury polskiej, wystapily jeszcze jaskrawiej
w ogromnej pracy przed$Smiertnej, noszacej tytul ,,Dzicjc
kultury polskiej (1930—1). Monumentalne dzielo w trzech
crubych tomacli, w wydaniu nowym powiekszone tomem
czwartym, prawdopodobnie zniszczonym czasu wojny, mia-
lem bowiem w reku tylko kilka jego arkuszy korektowych,
pozyskalo znowuz masy czytelnikow, doczekalo sie reedycii,
miato by¢ tlumaczone (bodajze w skroceniu) na jezyki obce,
sfowem zdobylo duza popularno$é, tlumaczaca sie przede
wszystkim faktem, Ze bylo ono pierwsza proba ujecia calosci
naszego zycia kulturalnego od mrokéw prehistorycznych po
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r. 1830, czy nawet po koniec w. XIX. Ramy o tak imponujacei
rozpictos$ci reka niestrudzonego pracownika wypelnifa oceanem
spraw najrozmaitszych z dziedziny prehistorii, etnologii, mito-
logii, historii obyczaju w zZyciu zbiorowym i jednostkowym,
historii politvczne] i spolecznej, dziejow jezvka, literatury
i sztuk innych. Nagromadzenie tego niewiarogodnewo mno-
stwa szczegllow i szczegblikow, by daé jasny obraz zmian
zachodzacych w naszej przeszlo$ci, wymagalo wprawnych
palcéw systematyka i syntetyka, rozgraniczajacego sprawy
wazne od nieistetnych, nadrzedne od podrzednych, donioste
od blahych. zdolnego do pomijania drobiazgéw choéby naj-
efektowniejszych tam, gdzie paczylyby linie syntetyczne, do-
strzezone i ustalone niezawodnym okiem badacza, steruja-
cego przez bezmiary historii. Briickner posiadat fcnomenalm
wrecz erudycie, cechowala go réwniez intuicja naukowa, wy-
ostrzona w ciagu wicloletniej pracy, a wiec obydwa podsta-
wowe narzedzia poznania, wymaganc od badacza naukowego
i dzieki umiejetnemu naogd! poslugiwaniu sie nimi stworzyl
dzieto, jak powiedzialem, monumentalne, ale dalekic nie tylko
od doskonatosci, ale nawet od poprawnosci. Nie myéle tu o ca-
Ivm mndstwie takich czy innych potknieé, nie$cisfosci i bleddw,
nieuniknionych w tego rodzaiu pracy, wykoenanej przez jednego
cztowieka. a trudno uchwytnvch nawet dla oka wytrawnego
redaktora pracy zbiorowei, lecz o razacvch dysproporcjach
w ujimowaniu spraw, w ksiazce przedstawionych. Rzeczy tedy
pierwszorzednej donioslosci zbyto tutaj nickiedy paruwier-
szowa wzmianka, osobliwostki za$§, ktére w panoramicznym
obrazie wiclkiej cato$ci nalezalo pominaé, w ksiedze Briicknera
rozrostv sie czesto do ekskursow kilkustronicowych. Dlatege
tez ogdlne wrazenie. wyniesione z jej lektury. przyrownatem
kiedv$ do wrazef, odbicranvch przy zwiedzaniu lamusa, wy-
pelnionego bezcennymi pamiatkami przeszlodci, przemiesza-
nyvmi z masa rupieci, co oczywista nic umniejsza znaczenia
twércv owego lamusa.

7 jego zasobdw nalezalo wybraé tylko to, co bvto w nich
cenne. odnowiednio je skatalogowal i wystawié, by calosé
rabrala zgola inncgo charakteru. Tak stalo sie na kartach
.Encvklopedii staropolskiei*, gdzie sam uktad abecadlowy
chronil przed dysproporcjami, jaskrawo wystepuiacymi w wy-
kladzie ciaglvm i zwiazanyvm, i gdzie mechaniczna elastycz-
no$é przvpadkowego sasiedztwa spraw, nawet najodlegleiszych
wvlaczyla konieczno$é ustroju syntetycznego. Je§li do tego
dodaé. iz rekopis ..Fncyklopedii“ przeszed! potréine spraw-
dzenie takich snecialistow jak St. Kot i jego uczniowie,
K. Estreicher i St. Szczotka, ostatnie chronologicznie dzieto
Jriicknera uznaé trzeba za prace jego od ,.Dziejiéw kultury*
znacznie doskonalsza.
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8. Poszukujac zwiezlej formuly, pozwalajacej uchwycid
najistotniejsze cechy osobowosci pisarskiej Aleksandra Briick-
nera, powtérzylbym rozréznienie, ktére narzucito mi sie przed
dziesieciu laty przy rozwazaniu puscizny jednego z naszych
wybitnych historykéw literatury. Widzialem wdéwczas wsrod
nich dwa biegunowe typy, pracownikéw gabinetowych, wni-
kajacvch precyzyinie w szczegdly obserwowanych przez sie-
pie faktéw, oraz awanturnikéw naukowych, poszukiwaczy
przygdd, odkrywedw nowyceh laddow, ludzi kipigcych nadmia-
rem energil i usilujacych ja wytadowaé na sziakach, przez typ
gabinetowy starannic omijanych. Briickner bylby typowym,
a w ‘typowosci swej wyijatkowo czystym przedstawicielem
tego wilasnie tvpu drugiego, z wszystkimi jego wielkimi cno-
tami i niemniej wielkimi bledami. Niepospolity rozmach, fan-
tazja vrodzonego zawadiaki, powiazane $ci$le i nierozlacznie
7z niezwykla pracowito€cia, sprawialy, Ze szed! olbrzymimi
krokami przez krainy, poprzednikom jego nieznane i ustalal
ich opisy geograficzne z pewnos$cia i duma odkrywcy, na-
stepcom pozostawiajacego klopoty ze sprawdzaniem stuszno-
éci jego doraznych, poS$piesznie dokonywanych postrzezen.
Rozmach ten byt tak duzy, zwlaszcza gdy sie zwazy, iz gra-
nice naszej literaturv sa wcale szczuple, iz odkrywca odrobit
zaleglodci calych pokolen i niewiele pozostawil zakatkdéw dla
odkrvwcow pdZnicjszych. Stad kazdy jego nastepca w miej-
scach nawet najmniej oczekiwanych dostrzeze $lady stép
wielkiego poprzednika, czesto utrwalone z niezawodna pew-
noscia. w ogromrej jednak wiekszosci wypadkéw wymagajace
hardzo doktadnege skontrolowania spraw, przy ktorych
Briickner sie krocej czy diuzej zatrzymvwal. Czysto$é zas
tvpu, nrzvswiadczajaca jego wielkosci, polega tu na tym, Ze
wielcv odkrywcy ryvchio sie nuza. ze zapal, kierujacy ich
krokami w mliodoSci, stygnie i czesto przeksztalca sie w go-
rvcz i obojetno$é. Niezwyklo$é Aleksandra Briicknera polega
na tym. ze mlodo$é zachowal do konca dlugiego zvwota, zc
z pasia. cechujaca pierwsze jego wystapicnia, stuzy! sprawie,
ktorei $lubowal wiernosé, stuzyvt do ostatnicj chwili, by na
walorv jezvka naukowcgo przetwarzaé niezfomne ukochanic
literatury polskiej i kultury polskie;i.

Jalian Krzyzanowski



