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IGNACY CHRZANOWSKI
L.

Sposéréd nazwisk kilkunastu profesorow U. J., uczonych,
co Smiercia meczefiska oplacili pobyt w obozie koncentracyi-
nym Sachsenhausen, nazwisko Ignacego Chrzanowskiego na-
lezy do tych, ktére padajac wydaja oddZzwiek najsilniejszy
i wywotaé¢ musza zal najdotkliwszy. Nie wylacznie przez swoj
ciezar gatunkowy. Tu Ignacy Chrzanowski nic byl odosobniony,
skoro niewicle co przed nim czy niewiele co po nim takaz sama
Smiercia pogineli tam uczeni tej miary jak: St. Estreicher,
K. Kostanecki, M. Siedlecki, L. Sternbach i inni, wszystko c¢zo-
lowe pozycie w naszej nauce.

Jezeli w tym zespole strate prof. Chrzanowskiego odczu-
waé sie musi najbardziej niezno$nie, to przede wszystkim
dlatego, ze zostal on oderwany od dziela niedokoficzonego i to
wprost posrdd pelnego ferworu i rozpedu pisarskiego. W dniu
dzikiego gwaltu nad uniwersytetem, oderwany przez zdra-
dziceckie aresztowanie od pracy, zostawil Chrzanowski na
biurku dopiero c¢o ukonczone studium o ,,Prelekcjach parys-
kich* Mickiewicza, oraz daleko posuniety rekopis ,Historii
literatury Polski porozbiorowej“, urwany doslownie w pdl
zdania. Zbir niemiecki wytracil go tedy z toku pracy, oderwal
od dzieta, ktére miato by¢ synteza i ukoronowaniem pdlwie-
kowej niemal dzialalno$ci naukowej i niewiele co kroétszej
nauczycielskiei.

Owoc tej dziatalnosci, dorobek tworczy zostawiony przez
Ignacego Chrzanowskiego wyglada jak okazala §wiatynia o po-
teznej nawic gldwnej i wystrzelajacych ponad nig dwu wice-
zach; stanowia je dwa tomy ,Historii literatury polskiej,
z ktorych atoli druei, acz wyprowadzony wysoko w gore, nie
zostal jednakowoz zamkniety wiazaniem szczytowym.

Chcac si¢ rozejrzeé¢ chocéby pobieznic w hudowli tej, na-
lezy wpierw zdaé sobie sprawe z charakteru samego budowni-
czego, bo jemu to zawdziecza ona zaréwno wymiary, jak i swo-
ista sile tudziez odrebno$é¢ sposobu poszczegdlnych wiazan,
stowem, zawdziecza swoj osobny i pefen uroku styl.
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2.

Chrzanowski wyszed!l z warstwy ziemianiskiej i wczesna
mliodo$¢ spedzit w atmosferze wiciskicgo dworu. Urodzony
5 lutego 1866 r. na Podlasiu w Stoku Lackim, z ojca Bolestawa
i matki Heleny z Dmochowskich, zaznal za mlodu swobody
niefrasobliwego wspoélzycia z przyroda. llekroé wracal wspo-
mnieniami w tamte czasy, w lata dzieciastwa, zawsze tam na
plan pierwszy wybijaly sie jakie§ zapamietale przvjaznie
z psami i konmi, jakie§ wyprawy myS§liwskie, jakie$ ujezdzanie
popedliwych wierzchowcéw, jakie$§ psoty i figle domowe, cafa
atmosfera niekrepowanej swobody w szerokich ramach urocz-
nego krajobrazu. Urokom tego krajobrazu zlozy! hold Sienkie-
wicz, osadziwszy w sasiednim Burcu patistwo Skrzetuskich
i pozwalajac panu Zaglobie doznawaé rozkoszy jego sadu
i pasieki.

Rozkoszna ta atmosfera mlodosci miala sie jednakowoz
rozwia¢ niezadiugo. Koleja rzeczy czestsza w zaborze rosyij-
skim po r. 1863, majatku rodzinnego utrzymaé sic nie daflo.
Oiciec mocowal sie jeszcze czas dluzszy na dzierzawie
(w Dziadkowicach, pow. konstantynowski), ale syn wszed!
w zycie od wczesnych lat zdany juz na wiasng tylko prace. Na
Zycie to wyposazony on zostal z domu w silnie wyrobiona kul--
ture pracowitosci, tudziez w gleboko wyczulona zywo$é sumie-
nia narodowego. Obie te cechy zsyntetyzowaly sie w nim jako
spltyw dwoch nurtéw rodowych; nie naprézno byl on spowino-
wacony blisko z rodzinami J. Lelewela i H. Sienkiewicza.

7. domu takze wynidst Chirzanowski pewne pchniecie we-
wnetrzne, ktore z czasem mialo sie w nim ujawnié¢ jako silna
podnieta konstruktywna psychiki, mianowicie cze$¢ dla poezji
romantycznej i jej idealdow, 1 to w jej przejawie najznamien-
niejszym, najbardzie] kraicowym, reprezentowanym przez
tworczo$é Krasifiskiego. Uwielbienie dla ,,Przedswitu* i ,,Psal-
mow* wszcezepiala mu od dziccinstwa matka. Ten posiew
wszelako, zasypany wnet innym nawarstwieniem wplywow
zyciowych, czekaé musial na zakietkowanie wcale dlugo. Owe
nawarstwienia nowe za$ przyszty ze szkoly i z atmosfery epoki.

W szkole (V (iimnazjum w Warszawie, od r. 1883) ogar-
nal Chrzanowskiego rozped do nauki, utrzymujacy sie tam
jeszcze z impulsu Szkoly Glownej. Co prawda, juz od r. 1879
zaczal ¢o Apuchtin zastepowaé atmosfera biurokratyczno-po-
licying. Juz wiec w gimnazium z tamtego impulsu rozkwitly
w Chrzanowskim uzdolnienia filologiczue i pociag ku starozvt-
nosci klasycznej, a to dzieki przewodnictwu A. Maszewskiego
(facina) i A. Kreczmara (greka). Uniwersytet warszawski (od
r. 1889) mial je juz tylko ugruntowaé i rozwinaé. tczynil to
trudem i wptywem takich profesordow, jak H. Struwe, Pawin-
ski, Karejew, A. Mierzynski, Saenger i inni.
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Jezeli za$ chodzi o ideowa atmosfere czasus to nasigknal
nia Chrzanowski juz w szkole $redniej, a zwlaszcza w uniwer-
sytecie, chionac dziela takich koryfeuszéw pozytywizmu, jak
Spencer, Buckle, Draper. Pod ich wplywem — jak sam przy-
znaje — ,zanikaly ziarna romantyzmu zasiane w mojej duszy
przez rodzicow'. W tym samym kierunku oddziatvwata pu-
blicystyka warszawska, ,,nowa prasa‘, chlonieta cliciwie juz
od lat gimnazjalnych: wiec ,,Przeglad Tygodniowy", a zwla-
szcza , Prawda® Swietochowskiego, na ktéra — jak wspomi-
natl — czekajac wystawal cierpliwie wraz z kolegami przed
kantorem, zanim przyniesiono numer z drukarni na roz-
sprzedaz.

Ukonczywszy uniwersytet zc zlotym medalem | jako
. zw. kandydat zaopatrzony w stypendium na wyjazd zagra-
nice dla dalszych studiéw naukowych, wybral Chrzanowski za
tiejsce studiow Wroclaw, za przedmiot filologie polska, a za
przewodnika Nehringa.

Dlaczego nie upodobana dotad i uwieniczona sukcesem fi-
lologie klasyczna? Czyzby pod wplywem Wierzbowskiego?
Nie. Wyktadéw tego ,nudziarza* (poza kursem o zabytkach
staropolskich), jako lacinnik, nie stuchatl i stad nie mial podniety
zadnej. Wiec skad? Procz jakiego$ nicpochwytnego i nie odrazu
uSwiadomionego giosu powolania przeméwil tu bodajze wspdl-
decydujaco glos potrzeby narodowej. Wiasnie w r. 1888 Apuch-
tin przestal dopuszczaé Polakéw do pracy jako nauczycieli gi-
imnazjaloych. Zagadnienia kultury narodowej, historii, jezyka
i literatury polskiej, wypchniete przez prad rusyfikatorski
z programdéw szkolnictwa publicznego, znalazly wiec ostoje
w prywatnym i tajnym, dla ktérego staly sie teraz wlasnie
troska naczelna. Z potrzeba ta zetknal sie Chrzanowski bez-
poSrednio juz w r. 1890, kiedy czekajac na stypendium przez
rok przymusowej przerwy w studiach oddal sie nauczaniu na
kompletach u p. Chometowskiej (corki Odynca). Na tej drodze
ustalil Chrzanowski swoje zadanie zyciowe gléwne, do niego
chcial sie jak najlepiej przygotowadé zagranica. Chcial by¢ nau-
czycielem i wychowawca w obrebie kultury duchowej Polski.

Pod troskliwa opicka Nehringa (jak troskliwa bytla i jakie
uczucie przyjaznej wdziecznosci wywolala w uczniu, widzimy
ze wspomnienia po$miertnego, jakie Chrzanowski pos$wiecit
Nehringowi) zaczal stawiaé pierwsze kroki naukowe. Tu wy-
cotowal swa pierwsza rozprawe o ,,Jézefie Czystym* Szymo-
nowicza jako o dramacic curypidesowskim (1892), tu rozpo-
czal studia poréwnawcze nad utworami Reja. Poza tym nieje-
den impuls powzigl z atmosfery uniwersytetu wroctawskiego;
wswlaszeza wyklady i dzieta T. Lippsa z zakresu etyki i este-
tvki wywarly nain duzy i dtugo sie przeciagajacy wplyw. Kto
wie, ¢zy nic jemu to zawdziecza tez impuls do skontrolowania
w sobic niedawnych studenckich fermentéw przekonaniowych,
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zwlaszcza w zakresie etyczno-religiinym. Faktem jest, ze nie-
dawny czytelnik Drapera i tow. we Wroclawiu wlasnie byt
o p6! kroku zaledwie od oddania sie studiom teologicznym. Ale
filologia nie dala sie przemoc.

Na dalsze studia wyjezdza Chrzanowski do Berlina, gdzic
Briickner utwierdza go w zamifowaniu do literatury staropol-
skiej i gdzie sie studia o Reju (o ,,Zwierzyacu®, o ., Facejach*)
realizuja do reszty. Z kolei do Paryza. Tutaj wszedl w nowa
orbite zainteresowarn. Pociagnefa go klarownoéé¢ klasycyzmu
i racjonalizmu XVIlI 1 XVIII w.; swojo si¢ czul w niej umyst
jego, wyrobiony na tacinie i starozytnosci. Studiom paryskim
zawdzieczaja powstanie swe rozprawy z dziejow satyry sta-
ropolskiej, zwlaszcza o G. Piotrowskim w stosunku do Quille-
mine'a, o Naruszewiczu w stosunku do Boileaw'a. Tutaj tez, za-
ciekawiony spuscizng rekopi$mienna, zachowana w Bibliotece
Polskiej, wszed! w blizszy kontakt z tworczos$cia Niemcewicza.
Obudzony pociag do tego pisarza-facecjonisty, a zarazem za-
przysieglego stuzebnika sprawy mnarodowej, nie osf{abl z Ia-
tami i ukoronowal sie ostatecznie przepiekna syntetycznag ,.IPo-
chwala Niemcewicza*. Z mistrzow krytyki francuskicj upodo-
bal sobie Chrzanowski juz podéwczas przede wszystkim Bru-
netiére’a, ktérego dziela o ,ewolucji” gatunkdw literackich
dlugo potem pilnie i nie bezowocnie studiowal.

Przeterminowawszy w ten sposob swoje ,,.Lehr- { Wander-
jabre®, wroci Chrzanowski w tr. 1894 do Warszawy, nie po to
jednakowoz, by sie¢ w myS§! intencji stypendiodawcow sposobié
do profesury uniwersyteckiej. Nie mogl jei przeciez wykonywacd
na uniwersytecic warszawskim, nie sposobny do pdjscia
w $lady Wierzbowskiego, ktéry sie zgodzil wykiadaé¢ po
rosyisku, .

Cala dusza natomiast wszedl w zycie umystowe War
szawy jako krytyk, wspélpracownik i redaktor pism nauko-
wych, przede wszystkim za$ jako znakomity prelcgent. Ude-
rzy¢ musi szeroka rozpieto$§é jego zainteresowan i podejmowa-
nych zadan. Od przygodnych recenzji z ostatnich zbiorkow
poezii czy podrecznikéw gramatyki, przez wspdlredaktorstwo
LKsiazki czy wydawnictwa zbiorowego ,,.Sto lat mysi pol-
skiej“, az po redaktorstwo ,,Ateneum‘’; od wspdipracy w Kasic
Mianowskiego az po szermierke o szkole poiska w czasic re-
wolucji rosviskiej i strajku szkolnego. Chrzanowski wszedzie
tam byl czynny i byl w pierwszych szercgach.

W natloku tylu zaje¢ umial wszelako znalezé czas spo-
sobny na prace $cisle naukowa. Procz pomniejszych rozmia-
rami rozpraw, zgromadzonych potem w tomie ,.Okruchy lite-

. rackie™ (1903) powstaly w okresie warszawskim takie dzieta
jak ,,Marcin Bielski®, ,.Kazania Scjmowe™ Skargi, ..Z dziejow
satyry'. a nade wszystko ,,Historia literatury nicpodlegiej Pol-
ski‘ (pierwsze wydanie 1906 r.). Jako uczony, jako organizator
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nauki i nauczyciel — stanal Chrzanowski na przednim miejscu
wsrod mlodszego pokolenia historykow literatury polskiej.

To tez kiedy St. Tarnowski ustapil z katedry, nie zdzi-
wiono sie, ze Uniwersytet Jagiellonski jego wilasnie, mimo zZe
stal zupelnie poza szczeblami hierarchii uniwersyteckiej, powo-
fat jako nastepce. W maju 1910 r. rozpoczal tedy Chrzanowski
dziatalno$é profesorska pamietnym wykladem ,,0 literaturze
polskiej*. Wykladal odtad przez lat 21 (z chwilowa przerwa
wojenng 1914/15), obeimujac kursem uniwersyteckim caloksztalt
literatury polskiej od $redniowiecza az po koniec w. XIX
Procz osobnych dzialéw kursu ciagiezo (Sredniowiecze i hu-
manizm; Literatura stanisfawowska; Poezja polska w. XIX
i in.) dawal tez wyklady monograficzne, po$wiecone wielkim
tworcom; niektére z nich wydal pdzniej jako osobne dzieta
(,Komedie A. Fredry* 1917), inne rozbil na poszczegdlne roz-
prawy (Stowacki), jeszcze inne czekaja na druk — posmiertny
(Krasifiski). Duza ilo$§¢ materialu wykladowego wyszta na
$wiat w formie rozpraw i wypelnila tomy zbiorowe (,,Z epoki
romantyzmu® 1918, ,,Wsrdod zagadnien, ksiazek i lndzi“ 1922,
,.literatura a nardd* 1935, ,,Studia i szkice*, 2 t. 1939).

Po dwudziestu z gbéra latach dzialalnosci profesorskiej,
pelnej plondw, przyszlo... podziekowanie. Po przeprawadzeniu
jedrzejewiczowskiej ,,reformy** uniwersyteckiej, majacej wziac
profesoréw ,.na powrdz*, prof. Chrzanowski, cztowiek o wspa-
nialej cywilnej odwadze, w sadach swoich $mialy i nieztomny,
nie kryjacy wrodzonego wstretn do wszelkiego oportunizmu —
jeden z pierwszych pad! jej ofiara. Zostal w 1931 r. wola mi-
nistra odsuniety od katedry i nauczania. Niestychany ten akt
represii usilowano ze strony Uniwersytetu uchyli¢ chociazby
czeSciowo, obdarzajac przymusowego emeryta tytulem proie-
sora honorowego, co mu umozliwito z powrotem wstep na ka-
tedre. Odjal mu ja ponownie zbir niemieckiej Gestapo tym
razem juz nieodwracalnie.

Wieziony najpierw we Wroclawiuy, nastepnle w obozie
oranienburskim, zachowal Chrzanowski w glodzie i chlodzie
niewyczerpany swoj humor, pogode ducha i wiare w przejscio-
wos$¢ przemocy niemieckiego Masynissy. Zmarl powalony
znagla zapaleniem pluc, a zwloki jego spopielono w kremato-
rium obozowym.

3.

Rzut oka wystarczy, by stwierdzié, ze dziatalnoscia swa
naukowa objal Chrzanowski caloksztalt literatury polskiej, od
Sredniowiecza po wspdiczesnosé, od Gallusa i Kadiubka po
Kasprowicza i Zeromskiego. W poznanie kazdej z c¢pok wnids!
wlasny wklad znaczny ).

1) Zestawienie bibliograficzne dorobku pisarskiego Ign, Chrzanow-
skiego dal A. Bar w Ksisdze pammtkowe], Prace historyczuo-literackie.
Krakéw 1936.
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Sredniowiecza dotyczy wprawdzie rozpraw szczegdio-
wych niewiele: o (Gallu, Kadlubku, Pawle Wiodkowicu, Mate-
uszu z Krakowa, Dlugoszu, ale znakomite studiuin syntetyczne:
»ldea kultury $redniowiecznej a chwila obecna* samo jedno
starczy za dowod, jak gleboko wnikal Chrzanowski w proble-
matyke, moralna i religijna przede wszystkim, tamtej epoki.
Charakierystyka Dlugosza za$ dowodzi, jak wnikliwie umial
ocenié¢ psychike cztowieka owoczesnego.

.Pierwszym kochaniem' atoli ogarnal Chrzanowski do-
piero w. XVI, humanizm; jemu po$wiecil najwczesniejsze za-
réwno jak i najlepsze swe opracowania: kilka rozpraw o Reju,
syntetyczna charakterystyka Kochanowskiego, wzorowe wy-
dania Ezopa 1 Szarzynskiego, nade wszystko za$ dwie duze
monografie: o Marcinie Bielskim i o ,,Kazaniach séimowych*
Skargi. Monografia o ,,Kazaniach* Skargi (1903) jest po wczes-
niych akademickich rozprawach czysto filologicznych i po pa-
roletnim okresie wielostronnej dzialalnosci pisarskieji w War-
szawie pierwszym Iwim skokiem mlodego uczonego. Mono-
grafia to wszechstronna, ujmujaca zjawisko w szerokiej skali
porownawczej, na podtozu dobrze poznanej kultury umystowej,
politycznej i religijnej epoki, ukoronowana wytrawnym sadem
o warto$ciach tresci zaréwno jak formy dziela vpracowa-
nego. Mimo prac Bergi i Kota, rektyfikujacych konkluzje
Chrzanowskiego w niektérych szczegdlach, rzecz to zywa
i $wieza do dzi$ dnia. A ksigzka o Bielskim, wz6r pefnego ogar-
niecia pisarza i jego dorobku, jest do dzisiaj ostatnim slowem
nauki i mistrzowstwa metody.

Rzecz charakterystyczna: do w. XVII nie mial Chrza-
nowski nadmiernego przekonania. Poza St. H. Lubomirskim
nie zainteresowal sie blizej tworczoscia zadnego bodajze z owo-
czesnych pisarzy. Klasycznie uksztalcony jego smak nie gus-
towal jako$ w baroku, okres jego mienil w podreczniku po sta-
remu ,,zmierzchem madro$ci i piekna* w piSmiennictwie pol-
skim. Pod tym jednym wzgledem sugestia Briicknera nan nie
podzialata. Nie pociagnefa go nawet rodzimosé literatury t. zw.
mieszczanskie;.

Klarowno$é umystowosci badacza swojo natemiast sie
czula w atmosierze klasycyzmu i wieku o§wiecenia; to tez po-
Swiecil on mu sporo uwagi analitycznej i refleksii syntetycz-
nych. Juz podczas studiéw paryskich wszed! byl w zazyln§¢
z zagadnieniami wielkiego repertuaru teatralnego w. XVII,
czego daleki refleks znajdziemy w monografii o Fredrze; zba-
dat blizej dazno$ci naczelne i poszczegdlne watki literatury
satyrycznei, czym — jak sie rzeklo — zywila sie wtedy
wlas$nie formujaca sie ksiazka o naszych satyrykach XVIII w.

Upodobanym przedmiotem badan Chrzanowskiego na
przestrzeni tegoz wieku bylo tez owoczesne pamietnikarstwo.
[ tu u dna lezal jaki§ jakby przedustanowiony zwiazek psy-
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chiczny. Pod wzgledem duchowym zardéwno jak fizycznym
przedstawial Chrzanowski wspanialy typ rasowego Polaka:
swada, pewna — mozna by nawet powiedzie¢ — zawadiackosé,
przyrodzona krotochwilno$é, obok ziemianskiej solidnej praco-
wito$ci znamionowaly go w sposéb uderzajacy. Oczvwiscie,
nie mial gustu ,,do kwaszonych ogdérkow i do herboéw®,
owszem, dworowal sobie z niego u innych, ale do szerokiej
narracji, do anegdot, przystow, do facecji i do pamic¢tnikéw
mial pociag wyrazny i trwaly. To tez pamietnikarstwo staro-
polskie, podobnie jak fraszki i satyry, mialo w nim oddanegou
milo$nika i pasjonujacego sie badacza. Pamietnikom doby sta-
nislfawowskiej po$wiecil osobny kurs uniwersytecki, a calosé¢
literackiego dorobku tej doby (w dziedzinie poezji) ujal
w znakomity obraz syntetyczny.

Z chwila przeniesienia sie do Krakowa i objecia katedry
w U. J. zmienil sie takze teren zainteresowan badawczych
Chrzanowskiego. Juz nie literatura staropolska pociaga go
przede wszystkim, ale giéwnie wiek XIX. Kursem uniwersy-
teckim oczywiscie ujmowal calo$¢ piSmiennictwa, ale za tercn
studiéw naukowych obral glownie dobe¢ preromantyzmu i ro-
mantyzmu. Nie bylo to bez glebszej racji. Wstapil on na ka-
tedre w okresie, kiedy temperatura serc w Polsce przedwo-
jennej wykazywala wyrazny stan podniecenia uczuciowego.
Ta atmosfera spotegowanego entuzjazinu narodowcgo obejmo-
wala nie tylko lawy audytoriow, ale i katedry. Nie zostal wo-
bec niej obojetny i Chrzanowski. To tez dobie porozbiorowej,
jej wielkiej poezji, jej pieknu i ladunkowi entuzjazmu, tym naj-
przedniejszym czynnikom odrodzenia narodowego, pos$wiecit
on obecnie lwia cze§é¢ swej uwagi badawczej. Zbieglo sie to
bardzo dobrze z jego praca nad dalszym ciagiem ,Historii lite-
ratury*. Przez te dwa wspolczynniki zorganizowal sobie
Chrzanowski oS§rodek gléwnege zainteresowania literackiego
na cate niemal 30 lat.

Plonem tego zainteresowania jest ogromna ilo$§é studiow
i rozpraw, wypelniajacych pie¢ tomdw zbiorowych, ponadto
trzy monografie, z ktérych — jak sie rzeklo — jedna tylko
(o Fredrze) ogloszona drukiem. W plonie tym wybija sie na
czolo duza ilo§¢ ujeé syntetycznych, do ktérych Chrzanowski
mial wyrazny pociag i ktérych sztuke znakomicie opanowal,
a wsrod nich nierzadkie klejnoty, opracowania rzucajace nie-
spodzianie nowe $wiatlo czy rozszerzajace horyzonty w spra-
wach jakoby poprzednio juz ustalonych i wyczerpanych. Do
takich naleza: ,Nasz hymn narodowy‘, rozprawa o ,,Mowie
o narodowosci® Brodzifiskiego, ,.Charakterystyka roman-
tyzmu®, studium o ,,0dzie do miodosci®, o Lelewelu, o ,,Ojcze
nasz* Cieszkowskiego i wiele innych. Z rozpraw tych niejedna
byla rewelacja, rzucala nowe calkowicie $§wiatlo na hadany
problem.

6*
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Te nowos$¢ spojrzenia na postaé czy na zagadnienie histo-
ryczno-literackie zawdzieczal autor swej rozleglej kulturze
umysfowej i uczuciowej. Kulture te za$ poszerzal on w sobie
i poglebial ustawicznie do ostatnich chwil. Rys to uderzajgcy.
Wirdd ludzi pracujacych umystowo nie do rzadkosci nalezy
zjawisko pewnego zesztywnienia, zrutynizowania. Wlozeni
w pewien zasiag i w jednakie koleiny zainteresowan, zrosli
z pewna wypracowana metoda — specjalizuja sie oni wczeénie,
obsychaja (by tak rzec) bokami i popadaja w zacie$nicnie. Ma
to by¢ podobno$ zjawisko czestsze gdzie indziej, niz u nas:
My Slowianie — moéwit mi kiedv$ prof. K. Morawski — roz-
wijamy sie do siedemdziesiatki“. Nie wiem, czy tak jest na-
prawde, ale w kazdym razie tak bylc u Chrzanowskiego. Jego
nie stabnaca z latami §wiezo$é i chionno$é¢ umysiowa, niena-
sycena, wciaz mlodziencza ciekawos$é wszelakich jednako
dziedzin kultury duchowej, a $wiata twoérczosci literackiej nade
wszystko, godna byta podziwu i zazdrosci. Rozwijal sie i po-
¢glebial rzeczywiscie do siedemdziesiatki. Fakt ten w niejednym
mogt by sie odstoni¢ i uwydatnié przez uwazne przestudiowa-
nie jego biblinteki.

Chrzanowski mial biblioteke wzorowa, rozlegla, znako-
micie zorganizowana, mie pele-mele, uzmiatane usypisko ksia-
zek przypadkowych, przybytkéw gratisowych i t. p., ale ze-
brany skrupulatnie zespé! dziel z calego ciagu naszego pis-
miennictwa, tudziez poczet opracowan indywidualnosci twor-
czych czy tez problemdw z literatury polskiei czy obcej. Nale-
zal Chrzanowski do tych nie nadmiernie licznych nawet miedzy
profesorami, co ksiazki kupuja a kupione czytaia. Ot6z musi
uderzy¢, ze szczegdlnie pilnie kompletowal on dziela z zakresu
estetyki oraz psychologii religii. (Z tvclhi ostatnich w niejednym
korzystat J. Rozwadowski, formujac dlugo i rozwaznie swa
,Prawde zycia®.)

Oto6z blizszy wglad w te ksiazki zdradzi, w jaka to strone
byta szczegéblniej zorientowana owa niestabnaca chionnosé
umyslowa Chrzanowskiego. Cale to mndstwo dziel skupywa-
nych, nierzadko abstrakcyjnych i spekulatywnych, czytal pilnie
i uwaznie; czytal po swojemu: z oldwkiem w reku i z napicta
uwaga. Marginesy ksiazek i wolne karty poznaczone sa gesto
pytajnikami, wykrzyknikami, znakami: ,,nb*, ale i szczegdlow-
szymi uwagami, juz to przytwierdzajacymi, juz tez krytycz-
nymi. Zwlaszcza liczne notatki odnosza sie do chwytanych na
goraco asocjacji z literatura polska. Najwyrazuiej lektura byta
dla niego nie rozrywkowa przechadzka, ale uwaznym Zniwem
i zbieraniem uzatku. W ten sposéb przyrastal material pordw-
nawczy uczonego i poglebiala sie problematyka badacza. Naj-
suciej za$ zakreS$lane i glossowarie sa owe im dalej w lata
tym bogaciej gromadzone — dziela z zakresu filozofii i psv-
chologii religii, i to traktujace zjawisko zycia religijnego nie
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sceptycznie 1 negatywnie, ale zasadniczo pozytywnie, fide-
istyczne, wiec jnz nie Renan i nie Guyau, nabywani i czytywani
w miodosci, nawet nie Loisy, ale Boutroux, Joussain, James,
Hoffding, Bergson, z polskich Zdzicchowski czy Dawid i w. in.
Wilasciciel biblioteki najwyrazniej wrastal coraz glebiej w pro-
blematyke zjawisk estetycznych tudziez religijnych, a od racjo-
nalizmu szed! jawnie ku intuicjonizmowi.

Wrvyraz tego znajdujemy w naukowej takze dzialalnosci
Chrzanowskiego. Dawny filolog, analityk, coraz czeSciej daje
studia, zmierzaiace do okre$lenia kategorii i wartosci estetycz-
nvch dziel poszczegblnych czy twéredw, n. p. studium o ,Lilli
Wenedzie*, charakterystyka poezji Krasinskiego i in. Ksiazka
o Fredrze cala jest monografia wylacznie estetyczna, pierwsza
u nas tak obszerna monografia o ziawiskach komizmu i Lu-
moru. Raz po razu tez zahacza Chrzanowski o zjawiska zycia
wewnetrznego, przeSwiadczen religijnych, doznan mistycznych
(unwagi o dziele Zdziechowskicgo, szkic polemiczny z racii
opracowania ,Kazan sejmowych® Skargi przez St. Kota, stu-
dium o liryce religiinei Mickiewicza i in.).

Rozszerzajac za§ w ten sposéb zainteresowania swe
i punkty widzenia poza czysta estetyka, nie sadzi Chrzanowski,
7eby wykraczal poza granice badania dopuszczaline dla histo-
ryka literatury. Bo tez literature uwazal on zawsze za jeden
7 przejawdw kultury duchowej narodu wogdle i nie wyobrazat
snbie, jakby sie ja godzilo wyrywaé z wielkiego kontekstu.
W tym kontekscie za$ byfo miejsce na rozpoznanie zjawisk li-
terackich etyczno-religijne réwnie dobrze jak czysto este-
tyezne. ,,Kto — wyznal raz otwarcie -— jak piszacy te stowa,
poimuje romantyzm szeroko, jako prad kultury wogdle, a nie
patrzy nan jedynie jako na problem poetyczny i stvlowy, i kto
noczytujie moralne cele kultury za gidwne, jesii nie jedyne, cele
historii, a nawet za najistotniejszy cel zycia — czv moze sie
w swoich sadach o kulturze wogdle wyrzec i wyzbyé kryte-
“ridw moralnych?“?). Nie wyrzekal sie ich i nie wyzbywal
Chrzanowski, chociaz — rzecz jasna — kryteridw estetyveznych
iim nie upodrzednial. W studiach swych ceni! najwyzej te oso-
bistosci i zjawiska literackie, do ktérych sie kryteria owe daty
zastosowaé roéwnomiernie i harmonijnie. 7 piSmiennictwa now-
szego najblizsi mu byli twircy tego pokroju, jak Mickiewicz,
Prus, Sienkiewicz, Asnyk.

Nie w tvech studiach wszelako, choéby najznakomit-
szych, 1 nie w monografiach. choéby i najohszernieiszych
i najbogatszvch. jest caly Chrzanowski. Jest on gdzie
indziej. Jest w dziele, ktére zawiazkicr opiera sie o pierwociny
jego dziatalno$ci nauczycielskiej, a wyglosem, w polowie nie-
stety urwanvm, dosiega ostatnich chwil jego dziatalnosci nau-

1) ,,Z epoki romantyzmu®, Krakdw 1918, s. 68,
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kowej. Caly Chrzanowski miesci sie w ,,Historii literatury*.
(Oto korona obu odgaleziefi jego dziatalnosci.

Zdziwi sie moze kto takiemu stawianiu sprawy. Podrecz-
nik wyrazem dzialalnosci naukowej? Zwyczajnie bywa on prze-
ciez eklektycznym podsumowaniem stanu wiedzy o przedmiocie.
Autor stara sie co najwyzej o osobny punkt widzenia i doboru;
tego mu dosyé. Tak bywa zwykle. Ale tu wlasnie mamy do
czynienia z wypadkiem niezwyklym.

Punkt widzenia i zasade doboru ma i Chrzanowski wlasne
i nader znamienne. Ujmuje on pi$miennictwo jako wyraz ducha
narodu; przez nie to naréd dochodzi do samo$wiadomosci, do
rozwiniecia pelni swych plemiennvch wartosci kulturo-twdér-
czych. Na czele ksiazki swej polozy!l motto z Kochanowskiego:

A jeéli komu droga otwarta do nieba — tym co stuza Ojczy-
/m Jakoz rzeczywiscie spoSrod pmarzv polbhl(,h dawnych
\mekow naiblizsi mu sa ,,sluzebnicy® narodu, ci, przez ktérych
sie duch Polski wiekami spelna wyspowiadal. Nie znaczy to
oczywiscie, zeby mu byla obojetna literatura jako skarbnica
piekna i madrosci; najblizsza mu wszelako jako organ sumie-
nia narcdowego. Ten punkt widzenia nadaje dzielu Chrzanow-
skiego wyrazna i swoista indywidualnod§é, on wyznacza stvl
i wymiary jego — by tak rzec — architektury.

Nie on atoli przesadza o naukowosci dzieta. Ta wyniknela
skadinad. Gwarantowal ja przyiety przez autora sposdb pracy.
Przystepujac do opracowania nowego rozdzialu swego podrecz-
nika, Chrzanowski nie ograniczal sie do tego, by poznaé¢ w da-
nym zakresie najnowsze opracowania. Nie, on przystepowal
do studium przedmiotu zupelnie na nowo, do gruntu; badal na
Swiezo cala twoérczo$é odnosnego autora, cala literature przed-
miotu, t. zn. poczynal sobie tak wtaénie, jak sie czyni¢ zwyklo
przy zrédtowym opracowywaniu naukowym. Nic wiec dziw-
nego, ze w wyniku uzyskiwal zazwyczaj nowe catkowicie, ory-
¢ginalnie skonstruowane ujecie zjawiska. Dla przykladu wy-
starczy wziaé¢ choéby rozdzial o St. H. Lubomirskim w pier-
wszym tomie, a ktérykolwiek z rozdzialdw w tomie drugim.
W ten sposoéb zas postepowal przy kazdym, choéby najmniej-
szym autorze. Nic wiec dziwnego, ze dzielo jego przynioslio
nie podsumowanie ustalonego stanu wiedzy, ale nowe osiagnie-
cie badawcze, inaczej m(’)wiac ze jest pozvcia nie tylko w nau-
czaniu, ale i w nauce naszej ! ‘

Urok ‘swéj i memmrzchnaca $wiezo$¢ zawdziecza ono
wszelako czemu innemu. Z pojeciem podrecznika zrosto sie
prze$wiadczenie, Ze bedac rzeczowym, winien on by¢ zara-

1) Zaznaczyé nie zawadzi, ze 6w t. I, t. zn, ,Historia litelatury
Polski niepodlegtei”, opracowany pierwotnie z myS$la o szkole $redniej
i o sammukach, w nastepnych wydaniach doznawal coraz gruntowniejszych
przerdbek, a w ostatnim, 10 stangl calkowicie na poziomie podrecznika
uniwersyteckiego,
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zem w tres$ciwosci do pewnego stopnia oschly, obrany z ponet
zywosci, obrazowosci. Ksiazka Chrzanowskiego rozbija to
prze$§wiadczenie gruntownie. W stylu obrazowa, w sadach
$miala i bezkompromisowa, nie pozbawiona aluzii do wspotl-
czesnosci, pelna juz to uniesienia, juz tez ironii, niepows$ciag-
liwa w swych mitos$ciach czy niecheciach, — jest Zywa, plonie
rumiericem, pulsuje goraca krwia, interesuje i pociaga jak
wspaniala opowie$é historyczua. Dodaimy do tego, ze autor
nie tai tam i swych wlasnych takze pogladdw: szczerego i gle-
bokiego patriotyzmu, bezkompromisowego umilowania wolno-
éci i sprawiedliwos$ci spolecznej, liberalizmu i demokratyzmu,
niecheci do wstecznictwa 1 wszelakiego oportunizmu, — a be-
dziemy mieli zaznaczone co waznieisze znamiona, ktére
z dziela tego czvnia rzecz zywa, lekture pasjonujaca dzié
rdwnie jak przed czterdziestu laty.

4.

Co sie dotad rzektlo, charakteryzujc atoli dopicro jedna
strone zjawiska: mianowicie zainteresowania { uposazenia
nmysiowe badacza, talent literacki pisarza. Moze to daje nieja-
kie pojecie o uczonym, ale nie méwi jeszcze wszystkicgo o bo-
gatej osobowoséci czlowieka. Tymezasem osobowo$é ta to war-
to§¢ chyba najprzedniejsza niepospolitej postaci Profesora.
Dzieki niej Chrzanowski, gdziekolwick sie znalazl, w ¢rodowi-
sku warszawskim czy krakowskim, czy w przygodnym towa-
rzystwie na letnisku kosowskim u dra Tarnawskiego, wszedzie
stawal w szeregu postaci najwybitniejszych, najmilszych,
a w kazdym razie najbardziej charakterystycznych.

Najbardziej zewnetrznym znamieniem tej osobowosci byla
pogoda i przychylno$é ku ludziom, a c¢o za tym idzie. swoisty
urok towarzyski. Gdziekolwiek Chrzanowski sie zjawil, wnosif
jasna smuge humoru; dowcipny facecjonista, mial zawsze na
podoredziu bogaty zapas przypowiesci uciesznych, aktualnych
(nierzadko politycznych) dowcipéw, konceptow, zlosliwych do-
cinkOw 1 jowialnych fraszek. W pozyciu prosty i szczery,
wolny byl od jakichkolwiek uroszczen ambicji, nie znosit
pompy, namaszczenia ni honoréw. To tez byl istnvm pogromca
wszelkich na tym ‘tle $miesznostek, od ktérvch $wiat uniwer-
sytecki bynajmniei nie jest wolny; pokpiwal z ceremonii juhi-
leuszowych, z gonitwy za dostoienistwami, z tytufomanii i t. p.
Sam mial do tego wszystkiego wyrazna awersje; uchylil sie
stanowczo od godnoéci dzickarskiej czy rektorskiej, dworowatl
sobie zlo§liwie z ,,wawrzynu®, jakim go ozdobié¢ chciala Aka-
demia Literatury, a kiedy grono uczniéw pragnelo mu wreczyé
Ksiege Pamiatkowa na 40-lecie dzialalno$ci naukowej. za-
strzegt sie najkategoryczniej przed wszelkimi uroczyvstoSciami
i spowodowal, ze ksiege wreczono mu w mieszkaniu prywat-
nym w obecnodci jedynie jej wspéipracownikdw,
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Ta bezposrednio§é, szczera prostota, wroga wszelkiej
pozie i hieratycznosci, czynily go mitym w obcowaniu z ludZmi,
a juz najmilszym w stosunkach z miodzieza. Ten typ odnie-
sienia si¢ do studentéw, jaki on wnidst byt w nakrochmalona
mocno atmosfere krakowska, wydal sie poprostu rewolucyiny.
Bo tez réznit sie od niej i odbijal w sposéb jaskrawy. Ktoz
7z nas starszych nie pamieta np. tego koScianego dziadka —
przewodniczacego Komisji egzaminacyinej, do ktorego idac
student musial na gwalt szukaé do wypozyczenia anglezu, bo
wiedzial, ze inaczej nie dostanie sie przed oblicze majestatu,
ktéryby zwykla maryvnarke poczytal za osobista obraze. Nie
bvl to bynajmniej odosobniony wypadek. Na tym tle mlody
profesor, jednako przystepny i bezpretensjonalny. wobec za-
moznych i chudeuszéw, byl po prostu fenomenem. Udzielal sie
w uniwersytecie i w domu, w zyciu Kota Polonistéw, ktérym
kuratorowal, bral udzial na zebraniach naukowych, zaréwno
iak na komersach i wycieczkach. Staral sie poznaé swych stu-
dentéw ,.na powszednie”“ i w miare moznosci by¢ im pomoc-
nyvm: wyjednywal { wypraszal dla nich stypendia, zasiltki, nie
bez tego, by nie nadwerezy¢ raz po raz i wlasnej kieszeni.
Wistawiajac sie za absolwentami, wydeptywal progi Kurato-
rium czy Ministerstwa, by uzyskac¢ dla nich najstosowniejsze
miejsca pracy, czy tez urlopy naukowe, niestrudzony w tej
uczvnnosci i niezrazony, mimo ze niejednokrotnie wyraznie jej
naduzywano.

A gdy wypatrzyl w tlumie studentéw lxoqoé wybitniej
uzdolmoneqo i robiacego nadzieje na drodze naukowej, — juz
nie mial miary w wlatwianiu mu zycia i pobudzaniu go do pracy;
stuzy! rada. nierzadko wlasnymi materialami, rozprawy czy
dvsertacje studenckie drukowal wlasnym staraniem, a cze-
stokroé i wlasnym kosztem, wyjednywal styvpendia zagraniczne
i t. d. Stowem, nauczyciel, wychowawca i opiekun mlodziezy
Z Bo7'ej faski. Co6z dzwvnego ze uczniow mial setkami i ze
uczniowie ci rozsiani w Polsce od krafica po kraniec przeka-
zuja wciaz jeszcze w mlode rece te lampe wiedzy i zapalu,
ktéra on im podal. Céz dziwnego, ze autorowie 50 tomdéw wy-
dawanej przez niego serii ,Prace historyczno-literackie*
w miare sil po miastach stotecznvch i po prowincji wciaz je-
szcze uprawiaja z jego pchniecia i zachety niwe naszej nauki.

Sam Chrzanowski dzialal przykfadem, dajac wzdér rze-
telnosci i sumienno$ci w pracy naukowej. zarazem wzor wy-
trwatodci. W ksiazce o Lelewelu podnosi on wysoko pracowi-
to$é historyka, iScie nie stowianska, i dodaje, ze plvneh ona
nie z temperamentu, jak u Kraszewskiego, ale z woli i charak-
teru. Jego wlasna, tym razem slowiaiiska, pracow1t05c plynela
z tego7 7rodia: z narzuconego sobie nakazu, z poczucia powin-
no$ci. Poddal sie pod ten nakaz jiuz w mlodosci w Warszawie,
w dobie cntuzjazmu dla pracy organicznej i pozostal mu
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wierny. Swiecit i tu przykfadem. Jako student mieszkalem czas
jaki$ tak, ze okienko moje wychodzilo na okna Profesora. Nie-
raz wstawszy rano, czasem o $wicie, rzucalem okiem przez
ulice, by dostrzec, jak dostawiwszy drabinke wybierat juz z po-
lek bibliotecznych ksiazki do pracy. Byl i w tym rodzaj na-
kazu, promieniujacego na otoczenie, urok charakteru.

Rzeczywiscie ten ,dobry towarzysz® i facecjonista byl
w glebi duszy czlowiekiem o charakterze mocnym, nieugietym
i klarownym. Bezinteresowny, tolerancyjny i dobry, byl tez
wierny przyictemu pionowi moralnemu, wyrobionvim swym
przekonaniom, i w tej wiernos$ci bezkompromisowy, brzydzit
sie oportunizmem i karierowiczostwem, mial cywilna odwage,
jawna, harda, mozna by powiedzieé¢: graniczaca z zuchwal-
stwem. Dal jej dowody nie jedenkroé: i w Warszawie, kiedy
artvkutem o Niemcewiczu zarobil sobiec na rok turmy, kiedy
w dobie rewolucyijnej publicznic na wiecu stawal do oczu
swemu rosyiskiemu zwierzchnikowi, i1 kiedy jezdzil w delegacji
do Wittego, domagajac sie szkoly polskiej. Dawat przyktad nie-
jednokrotnie w Krakowie, czy to w r. 1917, kiedy to jeden
z pierwszych podpisal odezwe profesoréw U. J., domagajaca
sie Polski zjednoczonej 1 niepodleglej, czy pdzniej odezwe
w sprawie brzeskiej, czy tez w dobie triumiujacej sanacii, kiedy
ku oburzeniu premiera Bartla jawnie powstal na bezideowos$é
i niemoralno$¢ rzadu, — co w rezultacie oplacil utrata katedry.

Tej nieugieto$ci charakteru starczylo Chrzanowskiemu
do ostatka. W obozie koncentracyinym w Qranienburgu, zc-
pchniety razem z kolegami na samo dno istnienia, w warunki
potworne dla miodych i zdrowych, a ¢4z dopiero dla niego,
72-letniego, cierpiacego na przewlekly bronchit, nawet tam.
w glodzie i chlodzie, nic stracil swej przyrodzonej pogody, hu-
moru, ani swej nieugietosci. Kiedy nawet miedzy miodszymi
postyszeé sie dato (odosobnione na szcze$cie!) glosy watpli-
wosci, czy profesorowie U. J. przeciwstawiaijac sic najezdicy
postapili dobrze, i kiedy nawet nic braklo takich, co rozwazali,
czy nie nalezalo by szukaé sposobu jakiego$ ,,wyjasnienia® tej
sprawy Niemcom, inaczej moéwiac, sposcbu pokajania si¢ przed
nimi, — Chrzanowski zdajac sobie sprawe, ze z tego obozu
juz nie wyijdzie zywy, podszeptu matodusznodci przeciez nic
dopuscil do siebie nigdy. Zyt i umarl czltowickiem nieziomnym.

Moze dla innych inni. Dla nas polonistéw On—meczennik
bedzie patronem katedry, przyktadem pracy, mistrzem zdoby-
czy naukowych i sumiennosci intelektu, idealem wychowawcy
i wzorem wspanialej polskiej wielkodusznosci.

Stanistaw Pigori




