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STANISELAW CYWINSKI

Stanistaw Cywinski urodzit sic w Mohylowie nad Dnie-
prem 29 sierpnia 1887 roku. Byt synem lekarza, Mariana Cy-
winskiego, i Julii z Gintowtéw. Zarowno w rodzinie ojca, jak
i matki zywe byly jeszcze poddwczas tradycije powstania
styczniowego, co nie pozostalo bez wplywu na ksztaltowanie
sie uczué i sposobu myslenia miodego chlopca. O nastrojach
panujacych w domu i kierunku wychowania, jakie dawano
dzieciom, $wiadczy fakt, ze w r. 1898 (Stanistaw mial wtedy
lat 11) cala rodzina odbywa dluga i uciazliwa podréz z Mohy-
lowa do Warszawy, Wilna i Krakowa z jedynym celem, aby
dzieci poznaly i zobaczyly na wlasne oczy Polske. Uczy! sie
Cywinski w gimnazjum mohylowskim (a wiec z rosyjskim je-
zykiem wyktadowym), ktore ukoriczyl w 1906 r. Bezposred-
nio po maturze udal sie na wydzial filozoficzny Uniwersytetu
Jagielloniskiego i ukonczyl go w 1910 r. nie przystepujac na
razie do egzaminu doktorskiego. Studia polonistyczne prowa-
dzit pod kierunkiem Tarnowskiego i Chrzanowskiego, oraz
Zdziechowskiego, filozoficzne za$ w kregu wplywow Luto-
stawskiego. Od jesieni 1910 r. rozpoczal! prace nauczycielska
w szkolach wileriskich, uczac jezyka polskiego. Zawdd nauczy-
cielski traktuje od poczatku z wielkim poczuciem jego ideo-
wych zadan i perspektyw. To tez zuzywa na nrace o$wiatowa
nawet letnie wakacije, wyjezdzajac latem na Slask i do West-
falii, aby tam dziataé w kolach robotniczych. Podrdze te od-
bywa z ramienia ideowego zwiazku ,.Eleusis®, ktorego jest
czfonkiem juz od 1908 roku. Z tego samego ducha wyplvnela
tez dzialalno$§é Cywinskiego jako pioniera harcerstwa polskiego
od r. 1911.

Wybuch wojny w 1914 roku spowodowal bardziej libe-
ralny kurs polityczny wobec Polakéw w Rosii, skutkiem czego
dozwolono na otwarcie szké! polskich w Wilnie. Wéwcezas glo-
wny trud organizacji tego szkolnictwa w latach 1914—1919
wzieli na siebie Stanistaw Kodciatkowski. pdZniejszy proiesor
historii Polski na Uniwersytecie Stefana Batorego i Stanislaw
Cywinski. Ten ostatni obejmuje stanowisko dyrektora T pol-
skiego gimnazium. Zawierucha wojenna 1919 roku zmusza go
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do opuszczenia Wilna. Cywinski chroni sie do Warszawy
i przebywa tu do 1921 r. wlacznie, pracujac nadal w szkolni-
ctwie, po czym wraca do Wilna, gdzie odtad stale przebywa.
W2 1923 r. zeni sie ze Stanistawa Szemiotéwna, z ktéra go
faczy wspolnos§é zainteresowan umysfowych i wspdlnosé za-
wodu nauczycielskiego.

Ale praca nauczycielska, nadal uprawiana na terenie wi-
lenskim, nie osfabila zainteresowan i ambicji naukowych Cy-
winiskiego. Wynikiem tego jest zlozenie egzaminu doktor-
skiego na Uniwersytecie Stefana Batorego w 1924 r., oraz ha-
hilitacja tamze w 1928 r. Cywiniski zostaje docentem U. S. B,
czlonkiem I Wydzialu Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wil-
nie oraz wspollpracownikiem Komisji historii literatury pol-
skiej przy Polskiej Akademii Umiejetnosci. Praca naukowa
staje sie wreszcie jedynym jego zajeciem, gdy na skutek bez-
kompromisowo i fanatycznie gloszonych przekonan politycz-
nych, wrogich pomajowym rzadom, Cywiniski otrzymuje
przedwczesna emeryture 1 zostaje w ten sposdb usuniety ze
szkolnictwa.

Wspomniany fanatyzm przekonan pelitvcznych, zwra-
cajacych sie ze szczegdlna ostro$cia przeciw osobie Jdzefa
Pilsudskiego, stat sie pos$rednio przyczyna tragicznego incy-
dentu, ktéry zlowrogo zaciazyl na ostatnich latach zycia Cy-
wifiskiego przed wojna. Piszac recenzje dziennikarska jedneij
z ksiazek Stanistawa Mackiewicza, w ktérej zacytowane byly
sfowa Pilsudskiego o Polsce jako ,,cbwarzanku*, Cywiriski na-
zwal autora tych sléw kabotynem, nie zwrdciwszy uwagi, z¢
byly to stowa nie Mackiewicza, lecz Pitsudskiego, ktory
wowcezas juz nie zyl. Wszystkie pozory byly przeciw Cywin-
skiemu i pierwszym nastepstwem nieszczesnej omytki bylo
naj$cie na mieszkanic Cywiniskiego grupy oficeréw garnizonu
wilefiskiego, ktoérzy po swojemu wymierzyli sprawiedliwos$é
na bezbronnym czlowicku. Nastepnie Cywinski zostal areszto-
wany i w procesie sadowym, ktory sie odbywal w Warszawie,
skazany na trzy lata wiezienia. W apelacji zmniejszono mu
kare o polowe, ale nadal nie dano wiary tlumaczeniom, ze
zaszlo tu przeoczenie. Mimo straszliwej nagonki prasowej
przeciw Cyvwinskiemu w dziennikach rzadowych, w $wiado-
mosci ogdtu zwyciezylo stopniowo przekonanie, ze Cywinski,
nawet je$li rzeczywidcie byl winny, to do$é sie nacierpial za
swéj bfad, to tez do odsiadywania wyroku sadu apelacyjnego
nie doszlo, a wybuch wojny uczynil cala sprawe nieaktualna.

Wszystkie pozory — powtarzam — byly przeciw Cy-
winiskiemu i je$li dzi§ przypominam te bolesna sprawe, to
dlatego, aby w tym artykule nekrologicznym, moze iedyaym,
jaki sie o Cywinskim w ogdle ukaze, stwierdzi¢, Ze czynni-
kiem rozstrzygajacym w sadzie o tej rzeczy moze i musi by¢
zaufanie moralne do jego wlasnych zeznan. W Swietle calego
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zywota swego, pelnego ideowej czystosci i ofiarnoséci (musimy
mu to przyznaé, bez wzgledu na to, czy dzielimy jego idee,
czy nie!), Cywiniski bezsprzecznie zasluguje na wiare, ze nic
chcial zniewazaé pamieci zmarlego 1 Ze to zniewazenic bylo
wynikiem fatalnego przeoczenia i omylki. Na krétko przed
wybuchem wojny Cywinski przyjechal do Wilna i tu przezyt
wraz z calvm ogdélem polskim tragedie wrzedniowej kleski.
Po zajeciu Wilna przez wojska sowieckie Cywinski wyjechal
do Kirowa (dawna Wiatka), gdzie zmarl 29 marca 1941 roku
i tam zostal pochowany.

Jako historvk literatury Cywiniski nalezy calkowicie do
tej szkoly naukowej, ktéra uznawala za naczelny cel badan
literackich zagadnienia filologiczne i ideologiczne, a wicc usta-
lenie tekstu, jego interpretacje, oraz ocene wartosci ducho-
wych danego dziela i autora ze stanowiska ogdélnych dazei
i problemow kultury narodowei, jak rowniez perspektyw ogdl-
noludzkich. Stad tez zainteresowania Cywiniskiego szly nie
tylko w kierunku literackim, ale i filozoficznym. QOczytanie
jiego w tym zakresie, szczegdlniej w filozofach nowszej doby,
jak np. w Bergsonie, bylo do$é¢ duze, a wyrazem kierunku
myS$lowego, ku ktéremu ciazyl, artyvkal p. t. . Filozoficzne
podloze dzisiejszosci“, ogloszony w VI ,Roczniku Towarzy-
stwa Przyijacié! Nauk w Wilnie® (1918). Autor okazuije sie
w nim nieprzejednanym przeciwnikiem pozytywizmu i doszu-
kujac sie wspdélncgo podloza ideowego w roznych svsternach
filozofil wspdlczesnej, proponuje dla niej nazwe ,,realizm inte-
egralny®, poniewaz ta filozofia ,,stara sie rzeczywiscie ogarnaé
swiadomosdcia i zdyskontowad wszystkie sily realne $wiata,
zaréwno ujawnione faktycznie, jak potencialne®. Z tego sta-
nowiska ujmujac filozofie wspdlczesna Cywiniski dopatruje
sie w niej glebokich pokrewienstw ze sztuka, jak rownieZ ana-
logii do filozofii i poezji polskiej z doby romantvzmu i mesja-
nizmu. W zakoriczeniu artvkulu Cywinski daje do zrozumic-
nia, 7ze o ile pozytywizm jest zdecydowanvm wrogiem chrze-
$cijanstwa, o tyle filozofia wspolczesna toruje dla niego droge
zwyciestwa.

Wepomniane wywody o filozofii sa uzupelnieniem wick-
szej pracy p. t. ,,Romantyzm a mesjanizm®, ogloszonej w po-
przednim tomic (V) tegoz , Rocznika®. Jest to rozprawa pod
wieloma wzgledami bardzo charakterystvezna dla umystowo-
$ci Cywinskiego jako idecloga i filozofa kultury raczej, niz
historvka literatury. Autor przeciwstawia sobic romantyzm
i mesjanizm jako zjawiska zupelic odmienne i przeprowa-
dzajac do$é¢ ostra krytyke romantyzmu, podkre$la zarazem
zywotne wartosci mesjanizmu. ktéry cliciatby uczyni¢ podwa-
lina ideologiczna rozwoju duchowego cpoki wspdiczesnej. Hi-
storyczne znaczenie rozprawy Cywinskiego polega gifdwnie
na tym, ze byla ona jedna z picrwszych prob krytyki roman-
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tyzmu na naszym gruncie. Wiele uwag autora o istocie du-
chowej postawy romantyzmu i o romantycznym rodowodzie
bardzo réznych od siebie zjawisk kultury dzisieiszej nie stra-
cilo dotad aktualnosci.

Rozprawa o romantyzmie i mesjanizmie opierafa sic na
obszernym materiale historyczno-literackim, $wiadczyla o roz-
leglych studiach szczegdtowych nad autorami XIX i XX wieku.
Z innych prac Cywidskiego widzimy, Ze zainteresowania jego
krazyly dokota twoérczosci Mickiewicza, Stowackiego, Syro-
komli, Sienkiewicza, Wyspianiskicgo, Berenta, ale przede
wszystkim i ponad wszystko Norwida, ktory stal sie dla niego
czym$ w rodzaju literackiej ewangelii.

Studia o Mickiewiczu, Sienkiewiczu i Berencie maja
charakter raczej sporadyczny i marginesowy w caloksztalcie
naukowej tworczosci Cywinskiego. Poniekad to samo daloby
sie powiedzie¢ o pracy dotyczacej Syrokomli. W, 1923 roku
Cywinski oglosil obszerny wybér poezii Syrokomli w trzech
tomach i poprzedzil go wstepem biograficznym oraz charalkte-
rystyka dorobku poetyckiego autora , Deboroga‘. Nie widaé
jednak, zeby krytyk i historyk odczuwal jakie§ glebsze pokre-
wieristwo duchowe z pocta, o ktérym pisze, co sie najlepiej
uwydatnifo w koncowym zestawianiu Syrokomli z Norwidem,
aby wykazaé biegunowa odmiennos$é obu autoréw.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o Sto-
wackiego. Cywinski dokonal waznej pracy filologicznej, jaka
byto wydanie krytyczne ,Samuela Zborowskiego®, i poprze-
dzil utwodr obszernym wstepem p. t. ,,Misterium genezyijskie
o Polsce* (na 238 stronach). Jest to praca habilitacyjna Cy-
winskicgo, a zarazem jedna z najlepszych pozycii w jego do-
robku naukowym. Pod wzgledem ideologicznym rzecz wia-
zala sie z jego stosunkiem do mesjanizimu, wyrazonym w daw-
niejszej rozprawic z 1914 roku. Ale 6w moment ideologiczny
nic wysuwal sie tu na czolo. Giéwny wysilek badacza poszed!
w kierunku wlasciwej interpretacji utworu i poprawnej rekoil-
strukcji tekstu z dochowanych fragmentéw 1 wariantéw
w duchu ostatecznych zamierzen poety. Uwagi o stronie este-
tycznej dramatu ograniczyly sie gtdéwnie do scharakteryzowa-
nia jego rytmiki.

Twoérczosci Wyspianskiego dotyczy studium p. t. ,,.Sym-
bolika Wiesela® (1931). Autor uwzglednia w nim bardzo obszer-
nie interpretacje roznych krytykow i komentatorow ,,Wesela®,
aby z chaosu sprzecznych odczué i pojmowait wyprowadzié
czytelnika na droge mys$lowa swego pojinowania utworu.
Chodzi mu przede wszystkim o interpretacje postaci Chochota.
Cywiriski nalezy do tych komentatoréow ,,Wesela®, ktorzy
mocno podkreSlaja optymistyczne momenty w symbolu Cho-
chofa i sklonni sa widzie¢ w nim poetyckie upostaciowanie
samego pocty (Lack).
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Najwazniejszym jednak tematem, dokola ktérego kra-
zyta mysl badawcza Cywinskiego, byla osoba i tworczosé Cy -
priana Norwida. Juz w okresie studiow akademickich Cywin-
ski oglasza ,,0 C. Norwidzie stéow kilka* (1909). W rozpra-
wie ,,Romantyzm a mesjanizm* nazwisko Norwida pojawia
sie co chwila, §wiadczac o tym, ze juz woéwczas poeta ten byl
¢lownym Zrdodiem natchnien autora rozprawy. W 1924 r. uka-
zuje sie w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej** Norwida ,,Wybér
poczyi® ze wstepem 1 objasnieniami Cywinskiego. [Dobor
utworow zrobiony byl nader trafnie i szczeSliwie, objasnienia
historyczne dotyczace genezy poszczegodlnych wierszy bar-
dzo obszerne i wyczerpujace, natomiast realia i objaSnicnia
filologiczne zbyt skape, co posrednio S$wiadczylo o takim
zzyciu sie krytyka z tekstami wyjatkowo trudnego poety, ze
zatracone zostalo poczucie trudnosci tych tekstéw. dla mniej
wtajemniczonych czytelnikéw. Wreszcie wstep stanowil ro-
dzaj szkicowej monografii o Norwidzie, nader pozytecznej
w chwili swego ukazania sie, ale 1 do dzis dnia nie przebrzmia-
tej. W 1933 r. Cywinski oglasza rozprawke o ,,Kleopatrze®
Norwida jako dramacie ,,ponadszekspirowskim®, w 1934 r.
zbior przyczynkdéw p. t. , Norwidiana® i wreszcie w 1935 1.
,O gwiazdzisty diament Norwida®, oraz ,,0 Norwidzie pu-
blikacje Nr. 70“. Poza wymienionymi tu publikacjami, ktére
ukazaly sie osobno (jako ksiazki czy odbitki z czasopism),
Cywiniski_oglosil zgérg 60 artykuldw i recenzji dotyczacych
tworczo$ci Norwida, wydan jego dziel i prac badawczych
o Norwidzie. Jako docent Uniwersytetu Stefana Batorego wy-
glosit w latach 1930-—1933 cykl wykladéw o Norwidzie, oma-
wiajacych caloksztalt osobowosci i dorobku poetyckiego tego
autora. Stowem Cywinski byl, jak nikt inny, z wyjatkiem moze
Miriama, przygotowany do napisania syntetycznej monografii
o Norwidzie i przypuszczaé nalezy, ze bytby ja kiedys$ napisal.
W kazdym razie w szczegélowym opanowaniu tworczoSci po-
ctyckiej Norwida, jak rowniez jego korespondencii i wszel-
kego rodzaju nawet drobiazgéw biograficznych, chyba mu
nikt nie doréwnywal.

Stosunek Cywinskiego do Norwida przekraczal bez
watpienia normalne ramy stosunku historyka i krytyka do ba-
danego autora. Byto to uwielbienie nie znajace granic dla wiel-
kiego poety, ktory w artystycznej formie wyrazil wszystko,
czym zyl i w co wierzyl jego krytyk. Stad tez Norwid stal
sie stopniowo miara wszystkich rzeczy, o ktérych myslal, mo-
wil i pisal Cywinski. Tym sie tez tlumaczy pewna gwaltow-
no$é¢ polemicznego tonu, jakiego uzywal Cywinski pod adre-
sem tych, co bez dostatecznego poczucia odpowiedzialno$ci
za stowo wystepowali przeciw Norwidowi. Tak bylfo po oglo-
szeniu ksiazki Zygmunta Wasilewskiego o Norwidzie, dla
ktorej zwalczenia Cywinski nie wahal sie napisaé repliki nie-
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mal tak obszernej, jak samo zwalczane dzielo (,0 gwiazdzisty
diament Norwida‘*). Nawiazujac do omdwionej tu rozprawy
Cywinskiego , Romantyzm a mesjanizm®, mozna powiedzied,
ze autor jej widzial w Norwidzie najdoskonalsze przezwycie-
zenie ujemnych stron romantyzmu i przyvgotowanie dzieki
temu tworczej postawy moralnej dla sprostania zadaniom
czasOw naszych. Poeta przestal byé tylko przedmiotem bada-
nia dla uczonego, stat sie jego duchowym, przewodnikiem
i niezachwianym autorytetem moralnym. Oceniajac prace Cy-
winskiego nad twoérczos$cia Norwida ze stanowiska obiektyw-
nego dorobku naukowego polskiej historii literatury, stwier-
dzi¢ nalezy, zZe jeSli nawet entuzjazm CywiAskiego dla Nor-
wida moze nikogo nie obowiazywaé, to jednak niezwykle
drobiazgowe i pelne pietyzmu wnikniecie w tekst Norwida na-
daje dokonanej przez krytyka interpretacji dzie! poety wage
siepospolita 1 nad osiagnicciami naukowymi Cywiiiskiego
w tym zakresie zaden z pdzniejszych badaczy Norwida nie
bedzie mdgl przej$é¢ do porzadku dziennego.
Konrad Gorski



