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WINCENTY OGRODZINSKI

I

W Krakowie umar! po dluzszej chorobie (rak gardla)' dn.
20. IX. 1945 Wincenty Ogrodzifiski. Urqdzony dnia 5. IV. 1884
w Nowej Wii Narodowej (obecnie Krakéw), OdwazyI sie
mimo ciezkich warunkéw materialnych na studia uniwersy-
teckie, i to na humanistyczne szeroko ujete: na filologie kla-
syczna i na polonistyke. Zapewne nie wylacznic praktyczne
wzgledy, lecz i szczery zapal kierowal tak zakrojonym planem
studiow. Wprost wyijatkowe szczedcie sprzyjato Ogrodzin-
skiemu: nie tylko mial naprawde wybitnych profesoréw jak Tar-
nowskiego i Kallenbacha w polonistyce, Morawskiego i Mio-
doniskiego w filologii klasycznej, ale przede wszystkim wpadf
w grono wyjatkowo utalentowanych miodych klasykow, ktére,
kipiace nowymi ideami i pomyslami zaznaczylo swa droge
takze po bujnych latach akademickich, gdyz z niego wiasnie
wyszlo to, co p6zniej w Polsce reprezentowalo studia klasyczne,
jak profesorowie uniwersytetu klasycy: G. Przychocki, J. Saj-
dak, Hammer i Skimina, archeolog E. Bulanda, historyk staro-
zytny L. Piotrowicz, dr WI. Chodaczek i t. d. Takiego grona
Krakéw ani przedtem ani potem juz nie mial. Ogrodzinski
wowcezas odkryl dla kolegdéw przedstawienia dramatyczne, jako
wdzieczny teren wyzycia sie artystycznego.

Egzamin z polonistyki i filologii klasycznej koficzy w r.
1908 ten okres i otwiera nowe zycie zawodowe. Przemysl,
Nowy Targ zaznaczaja pierwsze etapy. Szybko zdolnemu
i pracowitemu nauczycielowi powierzaja dyrektoriat gimna-
zjum w Dolinie, gdzie w r. 1919 odmawia Ukraificom przysiegi
i za to 3 miesiace przetrzymany jest w erzwmu Wreszcie
stanal na odzyskanym blasku jako wizytator i bral czynny
udzial w krzewieniu i organizowaniu zycia naukowego Slaska.
Nie uniknal doli, ktéra czesto spada na oredownikéw idei: zli-
kwidowano go w r. 1931 — wrdécil wiec jako mlody emeryt do
Krakowa, aby po$wieci¢ si¢ z tym wiekszym zapalem studiom
swoim, i jako radny miasta Krakowa polityce. Wejna r. 1939
zagnala go chorego, jak wiclu krakowian, do Lwowa. Po za-
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jeciu miasta powrdcit i wykoficzy! najwieksze swe dzieto
éDzi‘eje piSémiennictwa S$laskiego®, wydane przez Instytut
laski.

Ogrodzinski byt bardzo pracowity i mimo pelnych zajeé
zawodowych odczuwal po prostu potrzebe dzialania, wypowie-
dzenia sie i pomnazania nauki polskiej. Nie jakoby nauka byta
jiego elementem — na to stal zbyt blisko zycia i szkoly, 'do kto-
rej nalezalo cale jego serce. Z praktyki szkolnei wyrosly
przede wszystkim jego przeklady ,Iliady* I—III Homera
i ,Piesni wybranych* Horacego (Sprawozdania gimnazjum
w Nowym Targu 1911 i 1912), mozolne i solidne. Polskim
przektadom Horacego poswiecil potem w ,,Commentationes
Horatianac* (Krakéw 1935) obszerne studium, ktérego mate-
rialy zawsze beda cenne, choé sady o przekladach nie zawsze
podzielamy: trudno, normy dobrego przekladu szkolnego nie
powinny by¢ normami dla poetyckiego przekladu. Niepotrzeb-
niec tez animozije spofeczne kazaly obnizyé stopieft oceny dla
pewnej grupy naszych horacjanistéw. Z innych prac zastuguia
na uwage ,Przyczynki do znajomos$ci autoréow klasycznych
u pisarzy polskich XVI i XVII w.* w ,,Stromata* dla Moraw-
skiego (1908), ,,Uwagi o katharsis tragicznej* (Eos 1928), wy-
kazujace dobrg znajomosé obszernej literatury przedmiotu, choé
rozwiazanie zalecone (mian. Kdtarsis mitemdton zamiast obie-
gowego Katarsis patemdton) jest nie do przyiecia. Z pozytkiem
tez wezmie sie do reki jego ,,P. Vergilius Maro* (Lwéw 1933).
Spoirzenie na zycie swojej dyscypliny daje w ,,Munera Philo-
logica L. Cwiklifiski... oblata®* (1936) w rozprawie .,Wielkopo-
lanie na katedrze filologii klasycznej w Krakowie w XI1X wieku*.
W ostatnim okresie coraz wylaczniej poswiecal sie Ogrodzifi-
ski studiom nad kultura i literatura Slaska przez wydania tek-
stéw (np. Jarof, Z pamietnika Gérnoslazaka 1932, Bonczyk,
Stary koscié! Miechowski 1936, Bock, Nauka domowa 1936,
Winter, Kuznic $laskich i kopalfi opis 1937, Bonczyk, Géra
Chelmska 1938) i rozprawy (np. Slask w poeziji Jaronia 1932,
Zwiazki duchowe Slaska z Krakowem na przestrzeni XVIII
i XIX w. 1936, Dzieje dzielnicy S$laskiej Sokofa 1937, O. E.
Stateczny, przedstawiciel Miodej Polski 1936); studia te uko-
ronowal swymi ,,Dziejami pi$miennictwa S$laskiego™ t. I —-
ktérymi postawil sobie najtrwalszy pomnik, choé¢ dzieje te nie
wyszly wlasciwie poza bibliografie rozumowana.

Ryszard Ganszyniec
11

Silesiaca non leguntur — pisal o poezji $laskiej ks. Ku-
dera, z zalem i pretensja do krytyki i nauki polskiej. Dzisiaj
coraz czes$ciei przekenywujemy sic, Zze owo zaniedbanie Sly-
ska { jego spraw nie bylo grzeszne ani kompromitujace.



Wincenty Ogrodzinski 299

W ciagu ostatnich stu lat po$wiecono sprawom utraconej tak
dawno dzielnicy i troche ksiazek, i sporo artykutéw —.tylko
7e gina one i w ttumie wielkich wydarzen politycznych ogdluo-
polskich i na wielkiej przestrzeni od Petersburga po Paryz.

Inna rzecz, ze brak bylo opracowan gruntownyeh (pier-
wsza historia Sla,ska wyszla z druku w roku 1946!), brak byfo
centréw badawczych, planu pracy. Historia o &la,slxu ukfadata
sie dziwnymi torami przede wszystkim dla tego, ze nie mial
on do roku 1934 (powstanie Instytutu Slaskxego w Katowicach),
a moze do 1945 (organizacja Uniwersytetu i Politechniki we
Wroclawiu), $rodowiska badawczego, warsztatu pracy nau-
kowej orgamczme zwiazanego z pediozem. Na komitecie Wy-
dawnictw Slaskich Polskiej Akademii Umiejetnosci ciazyly
i wielkie obowiazki i potrzeba réznorodnej inicjatywy i per-
spektywa dystansu geograficznego, kulturalnego, narodowo-
$ciowego. Obciazenia zbyt liczne, aby pozwolity na dobre wy-
niki. Trafiaia wiec na Slask przybysze — Bandtkie, Nehring
rozpoczng szereg, jaki dzi§ widzimy we Wroclawiu, w Kato-
wicach — pomnozony wielokrotinie, ugruntowany i zorgani-
zowany. Mial Slask i swoich badaczy — wyjatkowego polihi-
stora Lompe, a w latach ostatnich ks. Emila Szramka, ks. Jana
Kudere, Konstantego Prusa.

Wieksza przeciez role w' tworzeniu wiedzy o regionie
slaskim mieli wlasnie przvbysze. W§irdd nich postaé Ogrodzii-
skiego jest kapitalnym przyMadem jak wartosci kultury $la-
skiej, atmosfera kraju nieznanego, przyciagaiy naukowcow,
nadawaly obywatelstwo, braly na wlasno$¢ badacza.

W roku 1924, nominacja na wizytatora szko6l Srednizh
w Katowicach — sprowadzi go do kregu spraw S$laskich, ktd-
rym sie teraz niemal wylacznie poSwiecil. Gdy w roku 1931
zostal zemerytowany. przenidést sie wprawdzie do Krakowa,
ale rosng wlasnie wtedv jego zainteresowania Slaskie; w roku
1936 odbywa dluzsza podrdéz [do Wroclawia w poszukiwaniu
materialow do historii pi$miennictwa $laskiego.Utrzymuje Zywe
kontakty z towarzystwami naukowymi i badaczami spraw $la-
skich, wspélpracuje z InstytutemsSlaskim, ktory wydaje wszyst-
kie jego niemal prace. Do cstatnich dni pracowal nad wydaw-
nictwem, ktére zapewnia mu trwale miejsce w pamieci Slaska.

Dzieiami piémiennilctwa $laskiego®.

Pierwszym bodaj pisarzem s’lqskim, jakim sie zajal Ogro-
dzinski szerzej, byt J. N. Jarofi; po$wiecit mu rozprawke ,,Slask
w poezji J. N. Jaronia® ( w roczniku III Tow. Przyiaciét Nauk
na Slasku. Katowice 1931). oraz wydal zbiér wierszy ,,Z pa-
mietnika GoérnoSlazaka®, Katowice 1932, poprzedzaja,c je ob~
szernym wstepem Krzvsztof Winter z Zegania i jego, dziefo
.Kuznic ‘Slaskich i kopalf opis i oznaczenie krotkic™ po facinie
zlozone, a wvdane przez Instytut Slaski w ttumaczeniu, opra~
cowuje Ogrodziniski wszechstronnie, nawet marginesy solidnie
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o$wietla. Ze starszych tekstéw zajmowal sie takze Bocka
»Naukg Domowa®, z nowszych — opracowal wydania ,,Goéry
Chelmskiej* i ,,Starego ‘Kosciola Miechowskiego*. Opracowa-
nia te przynosza to, czego sie od filologa spodziewaé mozna
bylo: wiadomosci o autorze, ustalenie i historie tekstu z wie-
loma szczegolami, z aparatem odsylaczy i pogranicznych in-
formacji, nieco danych o wplywach i zalezno$ciach, niewiele
ocen. Taki minimalny program (przy opracowaniach do$é¢ ob-
szernych) wzbudza zaufanie, pozwala wierzyé i samemu tek-=
stowi { edytorowi. Oczywiscie ukaze nasz komentator zawsze
walor narodowy i tekstu i autora — taka reguta obowiazywala
dotad i prawdopodobnie obowiazywaé bedzie nadal.

Odmienny charakter ma studium ,,O. Euzebiusz Sta-
teczny, przedstawiciel Mlodej Polskiej w poeziji $laskiej* (Ka-
towice 1938}; jest to zarys monograficzny, oparty naturalnie
nia bardzo solidnej podstane dokumentarnej (listy, wspomnie-
nia, notatki), ale obserwacje i wnioski kwalifikuja go raczej do
dyscvplmy psychologicznej niz literackiej. ,,Dzieje dzielnicy
¢laskiej ,,Sokola“ (Katowice 1937) daja bogaty materiatl dla
socjologa i historyka. Trudno jest w krétkim szkicu wyliczaé,
lub choéby tylko grupowaé liczne artykuly o sprawach Sla-
skich i szkolmcthe, jakie umieszczal w ,,Czasie, .,Polonii*,
,.Szkole Sla,sklej ~Rocznikach T. P. N. na Slasku®, ,.Zaraniu
Slaskim®, komumkatach Instytutu Slaskiego.

Dw1e przeciez pozycje jego dorobku (po pracach edytor-
skich) znacza doprawdy wiele. Pierwsza to obszerny artykuf
»Stan i potrzeby w zakresie pi$miennictwa polskiego na Sla-~
sku* w pracy zbiorowej ,,Stan i potrzeby naukil polskiej na
Slasku“ (Katowice 1935). Omdéwienie przeprowadzonych ba-
dafi nad literatura regionu, obszerna bibliografia — juz same
stanowia cenny przewodnik; najcenniejsze za$ jest okreSlenie
terminu ,,piSmiennictwo $laskie“, oraz plan dalszych badan
i wydan. Pierwszy raz na Slasku reka naukowca pomierzono
droge przebyta, wyznaczono dalsza, sprawdzono i opisano sam
przedmiot badafd. Druga pozycia — najpowazniejsza, to
»Dzieje piSmiennictwa $laskiego*. Druk pierwszego tomu, roz-
poczety w roku 1939 doprowadzono do korica dopiero w 1946,
tom drugi — pos$piesznie przez autora wykoficzony w czasie
choroby, wymaga uzupelnien i wyjas$niefi. Autor proponowal
zresztg tytul ,,Zarys dziejow...“, ta sama powsciagliwo$é dyk-
towata mu ukfad tresci: nie znajdziemy w tej ksiazce $miatych
syntez, bogatej skali ocen, obszernych analiz jestetycznych.
Nawet moment narodowos$ci pisarzy traktowany jest bez pa-
sjii (a tym mnmiej bez tendencyjnosci). Odwola sie natomiast
Ogrodzifiski wielokrotnic do historii pelitycznej, poda wiele
faktéw i osdb z poza literatury; podzial pi$miennictwa $la-
skiego na okresy ulozy! wedlug wydarzen politycznych, naro-
dowosciowych. Jest to dopiero punkt wyjscia do badan $cisle
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literackich, material do dyskusji, cenny przewodnik dla hi-
storyka kultury. ,Dzieje piSmiennictwa® sa przede wszystkim
ogrommym slownikiem — w pierwszym tomie indeks podaje
okolo 1000 nazwisk — a znajomo$¢ reki, ktéra go ukladata,
podwaja jego wartosc.

Ten wielki zbior materialéw stanowi pigkne zamkniecie
konstrukcji, ktéra Ogrodzinski w kilkanascie lat zbudowal.
Mozna go nazwaé pierwszym uczonym na Slasku; pierwszy
to bowiem badacz regionu, ktéry przebyl wszystkie fazy — od
definicji swojej dyscypliny, przez podrdze badawcze i poszu-
kiwania archiwalne, przez edycje wazniejszych tekstéw, po-
pularyzacje, az do obszernej syntezy materialowej. I zwazmy,
ze droge te odbywa sam, w terenie niemal pustym, bez dysku-
sji, z kt6rych mozna zawsze nauke wycfagnaé, bez krytyki,
ktorej mozna postuchaé, lub wobec ktérej stanowisko swoje
wzmocnié, .Brak bylo towarzyszy, na ktérych mogliby sie
oprze¢ — przeciwnie, dla historykéw szkolnictwa, kultury
wskazywal S$ciezki. Wiecej Korbuta niz Briicknera w dzialal-
nosci naszego autora — ale tak przeciez by¢ musialo, taka jest
naturalna kolejno$é czynnosci.

Ten drobiazgowy, sumienny edytor i szperacz zostal uwie-
dziony przez przedmiot studiéw: — Slask { swoim wielkim
Srednfowieczem i samodzielnym odrodzeniem poczucia naro-
dowego imponowal i przyciagal. Ten moment uczuciowy od-
czytywalo sie z ostatnich rozmoéw, kiedy tyle troski wyrazal
o dalsze edycje, o nalezyte zachowanie unikatéw, o losy dy-
scypliny, ktéra nieomal sam budowal. Bo jednak prawda jest,
ze silesiaca non leguntur. '
: Julian Lewariski



