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OSTAP ORTWIN

Mioda Polska wznowita romantyczna koncepcie kaplan-
stwa sztuki; Ostap Ortwin dopelnil te koncepcie, ktérej byt
glosicielem, idea kaplafistwa krytyki.

Owe lata ostatnie wieku- XIX i pierwsze XX wieku, kiedy
to i w Polsce i w Europie calej kultura literacka doszla do
szczytu, przyniosty réwniez rozkwit krytyki. Wtedy wiasnie
pisze Swietne swe studia Ignacy Matuszewski. Wtedy tez
zwraca na siebie uwage oryginalnoscia i glebia mysli i odreb-
noscia stylu Ostap Ortwin.

Mial w sobie umyslowo$é badacza, umystowosé bojownika
i umystowo$é poety. Podobno za mlodu, jako uczeni gimnazjum
stanistawowskiego, pisywal wiersze i marzy! o stawie poetyc-
kiej. Potem, studiujac we Lwowie prawo i zdobywajac tytul
doktora praw, zywo zajmowal sie literatura. Zaprzyjaznit sie
z Leopoldem Staffem i z Wladyslawem Kozickim; oni to trzej
kolejno byli przewodniczacymi Kotka Literackiego w lwow-
skiej Czytelni Akademickiej. Juz wtedy w rozmowach i dysku-
siach darzy! hojnie my$lami oryginalnymi, pobudzajacymi;
»wielkim zaptadniaczem" nazwal go potem Staff; przykuwal
namigtnodcia i logika, ktéra sie odznaczal w dyskusjach, moca
basowego glosu, piekno$cia czarnowlosej glowy o rysach wy-
razistych, o barwie ciemnej, niby przez wichry stepowe opalo-
nej. Niebawem rej wodzil na wieczorach Zwiazku Naukowo-
Literackiego i jednocze$nie glos zabieral na famach czasopism.
Pseudonim literacki Ostap Ortwin tak sie z nim zrosl, ze nawet
znajomi bliscy tak go nazywaliy zapominajac o jego nazwisku.

Zwiazal swe literackie nazwisko z Wyspianskim. By! jego
najwybitniejszym komentatorem, a tezy jego o tworcy ,,We-
sela* do dzi$ dnia trwaja jako niewatpliwe prawdy, ujmujace
odrebnosé sztuki wielkiego dramaturga.

W tej epoce Wagnera, Ibsena, Maeterlincka zaznaczalo
sie w calej Furopie dazenie do nowego wielkiego dramatu; na-
wiazywano do wielkoéci teatru helleriskiego, ktdra zaktualizo-
wal Nietzsche rozprawa-poematem o ,,Narodzinach tragedii
(..Zur Geburt der Tragodie*). Ortwin jest wyznawca pogladdow
Nietzschego i jako krytyk zaczyna walke o nowy teatr. Powo-
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tuje sie przy tym na prelekcje paryskie Mickiewicza, na jego
koncepcje dramatu slowianiskiego. I to réwniez zgodne bylo
z atmosferg czasu. Mickiewicz profesor w Colleége de France,
Mickiewicz towianczyk ukazywal spoleczeristwu nowe oblicze.

Wyspiatiski realizowal ideal dramatu, o jakim marzyt Ort-
win. i realizowal go w sposéb odrebny, nawskro$ polski —-
i Wyspianski odpowiadal spotecznym i narodowym dazno$ciom
krytyka, ktéry pragnal zaktualizowania wszystkich sit narodu,
postawy bojowej, heroicznej. Totez najglosniejsze ze studiow
krvtycznych, ktére mlody pisarz oglaszal w , Krytyce* i ,Prze-
gladzie Tygodniowym®, studium o ,Wyzwoleniu* (Krytyka,
1903), byl to napisany z niestychanym rozmachem wtér bojo-
wego, gryzacego, szarpiacege dziela; w stowach o walce, jaka
toczy twoérca niezrozumianego w pelni ,,Wesela*, zamkniety
bez wyijscia w teatrze, w uwielbieniu dla prometeizmu Konra-
dowego i pogardzie dla pubiicznosci obojetnej wobec szamotarn
sie wielkiego poety i wielkiego patrioty, drga maprawde bol
i tragizm, i ironia, i sarkazm samego Wyspiaiskiego.

Tutaj najsilniej zajela Ortwina strona ideowa, ale nie mniej
bystro ujal forme dramatyczna, 6w hamletowski teatr w tea-
trze, zainscenizowany dla wstrzasniecia sumieni. Struktura te-
atru Wyspianskiego znalazla nieomylnego interpretatora. Ort-
win przeciez stwierdzil —co dzi§ wydaje sie oczywista prawda —
ze ,kolebka‘ tego teatru, ,Zrédlem jego stylu, podwaling bu-
dowy i calego tadu jest — Wawel i architektura Wawelu*
(,Konstrukcja teatru Wyspianskiego®, Krytyka, 1906), ze ,,dra-
maty jego sq udramatyzowaniem dziejow terenu, ze w drama-
tach niby historycznvch nie fakt dziejowy jest przedmiotem
ksztaltowania, lecz wyloniona zen i w zbiorowosci zyjaca le-
genda (O ,,Skalce”, Krytyka, 1907). Ortwin wskazal wnikanie
innych sztuk w noczje teatralna bratniego Wagnerowi tworcy,
urodzenie sie ,Daniela® i ,Warszawianki“ z ducha muzyki,
-szeregu dziet z ducha plastyki. ,,Ze spotegowanegzo wyrazu pla-
styki urodzone nosza niezatarte pietno ozywionvch, zmar-
twychpowstalych na moment nosagdw i grup®. . Postaci te...
zrvwaja sie w naglym porywie na $lepv ped i niechvbny lot ku
$mierci. by rozsadzié peta swej nieruchomosdci® (,,Konstrukcija
teatru Wyspianiskiego®, Krytvka, 1906).

Po $mierci umilowanego poety kilkakrotnie wraca Ortwin
czy to do jego dziel poszczegdlnych, czy do calosci jego sztukil.
Wyiasnia (on pierwszy) zasadniczq role Krasifiskiego w ,,Le-
gionie* (,Krasifiski w ,.Legionie* Wyspiafiskiego®, Gazeta Wie-
czorna, 1912, 24 lutego). Zbija bledna teze, jakoby w ,,Powrocie
Odysa“ bohater popelnial samobdjstwo, gdy tymczasem fina-
tem tragedii jest trwajace nadal, potepieficze tutactwo (,,0 sa-
mobdistwie rzekomym Odysa stéw kilkoro*, Tydzien Literacki
Kuriera Lwowskiego, 1917), os$wietla role teatralna Chlopic-
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kiego w ,,Warszawiance* i charakter ideowy i muzyczny tego
utworu (,,Moment dziejowy w,,Warszawiance* Wyspiafiskiego®,
Stowo Polskie, 1930). Gdy kilka lat przed druga wojna $wia-
towa w teatrze lwowskim odegrano ,,Legende*, w odczycie wy-
gloszonym na jednym z ,,Wieczoréw Pamietnika Literackiego*
wnikliwie oméwil odmienno§¢ pierwszej i drugiej redakcii.
W rocznice zgonu, dn. 27 listopada 1927 r., nakreslit w lwow-
skim Teatrze Wielkim , ,Misterium zycia i $mierci Wyspian-
skiego* (Droga, 1927) i uwypuklil nieprzemijajacy walor
etyczny i narodowy dramatéw, co ,,sa ustawiczna prowokacia,
wyzwaniem czlowieka czy pokolenia do Zycia bohaterskiego*—
nie przemijajaca doniosto$¢ etyczna i estetyczna teatru, ktoéry
»iest moze ostatnia reduta wiary w obowiqzujacq jeszcze po-
wage tej gontyny sztuki, jest przeciwstawieniem bezwzgled-
nych waloréw prawdy i szczeroS$ci blazenskim fikcjom, maia-
kom moralnego rozstroju, jest protestem absolutnej logiki ar-
tyzmu przeciw akrobatycznym koziolkom rezyserskiego presti-
digitatorstwa®.

W stowach tych jasno sie zaznacza, ze dla Ortwina, od-
tracajacego splycenie i zmaterializowanie sztuki mieszczaf-
skiej, komentowanie twércy ,,Wesela® i propagowanie jego
kultu bylo walka o wielka poezie, o wielkoéé teatru, o praw-
dziwa tragedie. Uzyte za$§ w stosunku do Wyspiafiskiego sfowo
.misterium® odczué daje, jak pojmowal dostojefistwo tragizmu.
Pragnal, by na scenie rozgrywalo sie misterium, oratorium,
obrzed religijny, syntetvzujacy tajemnice losu. ..Jesli po zapad-
nigciu zastony** pisal w r. 1901 — ,,w chwili ostatecznej ka-
tastrofy, nie czule§ potrzeby ustyszenia pie$ni hymnicznei,
choéby starodawnego ,,Swicty Boze, Swiety mocny* — nie od-
chodzile§ nigdy w nastroju, jaki w tobie zamierzal wywolaé
poeta* (,,Utopic o dramacie“, Krytyka, 1901).

Za mtodu wierzy!, ze zaczyna sie renesans tragedii jako
przejaw odnowienia kultury, poglebienia zlekcewazonej ducho-
wodci; po latach zdalo mu sie, ze Wyspianski byt z pokolenia
wielkich tragikéw — ostatnim.

Wiazal odrodzenie teatru z Ibsenem. W r. 1900 poczatku-
jacy wtedy krytyk umiescil w ,,Promienin®, organie mlodziezy
nicpodlegiosciowej, entuzjastyczna rozprawe o Ibsenie, w kto-
rym wielbil ,,wspdlczesny realizm 1 romantvczna, bajeczna
wielko$§é pragnieﬁ“, w ktérym pomimo wladajacego ,zap6Zno
i daremnie* czul ogromma site, Zywotnos$é, ogromna energic
oporu wobec przemoznej potegi losu Przeciwstawial go epocc
przerostu funkcii panstwa, panoszanego sie kapitalizmu, wybu-
jaloSci egoistycznych popeddw, ograniczenia osobistosci ducho-
wej do mozliwie skromnych wymagan. Swoja za$§ metafizy-
czna, religijna koncepcje, nawiazujaca i do Ajschylosa, i do
Mickiewicza, przedstawif w ,,Utopiach o dramacie* i w wywo-
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dach ,,0 teatrze tragicznym* (Tygodnik Stowa Polskiego,
1902). Walczy! ostro z konwencjonalno$cia teatralna i z wszelka
pogonia za efektem: ,,Zadnych kompromiséw ze scena, z tym,
co sie scenicznoS$cia nazywa‘. ,Pomni §wietych tradycji naszej
mesjanistycznej poezji, powinniSmy raz na zawsze odrzucié
bulwary Paryza*“.

Co nie szfo po linii postulatéw Ortwina, to odrzucal on
bezwzglednie i stawal sie czasem niesprawiedliwy nawet wzgle-
dem dziel wybitnych; niesprawiedliwy by! w stosunku do J. A.
Kisielewskiego, tak jak w lat dziesie¢ pbéZniej niesprawiedliwy
bedzie w ocenie Berentowej ,,Oziminy*“.

Poza teatrem Wyspiafniskiego jednemu jeszcze dramatowi
polskiemu oddal na ustugi swa krytyke twoércza, ,,Skarbowi‘
Staffa, ,tragicznej komedii nie§miertelnych a zawodnych mio-
dosci urojen (Stowo Polskie z dn. 19 kwietnia 1904 — artykul
rzekomo z Warszawy nadestany, o ktérego autorstwo nikt nie
podejrzewal Ortwina). Doskonale ujety zostal ,iluzjonizm*
Staffa, uznanie zlud za naczelne wartosci (Krytyka, 1904).

Przyjaciclowi swemu Staffowi nie sama tylko krytyka slu-
zyl. Byl przez szereg lat przed pierwsza wojna $wiatowa kie-
rownikiem literackim Ksiegarni Polskiej Bernarda Poloniec-
kiego we Lwowie — i on to dal jej 6w rozmach, ktéry ia uczy-
nit jedna z naczelnych firm wydawniczych. Dzieki niemu Polo-
niecki, solidaryzujacy sie z jego planami i rozumiejacy ich wa-
lor, stal sie wydawca dziet Staffa i Brzozowskiego oraz serii
przektadow, obeimujacej myslicieli literatury $wiatowej, ,,Sym-
posionu®. Brzozowski za$, uginajacy si¢ pod brzemieniem stra-
sznego oskarzenia, obroficow goracych znalazl w Ortwinie
i Irzykowskim. Po S$mierci Brzozowskiego szermierz jego
sprawy wydal i objasnieniami zaopatrzy! cze$é pusdcizny (Sta-
nisfaw Brzozowski, Pamietnik. — Fragmentami listéw autora
i objasnieniami uzupelnit Ostap Ortwin. Lwow 1913).

Po pierwszej wojnie §wiatowej, ktéra mu dala tytul majora
wojsk polskich, praca zawodowa w zarzadzie Iwowskich Tar-
g6w Wschodnich znacznie mniej juz miala wspélnego z litera-
tura. Tym wiecei energii posSwiecit Zwiazkowi Zawodowemu
Literatéw Polskich, najpierw jako wiceprezes oddzialu Ilwow-
skiego (za prezesury Wladystawa Kozickiego), potem jako pre-
zes. Nadal tez rei wodzil w réznych dyskusjach literackich;
w dyskusjach i tak samo w rozmowach prywatnych rozsypy-
wal begactwo mys§li i wiedzy, i w nich wyzywal si¢ jego tempe-
rament. Pisal i oglaszal malo, jeszcze mniej niz w latach po-
przednich — zawsze nader byl skapy w wystapieniach pisar-
skich. '

Zmniejszyl sie teraz rozmach bojowy, pionierski, nie prze-
mawiala juz tak dobitnie walka o pewna okre$lona postac
sztuki; gore wziely tendencje poznawcze, badawcze i zwrécily
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sie zwlaszcza ku liryce. Wkilku czasopismach, gltéwniew,,Prze-
gla,dzie Warszawskim' (1922—1924), kreslil wizerunki Kaspro-
wicza, Staffa, Tuwima, Le$miana, Ruffera, Malaczewskiego,
Marvh Wolskleg, Slommsklego Mam z Kossakéw Pawlikow-
skiej, Zbierzchowskiego, zmartego przedwczes$nie Ludwika Ma-
rii Staffa. Kasprowiczowi i Staffowi posagi wystawil slowami
krytyka. Wyrazidcie wskazywal historie osobistos$ci artystycz-
nej Kasprowicza, uwydatnial ,,przyziemno$é i wniebosieglo§é
jego liryki (,,Podstawy lirvki Kasprowicza*, Slowo Polskie,
1926). Z poteznym akcentem solidarnosci mow1l ,,O gazdostwie
Kasprowiczowskiej Ksiegi Ubogich®, o jej wielkoparskim pry-
mitywizmie (Nowy Przeglad Literatury i Sztuki, 1920).

Swietnie ujal rys podstawowy Staffa, ktdry uczynil go pa-
tronem skamandryckiej generacji poetéw: ,,Byl wybawicielem
samego instynktu zycia®. Dostojeristwo iego lirvki tak charak-
teryzowal: ,Poezja Staffa jest w ostatecznej konkluzji lirvka
religijna, jezeld religia jest w znaczeniu Jamesowskim reago-
wanie postawa duchowa na calo$¢ istnienia. Ma ona sakramen-
talny zakrdéj i poeta odprawia ja jako akt obrzedowy* (,,U pod-
staw staffizmu®, Wiadomo$ci Literackie, 1929).

Zadna moze z danych przez Ortwina charakterystyk tak
nie byla odbiciem swoistego pickna poezji omawianej, tak nie
przylegala wszystkimi liniami i stowami do badanego artyzmu,
jak rewelacyjne studium o ,f.ace' Le$miana, o ksiazce, co przy-
nosi ,,nowa, nieznang dotad w literaturze, nie ivlko naszej,
forme obcowania z przyroda®, co tchnie ,topielczym wgraza-
niem sie w pienisty strumien zycia“, ,,wilkolacza, dziwozonng
poezja... zamrocza poldrzewnych, pélsmoczych instynktéow*
(Przeglad Warszawski, 1922). :

Rzadko zajmowal sie powiescia; ale studium o ,,Oziminie”
Berenta, napisane w r. 1911, drukowane dopiero w ,,Prdébach
przekrojow*, stanowi ze stanowiska metody badan jeden z naj-
ciekawszych tworéw krytyki: zbadanie stylu stuzy za pod-
stawe okreS$lenia postawy duchowej autora. Co do ostatecznego
sadu o Berencie trudno sie z Ortwinem zgodzi¢; metoda jednak
stanowila na terenie naszej krytyki nowos$é godna naslado-
wania.

Podtytul rozprawy tej brzmi: ,Przyczynek do teorii po-
wiesci., Tkwit w Ortwinie wybitny teoretyk literatury. Kazda
z jego krytyk ma silng podbudowe teoretyczna, a wsréd préb
okre$lenia liryki miejsce wybitne nalezy sie uwagom iego
,O liryce i wartoéciach lirycznych® (Przeglad Warszawski,
1924). Wielbiciel poezji Staffa przeciwstawil sie tym, ktérzy
bezposredniego, spontanicznego wyrazu szukaja w liryce.
,Stanem lirycznym* — twierdzil — ,,nie jest bezpos$rednie do-
znawanie subiektywnych uczué, ale ich estetyczna kontempla-
cia“. A gdy w r. 1926 wyklad poswiecil ,,Podstawom liryki -



Ostap Ortwin 307

Kasprowicza®, okreslit walor zyciowy lityki: ,Poezja liryczna
zaspokaja nurtujaca w nas, dla rozumu zagadkowa i niewyija-
¢niong, biologicznie widocznie konieczna, potrzebe przyijrzenia
si¢ w samotnos$ci naszym najbardziej swoistym wzruszeniom
"1 przezyciom, skrystalizowanym w projekcji- dZwiekowo-
stownej*.

Przede wszystkim jednak by! wobec $wiezych, aktualnych
zjawisk literackich krytykiem-odkrywca, rewelatorem niedo-
stepnych zrazu ogélowi waloréw, a dzieki temu niekiedy re-
welatorem nowych sfer duchowego Swiata. W istote zjawiska
wgryzal sie namietnie jako intelektualista-dialektyk, analizo-
watl i syntetyzowal, badal i okre$lal; umial znaleZé¢ okre$lenie
przekonywajace i fascynujace, umial wtérowaé poecie suge-~
stywnym, réwnowaznym siowem poetyckim tak samo, jak
umial skonstruowaé mocne, pojeciowe ramy. Nie oddamnie im-
presji byto mu celem, lecz poznanie istotne. ,,Krytyka literac-
ka* — pisal — ,,jest odrebna, calkowicie samoistna forma
tworczej pracy umyslowej o celach wylacznie poznawczych*
(,Samoistno$¢ krytyki literackiej”, Sygnaty, 1934).

Socjalista, znajacy doskonale Marxa i materializm dzie-
jiowy, widzial ,,Scista taczno$é, jaka zachodzi miedzy wszyst-
kimi przejawami zycia spolecznego a wytworami ducha, wza-
jemna zalezno$¢ i réwnorzedno$é stosunkéw duchowych i ma-
terialnych®, jak pisal w milodziericzej rozprawie ‘o Ibsenie. Ale
jednocze$nie uznawal odrebnos$é i autonomie dzieta sztuki. Ba-
dat to, co w nim nowe i trwale — i w tym widzial istotny
czynnik osobistosci tworcy, ,ktéra buduje Swiat swej poezji
z niebywalych i nigdy powtérzy¢ sie nie majacych elemen-
tow*. Wiydobywal z utworu jego jedynosé.

Byt wrogiem biografistyki. Lekcewazyl odkrycia doty-
czace tajemnic prywatnego zycia. Zadal, by w $wiadomosci
kulturalnej zyl twoérca, nie cztowiek prywatny, bedacy nadto
autorem tego czy innego dzieta, ,,Wladciwa istota i indywi-
dualno$é tworcza czlowieka przejawia sie naprawde i doku-
mentarnie tylko w czynie, w tym, co i jak zdziala i czego do-
kona®. ,Jezeli dzieta sztuki sa celem same w sobie i w sobie
maja punkt ciezko$ci, sprzeniewierzyliby$my sie istocie sztuki,
edyby$my uwazaé chcieli utwory liryczne za $rodek orienta-
cyiny tylko i rozpoznawczy dla psychografii“ (,,0 liryce i war-
tosciach lirycznych®).

Interesuje go osobisto§é — ale tylko osobistos$é tworcza
i taka ukazuje w wizerunkach Wyspianskiego, Kasprowicza,
Staffa. [ przekonany jest, Ze musza tkwi¢ w utworze wartosci
ponadindywidualne, ze musi by¢é w nim-dane potezne skrysta-
lizowanie fal przeplywajacych przez zbiorowo$é.

Yaczy sie w Ortwinie estetyk syntetyzujacy i spolecznik
z natura gleboko religijna. Stan religijnej modlitewno$ci widzi
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w kazdym istotnym stanie lirycznym. Nabozefistwo koScielne
widzi w tragedii.

Jest w nim sprzezenie mocne idealizmu z realizmem
i krytycyzmem, ktéry kazal mu dalekim byé od pozy, od
pseudoglebi, czestej w okresie Mlodej Polski. Styl jego ze-
spala poetyczne bogactwo z rzeczowoscia — barwny i pla-
styczny, gérny i dostojny, a spragniony S$cislos$ci, nasycony
intelektualng trescia, krzepko zrosly z obfitoscia do$wiadczen,
jasny, ale trudny, bogaty w okreSlenia, chcacy zjawisko cal-
kowicie oznaczy¢, umiejscowié, zglebic.

Cechowata Ortwina absolutna bezinteresowno$é osobi-
sta, brak jakiejkolwiek dbalosci o rozglos, obojetnosé wobec
wlasnych plonéw. Majac latwos¢ wydawania ksiazek, sam
z niej nigdy nie skorzystal. Trzeba bylo wysilku, by go sklo-
ni¢ do zebrania pism wazniejszych i do zgody na ich zespo-
lenie w tom. Tak ukazala sie w r. 1936 jedyna jego ksiazka:
.,Proby przekrojdw.

W lat siedem pdZniej zamordowany zostal przez
Nieme6w. '

Juliusz Kleiner



