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ANTONI POTOCKI
L.

Chociaz wedlug metryki przynalezny do pokolenia Mto-
dej Polski; chociaz biezaca dziatalno$é krytyczna sprowadzit
przewaznie do akompaniamentu wobec dziel, jakie przynosita
mu twérczo$é jego rowiesnikéw, a wycieczki w dalsza prze-
szto§¢ podejmowal catkiem dorywczo; chociaz w nim to wi-
dzial Przybyszewski jedynego krytyka godnego: objecia re-
dakcji ,,Zycia®; chociaz podstawowa jego ksiazka pozostanie
,.Polska literatura wspdlczesna®, ktérej wspbdlczesno$é siega
tylko po rok 1910, a jej autor nie sprébowat swego ujecia po-
szerzy¢ o nowe dziesieciolecie, jak to do ostatniej chwili czynil
ze swoim dzietem Feldman; chociaz wreszcie: w okresie mie-
dzywojennym swoj dorobek krytyczny jeszcze bardziej zacie-
$nil, podkreSlajac tym sposobem przynalezno$¢ do minione}
generacii literackiei, — mimo to Antoni Potocki (17. IX. 1867 —
[X. 1939) nie jest krytykiem tak $ci§le zwiazanym z rozwo-
jem, wzrostem i przemianami mlodej Polski, jak jest nim Wil-
helm Feldman, poniekad réwniez Jan Lorentowicz, a w mniej-
szej skali Stanisfaw lack czy Jan Sten.

O tej odmiennosci stanowiska Potockiego decyduja przede
wszystkim ogdlne zalozenia metodyczne jego krytyki. Na przy-
miotnik metodyczny Potocki napewno by sie zachnal
i to mocno. Nie uznawal bowiem zadnej metody, z przekasem
pisal o ludziach, ,ktorzy cierpia na chroniczna potrzebe obiek -
tywizmu* (,,Szkice i wrazenia literackie®, 239). Dodawal przy
innej sposobnosci, ze ,niekiedy warto dla jednej blyskawicy
tworczej, na chwile rozéwietlajacej horyzont literacki. oderwaé
sie od pracy systematycznej i w jednej jakiej§ improwizacii
wypowiedzie¢ wszystko, co blyskawica w duszy obudzita* (ibi-
dem, VI).

Ten rzekomy brak metody jest naturalnie swoistg i wy-
raznie dajaca sie oznaczyé, jezeli chodzi o jej pokrewieii-
stwa — metoda. Zalozenia krytyczne Potockiego sa bardzo
spokrewnione z zasadami krytyki impresjonistycznej. Ale Po-
tocki, sposrod wybitnych krytykéw swojego okresu by! tym,
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ktory bodaj naj$mielej i najsilnici podkresial te zasady. Nie
kryl ich poza Zadne maski rzekomo obiektywnych uzasadnien
majacych np. dowie$é, ze nowa epoka zmierza do zupelnego
indywidualizmu, a zatem i krytyk posiada do niego prawo etc.
Dlatego tez zapewne przybierany w podobne pozory subiekty-
wizm wspdlczesnych mu krytykow, szczegdlnie Brzozowskiego
i Feldmana, atakowal z zajadlo$cia przechodzaca w zupelna
niesprawiedliwos§¢.

Z krytyka impresjonistyczna spokrewnione sa zaloZenia,
ale nie ich zastosowanie do wlasnego warsztatu pracy. Na to,
by poprzestad na poéltonach i subtelnosciach wilasciwych temu
typowi krytyki, Potocki posiada zbyt wiele temperamentu
i temperament ten S$wiadomie u siebie kultywuje i podnieca.
Oprécz zadzierzystego, nieraz sarmackiego stylu krytyka
dwiadczy o tym przede wszystkim dobdr pisarzy, ktérzy mu sa
najblizsi i o ktérych umie pisaé z najwiekszym zrozumieniem.
Poda wprawdzie wiele stusznych uwag o Zeromskim, ale stro-
nice jemu po$wiecone ani sie rdwnaja z tvm. co umie np. no-
wiedzieé o Sienkiewiczu. Nie doréwnuja rowniez pasii, z ktora
wdziera sie w styl podobnego co on zmysfowca o duzym tem-
peramencie, jakim byl Reymont. Jeszcze wyvmowniejszy bedzie
jego stosunek do Tetmajera. Nie widzi w nim Potocki znuzo-
nego fin-de-siécle’-istv czy nastrojowca, ale nature zmystowa.
ktorei Smialosé i $wiezosé przede wszystkim ujawnia w swoim
ujeciu. Nie on iedvny dostrzeze naturalnie te wlasciwo$é Tet-
majera, ale podkres$li ja tak mocno. zZe nrzestoni reszte sviwetv
psyvchicznej poetyv. Stad réwniez, jezeli chodzi o skale wrazli-
wodci zmystowei, dostrzeze Potocki $cista Yaczno$é pomiedzy
Tetmaierem a Sienkiewiczem.

Temperament wywoluic dalsze cechy krvtvki Potockiego.
Jego kryvtvka jest entuzjastvczna i zapalna. Te iego cechy do-
strzegl juz i stusznie nazwat Kridl, piszac. ze u Potockiego wv-
stepuje ..pewien specyficzny stosunek do sztuki, ktérv nazwal-
hvin impresjonistyczno -~ entuziastyczmnym.
Wrazenie i wywolany nrzez nie entuzjazm — oto. co okresla sto-
cunek Potockicgo do twérezosed (L Krvtvka i krvtvev®. 226).

Potocki entuzjazmuje sie nieraz pisarzami tak od siebiz
dalekimi, ze tylko pewna temperatura egzaltacii i entuziazmu
ttumaczyv, ale nie usprawiedliwia jego postepowanie. Ten za-
palny entuzjazm oddaje mu ustugi w pracach poSwigconvch je-
dnemu pisarzowi czy jednemu zagadnieniu. Je$li podawany
bywa w wiekszyvch 1 nieumiarkowanych dozach, gmatwa
wszelka perspektywe. Jaskrawym tego $wiadectwem jest
ksiazka o Wyspianiskim, pelna posniesznych, wzruszeniowych
syntez 1 zachwytéw, a w swoim wlasciwym szkielecie myS$lo-
wym zastanawiajaco watla.
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Innym, jeszcze bardziej dobitnym Swiadectwem grzechéw
zapalnego entuzjazmu jest konmstrukcja ,,Polskiej literatury
wspoOlczesnej“. Krytykowi, ktéry w sposéb chetny i aprobaty-
wny towarzyszy rozwojowi literackiemu swoich réwiesnikdw,
grozi zawsze niebezpieczenstwo, ze przeceni pisarzy charakte-
rystycznych tylko dla epoki, jaskrawo wcielajacych jej ulu-
bione sposoby i wmdwienia artystyczne. Potocki w tej mierze
nagrzeszy! duzo wiecej od Feldmana. Dowodem jego réwno-
czesne uniesienie dla Przybyszewskiego, ,,Chimery*, Wolskie-
20, Rydla, Perzyfiskiego jako poety, polaczone ze skwapliwym
$cinaniem gléw wszystkim krytykom, ktorzy o$mielaja sie byé
innej mys$li.

Drugim niebezpieczenstwem dla krytyka podobnego typu,:
kiedy doraznie prébuje wej$é w obowiazki historvka swoich
wspolczesnych, jest to, ze trudno mu nadazyé za tym, co obe-
cnie sie zowie przesunieciem ,,dominanty artystycznej®, a co
po prostu oznacza, ze kult i rozglos jednych pisarzy usuwa
w ciefl innych, choéby ci inni przygotowali swoim nastepcom
droge. Feldman tych zmian atmosfery artvstycznej byl dosko-
nale $wiadom i na przestrzeni lat 1890—1907 (poczatki deka-
dentyzmu — $mieré Wyspiatiskiego) podawal je prawie ze bez-
blednie. Wsp6lczesna konstrukcja rozwoju wewnetrznego mlo-
dej Polski pokrywa sie z jego odczuciami.

Potocki takiego wyczucia nie posiada. Réwnoczesnie
i bez zadnvch ograniczen sa dla niego bezcenni i nietvkalni
Tetmajer., Przybyszewski, Miriam, Micinski, Wyspiafniski, Ze-
romski. W obronie kazdego z nich potyka sie z urojonyvmi cze-
sto przeciwnikami (np. Feldman wielbil Micifiskiego wymow-
niej od Potockiego, a ten mu jednak przypina latke, por. ,.Pol?
ska literatura wspélczesna®, 1I, 312), zapominajac, Ze przeciez
kult Wyspiafiskiego nie pozwala. juz mna bezkrytyczne za-
chwvty nad Przybyszewskim, a ckstatvczne milo$nictwo Ze-
romskiego musialo przyémié¢ uroki mitosnej poeziji Tetmajera.
U Potockiego wszyscy tworcy pokolenia ustawieni.sa bez
perspektywy, bo wszyscy do podobnego stanu bialo$ci pod-
grzani sa zarami jego uwielbien.

Wzruszony i entuzjastvezny temperament jest takze
przyczyna wielkich nieréwnodci stylu i obserwacii krytvcz-
nych Potockiego. Tam, gdzie za pomoca zgrabnej metafory
o dajacym sie tatwo uchwycié sensiec obrazowym moze on po-
deprzeé swoije intuicje, pisze zdania interesujace i niecbanalne.
Oto np. okreslenie kompozycii ,.Ziemi obiecanei*: ,Jest ta
powie$¢ w budowie swej czym$ w rodzaju nieskoficzonego sy-
stemu nawiaséw. Nawiasy te pecznieja, pekaja i wysypuja, jak
groch w polu, niezliczona ilo$¢ zdarzen, epizodow, anegdot.
7 kazdego epizodu sypig sie znowu starzy, miodzi, kobiety,
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dzieci. Cato§é zas koniczy si¢c jakim$ olbrzymim rozsiewem,
z ktérego, gdyby tak przypadlo, mogloby sie sypaé, sypaé, sy-
paé bez korica® (,,Szkice®, 223).

Tam jednakowoz, gdzie trzeba siegnaé¢ w sfere $cislej-
szego wywodu, gdzie trzeba mys$l zbudowaé posrdéd abstrakcii,
by wytlumaczyé trudniejsze zjawisko artystyczne, Potocki
ustawicznie sie potyka. Nawet na tle powszechnie przyjetego
stylu krytycznego jego epoki, dalekiego od precvzji w tych
9prawach potyka sie bardzo wyraznie. ,,Poezja — to przeczu-
cie i wyzwolenie zywioléw zycia, w formie najistotniej im od-
powiadajacej, najzvwotniejszej. Stad potega poezji, ktora jest
narzedziem woli ludzkiei, odp0w1ada]acvm w przyblizeniu bo-
daj boskiemu ,,stan sie”“ — i tak dalej i tak dalej (,,Stanislaw
Wyspianski‘, 141).

Podobny brak spdéinosci wywolany entuz;azmem niekon-
taktujacym sie z uniesieniami, jakie z nim sasiaduja, widnieje
w doborze tematéw dwoch ksiazek Potockiego o malarstwie:
.Portret i krajobraz angielski (Lwéw, 1907) oraz ,,Grottger*
(Lwéw, 1907). Ksiazka o malarstwie angielskim §wiadczy o do-
brej intuicji krytvka, kiéra nakierowala jego uwage ma takich
malarzy, jak Gainsborough. Constable czy Turner, chociaz do
ich slusznej oceny trudno bvlo byé przysposobionvm publicy-
$cie wychowanemu na polskim malarstwie. Potocki mimo to
w sposéb zasadniczo stuszny zdolal odczytaé plastyczne wa-
lory sztuki angielskiej. Natomiast rzecz o Grottgerze. nicjedna
uwaga w innych pracach (np. zdanie w 'szkicu o Sienkiewiczu.
ze epoka Brandta i Kossaka bvia .tryumfem nolskiego malar-
stwa“, ,,Szkice®“, 9) dowodza. ze tamta intuicja jakoé zupelnic
sie nie spierala z entuzjazmem dla bardzo tradycyvinych i wat-
pliwych pozycyi naszego malarstwa.

7 metoda krytyczna Potockiego tacza sic $ci§le jego
przekondnia o tvch wartoSciach. dzieki ktérym piSmiennictwo
osiaga swoja odrebnos$é i range, wartoSciach. nad ktorvmi
krvtyk powinien si¢ zatrzymvwal przy kazdym nisarzu.
.Oparcie sie na wlasnej indvwidualnos$ci narodoweij. zbadanei
i njawnionei we wszystkich jej przejawach — oto stanowisko,
od ktorego datuje sie sztuka nowoczesna® — sformutuje to la-
pidarnie w ,Krajobrazie i portrecie angielskim* (121). Poglad
to nie nowy i nie oryvginalny; dzieli go Potocki z wickszoscia
wspblczesnych mu krytvkéw. poczvnajac od A. Gérskiego i Z.
Wasilewskiego, dzieli réwniez z ich ponrzednikami.

Na tym ogélnie powtarzanym przekonaniu ktadzie jednak
Potocki pewien wiasny. akcent. Znéw akcent nie tyle waznv
przez swoja nowoS$C, ile przez konsekwencije, z jaka Potocki
stawia go na wszelkich rozpatrywanych przez siebie proble-
mach i indywidualno$ciach. Obchodzi go mianowicie sprawa
ciaglosci, kolejne nakladanie i wyrastanie ogniw rozwojowych.
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Literatura dla badacza w ujeciu Potockiego wyglada jak prze-
kréj drzewa, badacz jak le$nik liczacy narastanie stojow, le-
$nik szczeSliwy, Ze otaczaja one wciaz ten sam zarodkowy
rdzeri.

. Za najzgubniejsze w dziedzinie naszego zycia ducho-
wego uwazam zjawisko ustawicznego rwania sie jego ciaglo-
$ci* — takim zdaniem rozpoczyna ,,Polska literature wspol*
czesna®, a cala kompozycja tego dziela (oméwimy ja doktad-
nie nizej) $wiadezy o duzej stanowczosci w ujawnianiu nara-
stajacych wciaz slojéw oraz o niemniejszej stanowczo$ci w tu-
szowaniu réznic pomiedzy pokoleniami i okresami. Ten cal-
kiem zewnetrzny fakt, ze pierwsze pokolenie romantykéw byto
przewaznie bardzo dlugowieczne i jego ostatni przedstawiciele
wymieraja dopiero w dziesiecioleciu - 1880—1890, Potockiemu
starczy jako S$wiadectwo, Ze romantyzm w pewnym sensie
trwa... do korica wieku. Tak bardzo szuka on ciaglosci, Zze me-
tryka zgonu pisarza zastepuje mu metryke zgonu pradu.

Potocki pragnie wprawdzie utrzymaé rownowage pomieg-
dzy tradycja a przemiana, wprawdzie jako postulat stawia
przed soba réwnowage tych zjawisk, niemniej jednak orga-
niczny tradycjonalizm wazy u niego wiecej, anizeli ryzyko
ewolucji. Organicznym tradycjonalista pozostaje on zawsze,
nawet wowczas, kiedy w $miatych formutach ukazuje, jak to
rewolucyjni nowatorzy uzupetniaja jedynie luki w odziedzi-
czonej tradycji narodowej. Tak jest np. z Przybyszewskim.
.Jest to w istocie jakby ekspiacyina za nadmiar konwencjona-
lizmu w polskiej poeziji przerdébka jedynego zywiolu plci
(,Literatura®, II, 180). — , Tak wtasnie Dostojewski musiat
przerabia¢ na uzytek swojej spolecznos$ci opuszczony przez
literature rosyjska motyw sumienia, jak Przybyszewski
metyw p 1 ci“ (ibidem, 1I, 181).

Powrdéémy teraz do poczatkowego ustepu. Uklad wlasci-
wosci cechujacy metode krytyvczna i przekonania Potockiego
nie jest specjalnic typowy dla krytykéw aprobatywnych jego
pokolenia. Potocki, chociaz niejednokretnie gorecej anizeli
Feldman wypowiadal swéj zapal dla pisarzy milodopoiskich,
czvnil to w swoisty sposéb. Czynil to gléwnie w tym stopniu,
w jakim znajdowal w ich rczwoju material dowodowy dla nur-
tujacych go probleméw ciaglo$ci oraz indywidualnosci kultury
narcdowej. Dlatego to w ostatecznym rozrachunku Zywiei
i wyzej wypada w jego ujeciu dziesieciolecie 1880—1890, ani-
7eli nastepne. Réwniez entuzjazm Potockiego, chociaz znajdo-
wal o$mielenie w zasadach krytvki impresjonistvcznej, z nimi
sie nie pokrywa. Wsrdd krytykéw pokolenia Mliodej Polski
Antoni Potocki stoi troche na uboczu, zapatrzony w tempera-
ment i tradycje. podobnie jak troche na innym uboczu. zapa-
trzony w sprawiedliwo$é estetyczna i poréwnawcza stoi Ignacy
Matuszewski.
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Chociaz zebrany w tomy dorobek krytyczny Potockiego
obejmuje kilka pezycii (,,Stanistaw Wyspianski®, Lwéw 1902,
,Maria Konopnicka®“, Lwow, 1902, ,Szkice i wrazenia literac-
kie“, Lwow 1903), wszystkie te zbiory wygladaja jak wstepne
zalaczniki do dzieta, ktére chociaz z duza sfusznoscia atako-
wane, chociaz bardzo watpliwe jako sprawiedliwy przewodnik,
pozostaje jego dzielem gléwnym: ,Polska literatura wspoi-
czesna® (t. I, Warszawa 1911, t. II, Warszawa 1912).

To podstawowe dzielo Potockiego nie spotkalo sie u kry-
tykéw i publicystéw z przychylnym przyicciem i ani w czesci
nie odegralo roli tak formujacej sady i urabiajacej smak, jak
to uczynit Wilhelm Feldman. Spokojna i zréwnowazona ocena
Kridla jest ocena, pod jaka dzisiaj réwniez mozna sie podpisaé
bez obawy, ze krzywdzimy Potockiego: .,..W nierowno$ci
i nieopanowaniu, w chaosie i pomieszaniu rdéznorodnych pier<
wiastkdw, w nieporozumieniach i sprzeczno$ciach tkwi de-
strukcyjna i sfaba strona tej pracy... jest to ksiazka bez wat-
pienia interesujaca, w zadnym jednak razie nie odpowiadajaca
tym wymaganiom, jakie musimy stawiaé opracowaniu krytycz-
nemu naszego pismiennictwa wspolczesnego® (1. c. str. 238).

Sprawa ,Polskiej literatury wspélczesnei na tym sie
iednak nie wyczerpuje. Ksiazka Potockiego zawiera ujecia, na
ktére nikt dotad nie zwrdcil uwagi. Zapewne z tej przyczyny,
7ze w ukladzie materialu i jezo podziale na okresy Potocki oka-
zal sie prekursorem metody, jaka w jego okresie prébowano
nie§mialo stosowad, tak Zé recenzenci nie byli przygotowani
w ogdle do jej dostrzezenia. Chodzi o pokolenie jako zasade
podzialu w ewolucji literackiej. Potocki pierwszy w Polsce,
a na tle ogdlniejszym jeden z pierwszych, dostrzegl przydat-
no$¢ metodyczng tej zasady i zastosowal ja w swoim dziele.
Dlatego tej stronie pracy warto sie przyirzeé nieco szerzeij.

Potocki czysto$é swojego ujecia sam zamacil i tym za-
maceniem niewatpliwie sprawil, Ze nie dostrzezono jego gléw-
nej zasady podzialu, podkre$lono natomiast zasade wobec
niej wtdérna i podrzedna. Jako motyw gléwny podkreslit ,,fakt
bedacy jednym z najpotezniejszych. a zbyt malo zazwyczaij
badanych czynnikéw zmiany. Czynnikiem tym jest koleiprze-
7ycia dawnych i wstepowania nowych poko-
len* (I, 16). Mimo to material ulozyt wedlug dzwsu;moleu
nie wedlug pokoleni; zobaczymy, ze staral sie mie¢ w tym racjc
zgodna z podzialem na pokolenia. Przez te dwoisto$¢ uiecia
sprawil wszakze, Zze wszyscy recenzenci jego dziela dostrzegli
podzial na dZIGSICClOleCla a nikt nie zauwazyl ze jest to po-
dzial pomocniczy i wtérny.

) ,Powiedzial sobie po prostu, ze wszystkie klasyfikacje sa
iale czy musza by¢?) falszywe i sztuczne, a wiec i jemu mozna
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do tych fafszywych dodaé jeszcze jedna. Podzielit zatem caly
okres na pie¢ dziesigcioleci... stworzywszy najbardziej szablo~
nowy chyba z podziatéw* (Kridl. op. cit., 231—232). ,Naj-
przykrzej przedstawia sie podzial dodatkowy jego syntczy na
dziesieciolecia... Taki podzial nie objas$nia jednak Zadnego zja-
wiska, przyczynia sie do zepsucia catoéci® (T. Grabowski,
.Pamictnik Literacki®, XIII, 400). Znalaz! si¢ nawet krytyk
(Ignacy Grabowski w ,,Tygodniku Ilustrowanym®, 1912, nr. 27),
ktory zacytowal wszystkie najwazniejsze ustepy o pokole-
niach, ale w ogéle nie zrozumial, o co chodzi?).

Nie bylo to przeoczenie bylejakie. Dotyczylo najciekaw-
szej zdobyczy metodycznej, jaka wniosta ksiazka Potockiego.
Potocki nie byt wprawdzie pierwszy, istnialy juz prace Bartelsa
(,,Die deutsche Dichtung von Hebbel bis zur Gegenwart*), pier-
wsze wydanie dziela Kummera (,,Deutsche Literaturgeschichte
des 19. Jahrhunderts*) oraz prace Diltheya wyzyskujace sche-
mat pokolesi (,,Das Erlebnis und die Dichtung® i ,,Leben Schle-
iermachers®), ale Potocki zapewne ich nie znal, podobnie jak
jego recenzenci. W kazdym razie jako na jedyny przewodnik
metodyczny powoluje sie na Biblie...

Samodzielno§¢ Potockiego sprawia, ze warto sie zajaé
jego dzielem na tle teorii pokoleri, oceni¢ jego oryginalnosé
i warto$é, tym bardziei, ze ocena taka musi wpfynaé na ogdlny
sad o jego podstawowej pracy. ,Historia literatury jest pamiet-
nikiem duchowego Zycia pokolen (I, 13). ,Sprawa nastep-
stwa i kolejnego wystepowania... pokoleniowych grup réwies-
nych — jest punktem wyjscia wszelkiej litcrackiej obserwacii.
Kazda z nich bowitm jest zywym organem twdrczosci zala-
mujacym pod wlasciwym sobie katem zaréwno co do tresci,
jak i co do formy, zardwno co do przerabiania watkéw zycio-
wych, jak i snucia tych, a nie innych tradycji literackich: za-
rowno wreszcie w stosunku swym do wplywéw rodzimych, jak
i w przerébce takiej a nie innej wplywow obcych® (I, 336).

Temu postulatowi metodycznemu stara sie Potocki pozo-
sta¢ wiernym. Mimo sluszno$ci postulat taki jest dosy¢ ogélni-
kowy i cala rzecz w tym, jak beda wygladaé jego zastosowa~

Y W podziale pomocniczvm na dziesieciolecia Potocki kierowal sie
prawdopodobnie rosyjskim podzialem literatuvy XIX wieku na ,szestide-
sjatnikow, sedmidesjatnikéw, wosSmidesjatnikbw®, przyczym tym nazwa-
niom odpowiadaja istotnie w Rosji odrebne, co dziesieé lat wystepujace
grupy pokoleniowe. Byé moze, 7e oddzialala tutaj réwniez popularna
ksigzka Richarda Meyera ..Deutsche Literaturgeschichte im 19. Jahrhuderts«
(1. wyd. 1899). Meyer uzasadnial ponadto czysto heurystyczna przydatno$é
podzialu na dziesieciolecia w specialnej rozprawie ,.Prinzipien der wissen-
schaftlichen Periodenbildung mit besonderer Riicksicht auf die Literatur-
geschichte” (,Euphorion®, 1901). Przyklad polskiego dwudziestolecia mie-
dzywojennego, ktore daje sie wyraznie podzielié na dwa dziesieciolecia —
projektodawea i stalym zwolennikiem tego postepowania jest K. W. Za-
wodzifiski — §wiadczy, ze omawiana zasada bynajmniej nie wyczerpala
jeszeze swojej aktualnoSei.
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nia praktyczne. Pokolenie to grupa socjologiczna bardzo wie-
loraka; Potocki przez pokolenia rozumie krag miodych,
grupe rowiesnikéw i z niej czyni podstawe podzialu. ,Nie o owe
matuzalemowe pokolenie Biblii [chodzil, lecz nowoczesne p o~
kolenie, t. j. grupy réwiesnikdéw co 10—151lat
odnawiajace sie nowym doplywem mlodziezy w mlodzieficzej
wrazliwosci (I, 335). ,,Bystre i wazne zmiany dziela u nas
spoleczenistwo w tym bezlito$nie bystrym biegu wypadkow juz
nie na owe biblijne trzydziestolecia — lecz na dziesieciolecia
niemal odrebnego rodowo dojrzewania. Dziesiecioleciami nie-
mal wyraznie ukladaja sie grupy réowiesnikéw (szkola
wspé6lna) — z réznych ugrupowan spolecznych w Polsce moze
najsécislejsze, najorganicznieisze — owe ..przyjacielskie i ro-
wieSne kofa“ od Mickiewicza i Zana, od Wilnian i Krzemien-
czan, od Belwederczvkow rytm swoj biorace® (I, 17).

Wobec takiej czestotliwosci w wystepowaniu grup réwie-
$nik6w Potocki uznal, ze dziesieciolecie bedzie w przyblizeniu
najlepsza miara tego wystepowania. Tak wiec podzial zauwa-
zony przez recenzentdw jego .Literatury® jest podziatem po-
chodnym. Narodzil sie stad, poniewaz grupy réwiesnikow wy-
stepuja czeSciej od pokolen rodzinnych.

Z pieciu okreséw dziesiecioletnich, jakie obeimuje jego
dzielo, cztery nie sa wykrawane dowolnie, ale kazdy z nich
cznacza rownoczes$nie wystapienie nowej generacji. Potocki
jest w tym wzgledzie bardzo konsekwentny i wie, Zze wtedy
jego podzial czysto cyifrowy bedzie stuszny, kiedyv towarzy-
~szvé mu bedzie wspllistnienie nowych pokolefi. Stad lata

1860—1870 przynosza opis konserwatyzm# i historyzmu kra-
kowskiego, lata 1870—1880 opis pozytywizmu warszawskiego,
lata 1880—1890 opis ,,pradu demokratycznego* czyli grupy
,,Glosu®, wreszcie okres 1890—1900 to wystapienie pokolenia
Mtodej Polski. Jedynie dziesiecioleciu 1900—1910 brakuje to-
warzyszacej grupy i tutaj to ukazuije ste stabod§é konstrukcii
Potockiego. Oto réwnomierny dotad rytm udalo mu sie osia-
gnaé tylko dzieki nieprawnym przesunieciom w ocenie oma-
wianych grup. Potocki przesadnie zlekcewazy! pozytywizm
warszawski (,,parodia my3$li filozeficznei®, ,hatasliwy epizod*).
przemilczal podobienistwo miedzy nim a konserwatyvzmem kra-
kowskim, sfowem, dzialalno§é¢ jednego i tego samego pokole-
nia. o tyle rdézna, Ze zalezna od dwdch odmiennych o§rodkow
i ich tradycji myS$lowo-snotecznych, rozbil na dwa calkiem
niezalezne czlony, by tvm sposobem wypeltni¢ odmienna tredcia
dwa nastepujace po sobie dziesieciolecia.

Roéwnoczes$nie Potocki nader dobitnie i goraco podkredlit
role ,,Glosu®, przyémiewajac wplyw lat , halagliwego epizodu“
i nasycajac odrebna zawartoscia ckres 1880—1890. W latach
dojrzatoéci Mlodej Polski zadne z podobnych przesunieé nic
bylo juz mozliwe. Okazalo si¢ przez to, zc 6w rzekomo zgodny
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rytm pokoleri i dziesiecioleci jest zgodny jedynie dzieki zabie-
gom konstrukcyjnym autora, a w istocie pokolenia naprawde
mocne’ posiadaja dluzsza trwalo$é. Pomyst polaczonych z po-
koleniami dziesiecioleci nie jest wiec trafny, poniewaz zaden
rytm cyfrowy nie moze sobie ro$ci¢ pretensji do prawdy, ale
pomysiem tym nie rzadzi wcale dowolnosé, lecz wia$nie — nad-
mierna logika.

Nastepstwo pokolen zostatlo zatem przez Potockiego
przyspieszone. Przyspieszenie rytmu przemian artystyczaych
stanowi fakt uderzajacy wielu obserwatoréw. Na miedzynaro-
dowym kongresie historykow literatury w Amsterdamie w roku
1935 Fernand Baldensperger wyglosit caly referat na temat
,,The decreasing length of some literary periods”. W dyskusji
zgodzono sie z nim, przy czym Oskar Walzel przypomniat
Oswalda Spenglera, twierdzacego ze w nowszych czasach
istnieja jedynie szybko sie zmieniajace kierunki, ale nie ma
styléw. (Por. ,,Bulletin of the international Commitee of histo-
rical Sciences®, vol. IX). Kummer wreszcie to zjawisko starat
sie podnie$¢ do godnoSci jednego z praw rzadzacych Zyciem
pokoleni: ,,Je ndher der Gegenwart, desto rascher vollzieht
sich der Wechsel der Generationen: das ist das vierte aus der
Erfahrung geschopite Gesetz der Generation* (,Deutsche Li-
teraturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts nach Genera-
tionen dargestellt”, Dresden, 1922, I, 7).

Rzecz oczywista, Ze badacze wyglaszajacy podobne
twierdzenia, ulegaja zludzeniu perspektywicznemu, wyolbrzy-
miajac doniosto$¢ przemian, ktora czas napewno zatrze i spro-
wadzi do wspélnego mianownika. Widzimy jednak, ze Potocki
w swoim zludzeniu nie jest odosobniony, i to nawet ws$rdd uczo-
nych, ktérzy nie po amatorsku zajmuja sie podziatem na okresy.

Zasada pokolen postuzy! sie Potocki w calkiem odreb-
nym celu, anizeli badacze, ktérzy rownoczes$nie z nim dostrze-
¢li jej przydatno$¢. Gdy oni podkreslaja przede wszystkim role
pokolenia jako grupy wyodrebniajacej, gdy bardzo wiele uwagi
po$wiecaja sporom miodych ze starymi, Potockiemu nastep-
stwo pokolen stuzy jako podstawa dla jego tradycjonalizmu
i poczucia ciaglodci. ,,Czyz nie jest zdziczeniem — nawoluje —
to usuwanie ,,starych* z obrazéw wspdlczesnosci? Tak dzicy
swoich ,,starych®, gdy im zawadzaja — po prostu morduja. My
ich niekiedy usilujemy zamordowaé milczeniem lub falszywym
Swiadectwem znaczenia ich dla niedorzecznej, barbarzyriskiej
uciechy pokazania czego$ ,,zupelnie nowego* — dla stworze-
nia ,,okresu”, gdzie byla tylko zmylka chwilowa... Milos$nie
czujemy zwiazek wszystkich pokoleni nardd stwarzajacych, nie
wstydzac sie powinowactwa z nim w boju czy uleglosci oka-
zanego* (1, 19).

Tym, jak gdzie indziej powiada, ,,zwiazkiem, zywym da-
lekich pokoleri narodu* (I, 18) Potocki pare razy postuguje sie
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celem wyjasnienia opisywanych sytuacji literackich. Oto naj-
pierw dlugowieczno$é¢ pokolenia Mickiewicza (Goszczyiiski
umar! w r. 1876, Towianski 1878, Odyniec 1885, Zaleski 1880,
Domeyko 1389, Chodzko 1891, Supinisk: 1893) wywoluje sad
Potockiego, ze , wlasciwie nie wyszlidmy jeszcze z epoki ré-
wie$nikéw romantyzmu — a juz jesteSmy wsréd wspdlczesno-
sci (I, 18). Te wspotprace dalekich generacii szczegdlnie bada
Potocki w latach 1880—1890 mna terenie powiesci, jako zZc
w tych latach ,,w powieSci zabieraja glos zapasnicy coraz in-
nego klanu i wieku. Obok poczynajacych wnukéw nie zabrak- -
nie dziadéw po raz ostatni wyruszajacycit w pole — istne po-
spolite ruszenie* (I, 261). ,,Prastara®“ Deotyma jest w tym
okresie rownoczesna Zapolskiej, ,,Panienka z okienka* rywalka
.Kaski Kariatydy*. Wspélzawodniciwo Kaczkowskiego z Sien-
kiewiczem, jego ,pelne starczej krzepkosci® odzycie, wywo-
lane powodzeniem ,, Trylogii®, jest tu konkretnym Swiadectwen
przetwarzania tego samego problemu przez przedstawicieli
dwéch odmiennych gemeracii.

Niestety, jest to jedvny opracowany przez Potockiego
przyklad, jak zmieniaja sie ,kierunki tworcze pojedynczych
autor6w — pod wplywem ozywczego dziatania nowych pra-
dow. Jak gdyby fale nadbiegajace z glebin przyspieszaly zbyt
leniwy bieg pradéw poprzednich (I, 335). Dlatego niestety,
poniewaz dowodéw znalazloby sie wiecej, by tylko jeden, ale
wprost klasyczny, a przez Potockiego nie oméwiony podal —
obraz dekadentyzmu w twoérczosci Orzeszkowej.

Po raz drugi sprawiedliwo$¢ wobec wspéltworzacych
pokolen pokierowala pidrem Potockiego, gdy kreslil obraz po-
wiesci ,,starych i mlodych® w nastepnym dziesiecioleciu. Wia--
domo, jak dalece sprzeczne fakty wyznaczaja charakter lat
1890-—1900: =z jednej strony- znuzenie i pesymizm miodych,
z drugiej wspanialy rozkwit powiesct eks-pozytywistow. Dla
krytyka aprobujacego duchowo$é¢ Mlodej Polski powstaje stad
niebezpieczenstwo, ze subiektywne znuzenie miodych przenie-
sie na ocene calego okresu. Nawet Feldman nie ustrzegl sie
tego bledu. Tymczasem Potocki, naszkicowawszy przeciwien-
stwo powiesci dwoch generacji, dochodzi do jedynie stusznego
wniosku: ,,Jak nic wspélnego z' szablonem pojeé o ,,schyltku*
lub ,,upadku* tu nie ma! W pelni blasku talentéw staja tu po-
wiedci starej grupy — milodzi nie zawsze na tej stana wyzy-
nie. Zywotno$é tryska pelna miara zewszad...“ (II, 142).

Stuszna cheé rehabilitacji prac i sztuki mijajacych poko-
len, sfuszna szczegdlnie w kraju o tak watlej pamieci spotecz-
riej jak Polska, zaprowadzila jednak Potockiego zbyt daleko,
bo do niezgody z nieporecznymi faktami. Pokolenia istotnie
wspoOlzyia, a nieraz wspoOlpracuje ze soba, i nacisk na te
strone zagadnienia nie wywolatby zbytniego przesunigcia
proporcji, gdyby Potocki ukazal spory pokolefi i rdznice mig-
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dzy nimi widoczne gléwnie w walce, réznice rownie wazkie co
wspélzycie. Te strone sprawy Potocki zupelnie zaniedbuje.

Na przeoczeniu sporéw miedzy pokoleniami najgorzej
wyszly rozdualy 0 pozytywizmie warszawskim. - Ostrosci
sporu pokolen nie dajo si¢ tutaj ukryé, zostal on wiec grun-
townie zlekcewazony i pomniejszony (,,z klapka na muchy
rzucili sie na orty*, I, 137), sprowadzony do roli epizodu,
z ktérego nie pozostalo nic procz ,fermentu pradu maukowe-
go* (I, 141). Zgodnie z tym dazeniem przekre$lona zostala
rola roku 1863. Doniosto$¢ tego przezycia pokoleniowego Po-
tocki tak zakonspirowal w swej siatce dziesiecioleci, ze cudzo-
ziemiec, ktory by tylko z jego opracowania poznawal dzieje
rowszej literatury polskiej, wogéle by sie nie domy$lil skut-
kéw powstania w duchowodci i literaturze narodu.

Tak wiec problem wspodlzycia pokolen stusznie -uwydat-
niony jako zasada, nie zostal jednak wyzyskany przez Potoc-
kiego w calo$ci, a co gorsze — przestonil sprawe sporéw mig-
dzy pokoleniami.

Znacznie mniej przesitonil sprawe réznic pomiedzy poko-
leniami, sprawe goérujacych w danej generacji idei. Rzecz
wazna, Ze ,kult zbiorowosci® (1860—1890) zbudowany jest
przede wszystkim na podobienstwach i wspéldziataniu poko-
lefi, natomiast wszystko co dotyczy réznic i stanowi charak-
terystyke indywidualna okre$lonej generacji miesci sie w ,.kul-
cie jednostki** (1890—1910), czyli po prostu stanowi opis po-
kolenia Mlodej Polski. Jedyne to pokolenie charakteryzowane
przez Potockiego jako pewna grupa i zbiorowo$¢ o wspélnej
swiadomosci.

Potocki zdawal sobie sprawe z tej nickonsekwenciji i sta-
ral sie ja uzasadnié. ,,0 ile okolc 63-go roku przewazaja...
podobienstwa z dawnymi (od 48) laty, tak ze mimo
przerazliwego bélu jego — lata nastepne sa tylko dalszymni
ciggiem poprzednich — o tyle na schylku wieku wsréd gro-
madzacego sig zasobu prac, wsréod wyczerpania ich zalozeq,
dojscia do ostatecznych konsekwencji, wskutek wreszcie dzia-
tania oSciennych literaturze i sztuce, a znanych i nieznanych
riaraz polskich i obcych wplywéw — ustalaja sie znaczne roz-
nice w indywidualnym tej twérczosci wyrazie* (I, 15).

Zdaje sie, ze przyczyna nickonsekwencji nic jest mery-
toryczna, choé ku temu Potocki uSIIuJe ja podciagnaé, ale cal-
kiem osobista. Po prostu krytyk, mimo ze pragnal podkreslaé
podobiefistwa, skoro dotarl do lat i probleméw bezposrednio
przez siebie przezywanych, nie mdg! zapommie¢ o réznicach
i przekresli¢ ich istnienia. Bo przeciez zainteresowanie dla po-
kolenia jako pewnej zasady teoretycznej rodzi sie z Zywego
wyczucia dla réznic socjalno-literackich przezywanych we
wiasnej miodosci. Diatego to w ksigegach bedacych dla autora
historia nie przezywana przez niego osobiScie, még! on laczy¢
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i upodabniaé, natomiast w ksiegach stanowiacych co§ w ro-
dzaju pamietnika literackiego rOwiesnictwa
nie mogl poprzestaé na tej dosy¢ wymuszoinej operacji.

Ogdlna réznica pomiedzy pozytywizmem | wywodza-
cymi sie zen zjawiskami a modernizmem, rdznica zawarta
w formule ,kult zbiorowosci a ,kult jednostki* — nalezy do
rzedu obserwacji zupelnie oczywistych. Byle naturalnie przy
tej sprawie mie¢ w pamieci zastrzezenie Potockiego, z.
w sztuce ,,zawsze nie to, co sie znalaz!to, lecz to, czego si¢
szuka, nadaje ostateczny stygmat przemianom™ (I, 280~
Cele szukane przez pozytywistow a modernistéw byly w sw,.
najbardziej ogélnym ksztalcie niewatpliwie takie, jak je kresl
Potocki.

Lecz mimo stusznosci jest w tym oczywisto§¢. Ciekaw-
sza wydaje sie charakterystyka pokolenia Mlodej Pol§ki. Jego
znamieniem glownym jest potrzeba absolutnej prawdy we-
wnetrznej i ujawnienia wszelkich wladz duszy bez wzgledu na
aprobate spoleczno-moralna, jest ,,ton spowiedniczy samoana-
lizy, potrzeba bezwzglednej szczero$ci w docieraniu do kryjo-
wek wlasnego sumienia, a przez nie do sumienia ogoétu (Ii,
41). Dlatego cala tworczosé powieSciowa miodych nazywa
Potocki ,,spowiedzia powszechna® (I, 39), a poszczegdlnych
pisarzy ocenia podiug tego, jaki motyw owej spowiedzi gene-
ralnej szczegodlnie sie u nich uwydatnia. Te role odegra w po-
koleniu glownie liryka, poniewaz dzieki swym prawom for-
malnym, ktdre pozwalaja sie jej obracaé poza realistycznymi
ramami, staje sie ,,oczyszczajacym sie z wszelkiej konwencji
sensorium psychiki pokolenia®“ (II, 76). W dramacie podobna
role pelni twérczo$é Kisielewskiego; zasada powszechnej spo-
wiedzi ogarnia zatem wszystkie gléwne gatunki literackie.

Oceniajac calo$¢ wywoddéw Potockiego, mozemy $mialo
stwierdzié, ze tam udalo mu sie zasade pokoleni najlepiej przz-
prowadzi¢ na konkretnym materiale faktéw, gdzie opart si¢ na
wlasnych przezyciach. Ani powiazanie nastepstwa pokolen
z rytmem dziesiecioleci, ani tez lekcewazenie sporéw nie jest
slusznym stanowiskiem. Natomiast warto$¢ podanego przez
Potockiego opisu pokolenia Mlodej Polski najlatwiej mozna
sprawdzi¢, zestawiajac go z wywodami Feldmana. Feldman
nie zwrdcil nalezytej uwagi ani na jeden z wspélnych moty-
wow pokolenia. Nie wystepuje w jego konstrukcji ani przeci-
wiefistwo przez odkrycie jazni indywidualnej, wolnej od zobo-
wiazan spolecznych, ani tez kwestia powszechnej spowiedzi,
autoanalizy z rowna skutecznoscia dziatajacej we wszystkich
gatunkach literackich. Dlatego podana przez Feldmana ocena
przemian Mlodej Polski musi by¢é pommozona o te motywy
wspllne. Jego trainy wykres atmosfery duchowei pokolenia,
kolejnego gérowania pisarzy, nie posiadalby spoisto$ci, gdyby
zapomnie¢ o tym, co stanowilo wspdlne punkty wyijScia gene-
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racji. Punkty wyijscia, ktére stanowczo lepiej opracowal Po-
tocki.

W ogélnym wniosku , Polskiej literaturze wspolczesnei
Antoniego Potockiego, chociaz nie zréwnamy jej z Feldma-
nem, przyzna¢ musimy warto$¢ wyzsza, anizeli jej nadawala
krytvka wspélczesna. Uczynié to nalezy gléwnie ze wzgledu
na pierwsze w Polsce zastosowanie zasady pokoleii w podziale

* literatury na okresy, oraz ze wzgledu na autodydaktyczna, jak
Yzawsze u naszego krytvka, umiejetno$é wyzyskania wielu
W tasciwosci tej zasady. Wyzyskania wszakze takiego, ze¢ i tu-
‘Laj stwierdzane przez Kridla niekonseékwencje i nieréwnosci
“znajduja szerokie pole, ze i tutaj krytyk potad stucha metody,
pokad to dobre dla jego temperamentu i entuzjazmu oraz
zgOry powzietych saddw, kiedy za$ ta przydatno$é niknie, ni-
knie réwniez wierno$¢ wobec metody.

Kazimierz Wyka

Pamietnik literacki XXXVI, 24



