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. NOTAT K I

NEOLATINA

PRZYCZYNKI DO STUDIOW NAD POLSKIMI POETAMI
NOWOLACINSKIMI

Badajac twoérczo$¢ poetycka Jana Dantyszka, a w zwiazku
z tym zaznajamiajac sie blizej z utworami innych jemu wspol-
czesnych polskich poetéw mnowolacinskich, zauwazylem, Ze mnie
wszystko, co w odniesieniu do nich i Dantyszka ustalono, jest nie-
wzruszalne, mie wszystko, co podano, zadawala. Z kilkoma spo-
strzezeniami, peczymionymi w trakcie lektury,-pragne sie tutaj po-
dzieli¢.

Crosnensia

Kiedy krél Zygmunt w lutym 1512 wstepowal w zwiazek mal-
zenski z Barbara Zapolyanka, polscy i miepolscy poeai ujeli za pio-
ra, by pieSniami weselnymi uswietni¢ te unoczysta chwile. Wsréd
chwalcéw mlodej pary nie braklo réwniez mistrza Pawla z Krosna,
ktéry napisal Epithalamion, zamieszczone w wydaniu Bronistawa
Kruczkiewicza ma s. 102—17 (Pauli Crosnensis Rutheni atque
loannis Visliciensis carmina. Corpus antiquissimorum poetarum
Poloniae latinorum usque ad loannem Cochanovium, II, Craco-
viae 1887).

Stalo sie zwyczajem wszystkich piewcéw za§lubin, datujacym
sie od poety rzymskiego I w. po Chr. Stacjusza, a ustalonym przez
Klaudiana z w. IV/V, wprowadzanie do epitalamium, jako
nieodzownego rekwizytu, bogéw starozytnych. W ten spo-
s6b, zrozumialy u poetéw poganskich, ale sztuczny i nieodpowiedni
u poetéw chrzescijaniskich, starali sig autorzy urozmaici¢ jalowa
tres¢ epitalamiczna ¢ rozszerzy¢ ramy ubogiego w tematyke utwo-
ru. Wenus, Amor, amorki, Hymen byli mieuniknieni, od inwencji
poety zalezalo, ile jeszcze innych béstw miebiafiskich czy ziemskich
potrafit wple$¢ w caty ten korowdd.

Bogéw w orszaku Barbary znajdujemy oczywiscie réwniez
w Epithalamion Kroénianina, a wéréd nich boga nazwanego ,,T e-
geaeus® (w. 18), pod ktérym wydawca kaze rozumie¢ Pana.
Pan bowiem urodzit si¢ w Arkadii, gdzie lezy prastare miasto Tegea,
miejsce jego szczegblnego kultu. Pan tez slynal z gry na syryndze
i dlatego poeta zapytuje go: , Cuique adfers gratos, o Tegeaee, nmo-
dos?“ Wszystko to jest prawda, Wergiliusz zwracajac si¢ do Pana
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pisze , 0 Tegeaee* (Georg. 1 18), ale w cytowanym wierszu mial
Pawel na my$li nie Pana, ale Merkurego, wynalazcg
lutni, dlatego ,adfers gratos... modos“, o wiele stosowniejszego
w towarzystwie Apollina i Muz (Dantyszek w Epithalamium Bo-
nae 51—4 umieszcza obok siebie Muzy, Apollina i Merkurego).
Zreszta ewentualny spér rozstrzyga na rzecz Merkuriusza Klau-
dian w sposéb niedwuznaczny atrybutem ,wnuk Atlasa“: , Atlan-
tis, Tegeaee, nepos“ (De rap. Proserp. 1 89) oraz Dantyszek (Epith.
Bon. 74 n.): ,volucer Tegeaee, ... Atlantis facunde nepos“. Stacjusz
opisuje Merkurego: ,,volucer Tegeaee“ (Silv. 1 5, 4), ,,volucer
Tegeaticus“ (0. c¢. 1 2, 18), ,ales Tegeaticus“ (0. ¢. V 1, 102).
Kruczkiewicz powolujac sie na to ostatnie wyrazenie Stacjusza,
trafnie w w. 141 , Tegeaticus arcas“ zamienia na , Tegeaticus ales“
i bierze je w znaczeniu nasladowanego wzoru.

Za krélewska narzeczona postepuje ,nitidis puerilis
turbula flammis“ (w. 37), w czym komentator dopatruje si¢
,,orszaku chlopcéw, ktérzy zwyczajem starozytnych z weselnymi
pochodniami w rekach brali udzial w uroczystodci®. Interpretacja
zasadniczo mozliwa, lecz niecdpowiednia w tym miejscu, gdzie jest
mowa wylacznie o bostwach. Bezpodrednio przed , puerilis tur-
bula“ wystepuje Wenus, ktéra prowadzi Barbare, a pomizej Cha-
ryty, Pallas i Junona. Nadto jezeli jest napisane: ,,Quam sequitur...
puerilis turbula®, to nie oznacza to Barbary, wspomnianej tylko
ubocznie, ale Wenere. Jako nastepstwo takiego zestawienia marzuca
sig obraz Wenery otoczonej gronem amorkéw, jaki
roztacza przed nami np. Klaudian (Epith. Hon. 72 tn., Epith. Pal-
ladii 10 nn. i 110 nn., De cons. Stilichonis 11 354 nn.). Podobnie
wezedniej juz Stacjusz opowiadal (Epith. in Stellam et Violentil-
lam, Silv. 1 2, 54 nn.) o ,tenerum agmen Amorum®, ktérzy znaj-
duja sig u boku Wenery i czekaja ma jej rozkazy, ,,qua ferre faces,
quae pectora figi imperet. Tu juz chlopiece amorki maja do roz-
porzadzenia takze pochodnie i moga nimi rozpala¢ zar milosci
w sercu dotknigtego (u Owidiusza Apollo, zastrzegajac luk i strza-
1y dla siebie, méwi do Amora: ,, Tu face nescio quos esto contentus
amores irritare tua“ — Met. 1 461 n.), jak miata je ich ,turba mi-
nuta®, kiéra zaszla droge walesajacemu sie w niocy Propercjuszowi
- (IIT 29, 3 nn.): ,,quorum — wyznaje poeta — alii faculas, alii reti-

nere sagittas, pars etiam visast vincla parare mihi“. Do przechy-
lenia szali na strong amorkéw przyczyni sie niewatpliwie réwniez
nastepujacy urywek z opowiadania samej Wenery, jakie w usta
bogini wlozyl uczen Pawla z Krosna Dantyszek w Epith. Sig. et
Barb. (175 nn., 11 Boehmius):
Undique me tenerum circumdedit agmen Amorum:
Corytos alii ex umeris tensasque sagittas

Atque auro infectas pleno gessere pharetras,
, Innumeras gessit faculas pars, igneus ordo.

Moze prawdziwe, niemniej jednak gotostowne zapewnienia wy-
dawcy o Pawle z Krosna, ze ,,Ovidium prae ceteris poetis sive natu-
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ra sive indicio saepissime sequi videtur” (s. XXXVII) oraz , Legis-
se eum Catullum, Vergilium, Horatium, Ovidium, Persium, Luca-
num, Senecam, Marmalem Claudianum certa exstant nndnma idem
de multis aliis scr1pt0r1bus certe suspicari licet* (L. ¢. uw. 4), ktdre
w drobnej tylko czeSci popiera komentarz, nalezaloby uzasadni¢
przyktadami. Poréwnanie zapozyczefn pozwoliloby takze
sklasyfikowaé zrédla i wyodrebni¢ zasadnicze od mniej istotnych.
Widziat te luke Michal Jezienicki i juz w roku nastepnym obiecy-
wat (Uwagi krytyczne nad utworami ftaciriskimi Pawla z Krosna
i Jana z Wislicy, wydanymi przez Br. Kruczkiewicza. Mu-
zeum IV 1888, 48 uw. 1), ze wkrétce oglosi drukiem rozprawe
pt. O wplywze poetow  klasycznych i mektoryc/z wspolczesnych
polsko- laciriskich humanistéw na Pawla z Krosna i Jana z Wislicy
oraz O jezyku i budowie wierszéw Pawla z Krosna i Jana z Wi-
Slicy. W rzeczywistosci ukazata sie tylko jej cze$¢ pt. Wplyw kla-
sycznych poetow rzymskich na Jana z Wislicy i Slady ich w jego
utworach (Rozprawy Wydz. Filolog. Akad. Umiej. XIV 1890,
133—62). Zaleznoéci Pawla z Krosna sa dalej kwestia otwarta
t czekaja na szczegOlowe zestawienie. W pracy, procz mnotatek
Kruczkiewicza, pomocne beda w pewnej mierze spostrzezenia,
ktére odnodnie do nasladowmictw Horacjusza w niektérych utwo-
rach Pawla oglosil Jerzy Krékowski w rozprawie De ,,Septem Si-
deribus®, quae Nicolao Copernico vulgo tribuuntur (Archiwum Fi-
lologiczne P AU, Cracoviae 1926, 51—7).

Warto przy sposobnosci przypomnie¢, iz biblioteka uni-
wersytecka we Wroclawiu posiadala rekopis za-
wierajacy rowniez Pawta z Krosna ,,22 krétszych i dbuzszych poe-
matow, liczacych ogélem 1815 wierszy®, ktérych, z wyjatkiem jed-
nego, ani autor nie oglosit drukiem, ani Kruczkiewicz nie zamiescit
w swym zbiorze. Donidst o tym przed laty M. Jezienicki (O rgkopi-
sie Biblioteki krolewskiej i uniwersyteckiej w Wroclawiu z r. 1515,
oznaczonym sygnat. IV. F. 36, tudziez o pismach w nim zawartych.
Archiwum do dziejow 1ute<rautwry i odwiaty w Polsce, -1X, 1897,
260—94), zapowiadajac rownoczesnie, ze ukoficzone juz przez mie-
go wydanie nowych wierszy Pawla ,,qu»drzue niebawem z druku
w zbiorze pt.: Corpus Poetarum Poloniae Latinorum w Krakowie“,
jako uzupelnienie wydania Kruczkiewicza. Niestety obietnica jego
nie przybrala realnych ksztattow. Wobec tego byloby rzecza poza-
dana ‘odszukaé : prace Jezienickiego lub w razie, gdyby to bylo nie-
mozluwe znalez¢ innego wydawce. Przedsmwzu;me warte jest trudu,
gdyz wzboga\ciloby poetycka spuscizne Kroénianina o wcale po-
kazna ilo§¢ nieznanych dotad pozycyj.

Criciana

Na uroczystodci za$lubin kréla Zygmunta z Barbara i jej ko-
ronacji napisal Andrzej Krzycki 6 wierszy, ktére wyszly drukiem
z oficyny Jana Hallera 17. II. 1512 (B. Jag., Cimelia 4320).
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Procz jednego, zatytulowanego Hymenaeus, zamieScit wszystkie
w swym wydaniu Kazimierz Morawski (Andreae Cricii carmina.
Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae lat. 111 1888, 11 15,
ale tylko trzy ostatnie w brzmieniu zgodnym z pierwodrukiem, cho¢
znal go niewatpliwie i z niego korzystat (s. IIl: ,,Usus sum exem-
plari bibl. Jag.“). Rozumiemy dobrze, ze wydawca poprawi tekst,
gdy idzie o pisownie (np. II 2, 150 capescunt na capessunt, czy in-
terpunkcje, nadto gdy pomytka jest oczywista (np. 11 2, 87 variae na
varie) lub gdy drobna zmiana usuwa uchybienia przeciwko prozodii
(np. 11 2, 23 spumanti na spumante). Jezeli jednak zachodza inne
réznice w lekcjach, winien daé pierwszenstwo drukowi wydanemu za
zycia autora, chyba ze miatby pewnoéé, iz pézniejsze zmiany wyszly
od niego. Poniewaz za§ w odniesieniu do Krzyckiego tej pewnoSci
nie posiadamy, dlatego odstepstwa od pierwodruku
zmuszeni jesteSmy uznaé za nieuzasadnione, zwlaszcza
ze na nich utwory nic nie zyskuja. W II 1 (10 wierszy) znajduje-
my jedno takie odstepstwo: 2 Quod cecinit thalamis rauca cicuta
(= piszczalka, jak np. Verg. Buc. 2, 36) tuis — Mor. Quod cecinit
taedis nostra Camena fuis., W 11 2 (161 wierszy) jest ich wiecej,
odpowiednio do rozmiaréw poematu: 32 rerum custos et cura si-
arum — Mor. rerum custos aulaeque magister; 64 possent — Mor.
possunt; 115 Qui Vultu et charite (wzdluzenie e¢ w arsie przed
Sredniéwka, jak np. IV 9, 15 Nec sperare bene || nec...) proceres —
Mor. Qui charite et vultu proceres; 151 famaeque redemptor avi-
tae — Mor. famaeque asserfor avitae; 154 progredere (wzdluze-
nie e jak 115) thalamogue recumbe superbo — Mor. progredere
et thalamo decumbe superbo; 160 Cuius successor vestigia — Mor.
Illius ef posthac vestigia.

Jakie okolicznosci wplynely, ze Morawski wéréd oméwionych
powyze] utworéw z r. 1512 nie zamieScit Hymenaeusa, co wiecej,
nawet slowem nie wspomnial o jego istnieniu, trudno dociec. Moze
ulegt wplywowi ‘poprzednikéw, ktorzy jakby nic o takim utwerze
nie wiedzieli, np. Michat Wiszniewski (Historya literatury polskiej,
VI, Krakéw 1844, 232 uw. 347), Zygmunt Weclewski (O Poezy-
jach Andrzeja Krzyckiego. Pamigtnik Akad. Umiej. 1 1874, 233),
a moze stalo si¢ to dlatego, ze znalazt pod tym samym tytulem
poemat w wiazance wierszy odnoszacych si¢ do $lubu Zygmunta
z Bona w r. 1518, ktéry nie stwierdziwszy stanu rzeczy uznal za
identyczny. Tak czy owak bylo, wyznaczajac mu miejsce tylko wsréd
tych ostatnich (11 24), przesunat czas jego powstania o sze$¢ lat
naprzod i zatart wspomnienie o druku z r. 1512, Tymczasem mus i
sie przyjaé¢ dwa Hymenaeusy i traktowac je osobno, juz
chocby z tego wzgledu, ze kazdy byl przezngczony na inna uroczy-
stosC. Nie sa tez one w catosci jednakowe; réznice mie sa wprawdz'e
tak znaczne jak miedzy I 27 i II 4, ale badz co badz istnieja. Ude-
rza przede wszystkim, ze Hymenaeus drugiej redakcji jest o 3 dy-
stychy dluzszy: autor dodat wiersze 33 mn., 37 n., 41 n. Od wiersza 29
(wedlug wydania Morawskiego) obserwujemy nadto odmienne
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uszeregowanie dystychow; we wezesniejszym Hymenaeusie wiersze
maja nastepujacy porzadek: 28, 35 n., 31 n, 39 n,, 29 n, 43 n.
Dalsze réznice dotycza lekcyj (w podanych ponizej zestawieniach
na pierwszym miejscu sa lekcje Hym. z r. 1518, na drugim Hym.
z r. 1512): 1 Hymenea nunc — Hymena nunc; 11 venerabilis Hy-
men — venerabilis huius; 12 i 14 O Hymen, Hymen, o Hymenaee
veni — Hymen ades felix: O Hymen, Hymen ades; 13 te totus con-
venif orbis — te totus concinit orbis; 25 Adnuat ista — Innuat
ista; 26 Adnuit. O Hymen, o0 Hymenaee veni — Innuit heus felix:
O Hymen, Hymen ades; 31 regni regina potentis — populi regina
potentis; 32 gloria magna tuae — gloria prima tuae; 35 Elige
praeterea de tot nunc — Aspice, num videas in fot nunc.

Z tego, co powiedzieliémy, wynika, ze istnialy dwie redakcje
Hymenaeusa: w pierwsze] przeznaczony byl utwér ma Slub Zyg-
munta w r. 1512, zmieniona mieco forma drugiej stuzyla podob-
nym uroczystosciom w r. 1518. Totez jezeli kiedy$ przyjdzie do re-
wizji wydania poezyj Krzyckiego, oba poematy beda musialy by¢
uwzglednione: wczeSniejszy znajdzie si¢ w zbiorze bezposrednio
po Epith. Sig. et Barbarae, pézniejszy po Epith. Sig. et Bonae. Tak
zreszta postapil redaktor tzw. Tomicjanéw i jeden Hymenaeus wy-
drukowal w tomie II (25 n.), drugi w IV (290 n.).

Juz sam Morawski zwrécit uwage (s. XXI), ze w wydaniu
jego znajduje si¢ kilka poematéw ,spuria et suspecta® Ze
tych ,,spuria”, a szczegélnie ,,dubia® jest tam duzo wiecej, nie ulega
dzié watpliwoéei po wywodach Ryszarda Ganszyfica w Pamiginiku
Literackim (XXII, 1925 i XXV, 1928: PolonalatinaV i X). Co do 9
dowiddl niezbicie ich nieautentycznoéci, podejrzanych wyliczyl kil-
kadziesiat. Znamienne jest, ze do nieautentycznych naleza trzy
z najbardziej mieprzyzwoitych: VI 49 o ,,cunnus® i ,,mentula® oraz
V1 54 Pande sinus... i V1 55 odpowiedZ na zaproszenie poprzedza-
jacego epigramu, wobec czego nabiera niejakiej wagi zdanie miod-
szego rowiesnika i dobrego znajomego poety, StaniSlawa Gorskiego,
ktéry ,obscena” Krzyckiego w ogéle przypisuje Korybutowi Ko-
szyrskiemu (Mor. Cricii carm. s. XXXIX). Zaznaczyl przy tym
Ganszyniec, iz ,,dotrze¢ w kazdym wypadku do oryginatu rzeczy-
wistego, to rzecz raczej szcze$oia niz badania metodycznego®. Otoz
ja takze mialem troche takiego ,szczescia“ i przypadkiem odkrytem,
ze trzy nowe wiersze, dotad przez nikogo nie podawane
w watpliwod¢, nie maja nic wspolnego z autorstwem
Krzyckiego.

28. 1. 1518 odby!l sie w Krakowie w obecnodci kréla oraz posia
cesarskiego Zygmunta Herbersteina, bawiacego wlasnie w stolicy
Polski w powrotnej drodze z misji dyplomatycznej w Moskwie, nie-
zwykly pojedynek na koniach miedzy dwoma dworzanami: Janem
Zambockim i Andrzejem Zakrzewskim. Zapa$nicy wyszli z turnieju
calo, padi natomiast pod Zambockim kon cisawej masci. Wspomina
o tym Dantyszek w poemacie Ad Herbersteinum soteria (117 nn.,
40 Boehm.), ktory wyszedt drukiem u Jana Hallera po Bozym Na-
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rodzeniu 1518 na naczelnym miejscu tomiku zawierajacego procz
Dantyszka jeszcze wiersze innych autoréw (B. Jag. Cimelia 4142).
Zbiorek zamyka utwér, dolaczony prawdopodobnie juz po zlozeniu
wszystkich poprzednich, gdyz miesci si¢ po motatce informujacej
o miejscu i dacie druku, pt. Epitaphium equi Sambociani in duello
Craccviae interempti. Obok tytutu widnieje wymowny, drukowany
dopisck: incerto auctore. Otéz jest to doslownie ten sam wiersz,
ktory bez zastrzezen podal Morawski za ptéd Krzyckiego jako VII
14 pt. Epit. equi.taxini seu rubei coloris, Réznice w lekcjach obu
drukéw poza tytulem sa minimalne: 2 Mor. erat — wyd. z 1518 erit
(mozliwe jedno i drugie); 3 Mor. ipso — 1518 ipse (nie daje sen-
su); 9 Mor. infellege (przypuszozalnie ortografia poprawiona przez
wydawce) — 1518 intellige; 11 Mor. Sismundus — 1518 Sigis-
mundus. Istotna jest tylko rézmica ostatnia i mimo Ze trafia- sie
takze pisownia Sismundus, tu zgodunie z pierwodrukiem trzeba czy-
ta¢ Sigismundus wbrew przepisom prozodycznym, ktére zghoske gis
kaza uwazaé za diuga. Powoluje sie w tym wypadku na praktyki
Dantyszka, u ktérego, jak pouczaja wydania drukowane za zycia
poety, imig kréla wystepuje stale w pelnym brzmieniu, przy czym
pierwsze dwie zgloski, zaleznie od potrzeb metrycznych, mierzone
sa dlugo lub krétko. Na podobna licencje w imieniu Ladislaus po-
zwolil sobie mistrz Pawet z Krosna, co wigcej byl zdania, iz czytajac
zgloske dis krotko, dodaje wierszowi wdzieku i dzwiecznoéci (s. 40
,»Quo venustius et suavius carmen sonaret”).

Poemacik, liczacy 7 dystychéw elegijnych, jest niezlym zartem,
raz dlatego, ze go sam kon tworzy, jakby jaka$ znaczna w $wiecie
osobistodé, po wtére, ze utrzymany jest w tonie nader uroczystym,
miejscami emfatycznym, np. gdy jest mowa o krélu Zygmuncie
y,Zloria regum® lub o chlubnej $mierci podiego: ,,Dic, nece qua po-
tui nobiliore miori!“ Je$li dodamy, iz wiersz pod wzgledem jezyka
1 stylu jest dostatecznie poprawny, a pod wzgledem prozodycznym
i metrycznym bez najmniejszej usterki, zakwalifikujemy go jako
wcaie udatny. Wobec tego dziwi¢ sie wypadto, dlaczego Krzycki,
ktéry nie wstydzit sie wielu innych utworéw, jesh nie stabszych, to
co najmmiej réwnowartoéciowych, mialby zapieraé sie autorstwa tego
wladnie nagrobka i puszczaé go w $wiat bezimiennie. A trudno zno-
wu przypudci¢, by ten, kto epigram dostarczyt Hallerowi, nie wie-
dzial, ze twdrca jego jest mie byle jaki chudy literat, ale znany po-
wszechnie w kofach kulturalno-towarzyskich sekretarz kréola Krzycki,
gdyby tak bylo w rzeczywistoéci. Nie wchodzi tez tufaj w gre czas,
ktéry czesto pochlania mazwisko twoércy, gdyz od napisania poema-
ciku do jego wydania nawet rok nie uptynal. Gdy to wszystko zwa-
zymy, zgodzimy sie, ze cstatecznie trzeba epitaf kasztan-
ka odsadzi¢ Krzyckiemu i umieSoi¢ miedzy ,jincerti au-
ctoris“.Lekam sig bowiem wyciaga¢ jakieS wnioski z sugestii, ze
miedzy cytowanym miejscem z Dantyszka a naszym nagrobkiem
zachodza uderzajace podobienstwa wyrazeniowe, a mianowicie:
Dant. 118 parilis... duelli — Anon. 1 parili... duello; Dant. 122 n,
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si non ablata fuisset e medio hasta — Amon. 9 n. si non sublata
e medio... hasta foret.

W r. 1532 wyszla z oficyny Hieronima Wietora w Krakowie
ksiazeczka pod napisem Encomium uini et encomium ceruisiae (B.
Czart. 2089; egzemplarz B. Jag. Cimelia 5481 przynosi tylko frag-
menty). Zawiera ona oprécz podanych w nagiéwku wierszy, z kto-
rych pierwszy nosi tytul Hymmzs in laudem vini, drugi Encomium
cervisiae, jeszcze 9 epigraméw i co$§ z prozy. NaZW1svk a auto-
ra nie ma ani na karcie tytulowej, ani przy poszczegélnych
utworach. Na pozér jasna sprawa, ze mamy do czynienia z anori-
mami, zaczyna sie komplikowaé, gdy dowiadujemy sie, iz pozniej-
sze rekopisy tu i dwdzie posiadaja nazwisko autora, ze jednak brak
w nich co do tego jednolitodch @ zgody, bo jedne je podaja, drugie
nie, -jedne przekazuja takie, drugie inne.

Nas tu obchodza dwa pierwsze wiersze, pochwaly wina i piwa,
zamieszczone prawie w doslownym brzmieniu w zbiorze poematéw
Dantyszka (157—61 Boehm.), ale takze w wydaniu poezyj Krzyc-
kiego (VI 31 i 32, 260 nn. Mor.). Boehmemu tekstéw oraz wska-
z6wki, ze tworca ich byt Dantyszek, dostarczyl — jak sam wyzna-
je — kodeks Zatuskiego, Morawski wcielil je miedzy plody Krzyc-
kiego, gdyz w rekopisie Biblioteki Komnck‘le] znalazt przy Enco-
mium cerevisiae przypisek: , Cricius lusit. Zagladnijmy do innych
odpiséw. Wedtug rekopiséw Ossolinskich nr 158 (s. 347—51) za-
réwno Prosa (,,proza” nazywano rymowane wiersze rytmiczne) in
laudem vini jak In laudem cerevisiae sa ,loannis Dantisci® (W. Ke-
trzynski, Katalog rekopisow Bibl. Zakladu Nar. im. Ossoliriskich. I
1881). Petersburskie kodeksy Paprockiego i Opaliniskiego przypi-
suja Pochwalg wina Dantyszkowi, co do wiersza In laudem cerevi-
Siae kodeks Paprockiego jest w zgodzie z nota rekopisu Kérnickie-
go, ze napisal go Krzycki (St. Ptaszycki, Poezye Krzyckiego... Afe-
neum, 11, 1889, 539). Rekopis Suski oznaczony w katalogu reko-
piséw Biblioteki Bramickich w Suchej 1 127, rzadko podajacy przy
poematach nazwisko autora, przy Pochwale piwa wymienia Krzyc-
kiego Sas M., Przyczynek do krytyki tekstu Andrzeja Krzyckiego.
Archiwum do dziejéw literatury i odwiaty w Polsce VII 1891, 188).
Taka chwiejno$¢ nie moze nas nastroi¢ optymistycznie wzgledem
notatek rekopiséw, a juz mnieufno$¢ do nich budzi zjawisko, ze
z przytoczonych az trzy przyznaja Dantyszkowi Pochwale wina.
Tymczasem — jak to wykazal Morawski (Cricii carm. s. 260
uw. 2) — w nleco odmiennej wersji $piewano ja wéréd biesiad juz
w XIV w. Ze zaé jest produktem niepolskiego pochodzenia, dowodzi
niedwuznacznie dedykacja, poprzedzajaca Encom. cerev., w ktérej
autor podkresla, ze wiersz o piwie utozyl widzac, ze ,,winopijcy®,
Niemcy, Wegrzy i Wlosi swym hymnem na cze$¢ wina wyrazaja
Polakom pogarde (,videns istos vinisugas Almanos, Ungaros et
Italos cum ista prosa nobis despectum facere®).

Problemu nie rozwiazuja réwniez uczemi. Chaos, jaki panuje
w rekopisach, cechuje réwniez ich orzeczenia. Morawski woéwczas,
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gdy wydawal poezje Krzyckiego, Pochiwalg wina uznat za pléd ano-
nimowy, a Pochwale piwa sklonny byl przypisa¢ raczej Krzyckiemu
niz Dantyszkowi (/. ¢.). Lecz w ksiazce z r. 1922 Czasy Zygmun-
fowskie pisze o ,,wvier:szykach Dantyszka, stawiacych wino i odpo-
wiedzi wychwalajacej piwo“ (s. 58) lub ,Dantyszek stawil we
wierszach wymownych wino, czczone przez wszystkie stany..., na-
stapila odpowiedz z gorgtsza jeszcze pochwala »naszego piwa<“
(s. 81). Kojarzy mi si¢ ta zmiana sadu iMorawskiego z dopiskiem
nad tytulem Encomium vini et enc. cer. egzemplarza B. Czart.:
,,Dantiszek“. Ale pod tym samym tytulem widnieje takze inny do-
pisek: , Authore Joanmo Lango®, ktéry kto§ pdzniej slusznie prze-
kreslit, bo Slazak Jan Lang (1503—67) napisal wprawdzie wiersz
o wyzszosci piwa nad winem, lecz nie majacy nic wspélnego z En-
comium cerevisige. Poprawita tez tam czyjas reka date druku z 1532
na 1533, co pewnie stalo sie podstawa informacji Estreichera w Bi-
bliografii Polskiej (XXI, 58), ze Lang wydat ,,Encomium Vini et
Cerevisige. Cracoviae in officina Vietoris 1533“. Jak u Moraw-
skiego, brak réwniez konsekwencji w zapatrywaniu sie na sprawe
u Ganszynca. Cytuje doslownie, co podat w rozprawie Skladniki
Sredniowieczne w poezji Andrzeja Krzyckiego (Pamigtnik Lite-
racki, XX, 1923, 156): ,,Do éredniowieczyzny trzeba niajpierw liczy¢
rytmy (prozy) ulozone przez Krzyckiego® (...VII 31.)..,a ponize;j :
., Krzyoki musial by¢ znany ze swej zdolnosci i zrecznodoi ukladania
takich wesotych piosenek, skoro jemu przypisywano stara pie$f
studencka Prosa in laudem vini (V11 31)“ Czyli Pochwale wina
na tej samej stronicy przypisuje i odsadza Krzyckiemu. Niezrozu-
miate tez jest dla mnie, na czym opiera twierdzenie, wyrazone
w Ksigdze hymnow Jama Damty@zka (Zbior pisarzy polsko tacini-
skich 6, Lwéw 1934, s. XVIII), ze Pochwala piwa, ktora w Sklad-
nikach sredmowzecznyc/z (s. 156) wymienia bez podawwnua w wat-
pliwoé¢ autorstwa Kr'zy'cklego a ktore] w Polonolatina, omawiajae
Ps.-Criciana, nie zalicza ani do ,,spuria“, ani do ,,zdublla , jest utwo-
rem Dantyrszka 1 to ,,z pierwszego okresu® jego zycia ,,milostek
i pijatyk® (M or aw s ki, Czasy Zygmuntowskie, s. 58). Odmiennie
Georg Ellinger, lktéry oba hymmny, na cze§¢ wina i piwa, podaje
bez zastrzezen za Dantyszkowe i czasu ich powstania kaze szukaé
w starosci poety (Die neulateinische Lyrik Deutschlands in der ersten
Hiljte des sechszehnten Jahrhunderts. Geschichte der meulateini-
schen Literatur Deutschlands im sechszehnten Jahrhundert 11, Ber-
lin—Leipzig 1929, 302).

Sprawa Pochwaly wina jest przesadzona cennym spqstrzeze-
niem Morawsklego oraz moja uwaga o niepolskim charakterze pio-
senki. Co si¢ za$ tyczy Pochwaly piwa, to wahania, jakie wykazuja
zaréwno notatki rekopiséw jak opinie uczonych, do‘ravdza]a daleko
posunieta ostroznos¢, by bez niewzruszonych pod'staw nie przypisaé
jej zbyt pochopnie czy Krzyckiemu, czy tym mniej Dantyszkowi
(z rzekomym autorstwem Damtyszka rozprawiam si¢ gdzie in-
dziej). Zreszta wchodzi tu w gre jeszcze trzecia osoba. Pochwala
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piwa krazyla bowiem wsréd ludzi réwniez pod nazwiskiem Piotra
Czopka, jak tego dowodza Carmina iocosa non morosa (Pultoviae
1560) z proza in laudem cerevisiae per Petrum Czopek na koficu.
Zbiér ten nie jest mi -znany, ale wspomina o nim ks. M. Hieronim
Juszynski (Dykcyonarz poetéw polskich 11, Krakéw 1820, 395 n.)
tudziez Michal Wiszniewski (0. ¢. VI 223 n.). Niewatpliwie ,,Pe-
trus Czopek* polega na nieporozumieniu, bo ,,Petrus® we wspom-
nianej dedykacji Encom. cerev. przynalezy do autora, a ,,Czopek®
jest zartobliwym przezwiskiems adresata, niemniej jednak wysunig-
cie nowego tworcy wiersza $wiadczy, ze wladciwe jego nazwisko
nie bylo nigdy pewne.

Ptaszycki w cytowane]j recenzji pt. Poezye Krzyckiego donidst,
ze préocz rekopis6w, na ktérych opart sie Morawski, istnieja inne
w petersburskiej Bibliotece Publicznej, przynoszace bardzo cenny
material dla krytyki autentyczno$ci poezyj Krzyckiego. Na skutek
tego do nich zaufania twierdzi np., ze V 36 i 37 nie sa utworami
Krzyckiego, poniewaz ,w kodeksie Paprockiego maja note: Sta-
nislaus Hosius fecit* (s. 539), ale za to przysadza Krzyckiemu kil-
ka wierszy, ktorych brak u Morawskiego, a wsréd nich Epitaphium
Valeriani Drevicii, zaczynajace si¢ od stow Valeriana (Ptaszycki
przepisal Valeriano) sub hoc requiescunt ossa sepulcro (s. 538 n.).
Nie podaje dalszych wierszy nagrobka, ale ten pierwszy to pocza-
tek utworu Dantyszka, wydrukowanego w r. 1510 w tomiku poezyj
Dantyszka, zatytulowanym De Virtutis et Fortunae Differentia
somnium ac de morte... Valeriani Drevicii... Epicedion eiusdemque
Epitaphia (B. Czart. 1406). Jezeli tedy i dalszy ciag nagrobka po-
krywa sie z tekstem Dantyszka, a tak by wynikalo z dostowmosci
pierwszego wiersza, prosty wniosek: Krzycki nie jest jego
autorem. Podobnie ma sie sprawa z epigramem /n pharmacopo-
lium, zaczynajacym sie¢ od stow Morborum hic habitant hostes,
mors atra caveto, ktéry przekazuja kodeksy petersburskie jako
Krzyckiego (s. 538). Ludwik Cwiklinski zwrécit mianowicie uwage
(Klemens Janicki poeta uwiericzony. Rozprawy Wydz. Filolog.
Akad. Umiej. XVII 1893, 410 uw. 2), ze jest to epigram Klemensa
Janickiego (111 70 In quodam pharmacopolio), a wiec o autorstwie
Krzyckiego mowy by¢ nie moze. Oto nowe przyklady, jak zludne sa
notatki na rekopisach dotyczace autorstwa i jak trzeba by¢ ostroz-
nym w dawaniu im wiary, bo¢ przeciez wedlug informacji Pta-
szyckiego oba powyzsze wiersze przechowaty kodeksy Paprockiego
i Opalinskiego ,,z imieniem Krzyckiego®.

Nasuwa si¢ pytanie, skad tyle odkrytych juz, a z pewnoécia
wigcej jeszcze czekajacych na odkrycie obcych plodéw prze-
kazata tradycja pod mnazwiskiem Krzyckiego.
Mozna snué na ten temat rézne domysly. Mnie nastepujace rozwia-
zanie zagadki przedstawia si¢ jako najprostsze, a tym samym naj-
prawdopodobniejsze. Humani$oi mieli zwyczaj przesylania znajo-
mym nie tylko wlasnych, lecz takze cudzych utworéw, szczegélnie
gdy kto§ objawial w pewnym kierunku zainteresowania lub potrze-
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bowal w danej chwili jakiego§ opracowania. Swiadcza o tym dedy-
kacje i zachowane listy. Im kto'zaé byl wybitniejszy, tym wigcej ta-
kich zalacznikéw otrzymywal. Jezeli to byla drukowana ksiazka,
wcielano ja do ksiggozbioru, rekopisy. po przeczytaniu wrzucano do
wkosza“ lub skladano do ,teki“. A ze na rekopisach miejeden autor
przez kurtuazje nie umieszczal swego nazwiska, uwidocznionego
juz w dolaczonym li§cie, a przy niektérych odpisach cudzych utwo-
réw, zwlaszcza o ile to byly piosenki albo dowcipne epigramy, na-
zwisko autora bylo obojetne, wiele plodéw piéra weszlo do teki jako
bezpanskie. Gdy po $mierci wladciciela ktos, chocby to nawet nie byt
ignorant, porzadkowatl jego papiery,-latwo moégt te utwory przypi-
sa¢ zmarlemu, szczegélnie je$li byly pomieszane z jego wilasnymi.
Co wigcej, mogto sie zdarzyé, ze ten sam wiersz jeden redaktor
przysadzit temu, drugi innemu autorowi. Tak np. nie jest wyklu-
czone, ze anonimowe Encomium cerevisiae Hozjusz uznat za Dan-
tyszkowe, a Stanistaw Gérski zanotowal na nim ,,Cricius lusit®, po-
,liewaz pierwszy znalazl je w spusciznie Dantyszka, a drugi
Krzyckiego.

Oczywiscie Krzycki, sam poeta i wykwintny znawca poezji,
otrzymywal takich literackich podarkéw wiele. Zachowal sig list
Dantyszka do Piotra Tomickiego, wystany z Augsburga 29. XI.
1530, w ktérym czytamy (Tom XII 366): , Adiunxi etiam poema
quoddam porcinum, rmo. dno. Plocensi (tj. Krzyckiemu) mea no-
mine dandum, quo nihil unquam legi mirabilius: omnes in eo ver-
sus et praeterea quaelibet dictio in versitus a p littera incipit; labo-
riosum opus et ofiosi ingenii midiculum poema“. Nazwiska autora
Dantyszek nie wymienil, moze sam go juz nie znat, natomiast zado-
kumentowal, przesylajac az z Augsburga owo ,poema porcinum“,
iz znane mu sa upodobania dostojnego przyjaciela do tematéw za-
bawnych, a nawet §liskich.

Do probleméw, ktére stanowia slaba strone prac humanistycz-
nych, i to nie tylko naszych, ale takze obcych, nalezy w pierwszym
rzedzie zagadnienie zaleznosci poszczegdlnych pisarzy od innych
humanistéw oraz ich wplywu na potomnych. Brak dotad byto wigk-
szej #losoi chetnych na tym polu pracownikéw. Bedac na tropie
jednego wypadku zuzytkowania poematu Krzyckiego
w polskim wierszu z drugiej potowy XVI w. notuje go
w przekonamniu, ze do zbudowania gmachu potrzeba matych cegielek.

Gdzie$ okolo 6smego dziesiatka w. XVI ukazat si¢ druk pol-
skiego wiersza J. D. Solikowskiego Lukrecya Rzymska y Chrzesci-
jariska, w ktérym autor zestawil obok siebie dwa opowiadania
o dwoch ideatach cnotliwoéei miewiesciej. Wydawca tego dzietka Ju-
lian Krzyzanowski (/. D. Solikowskiego ,,Lukrecya* oraz Anonima
»Historya o Lukrecyej“. Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw
polskich XVI—XVIII w. Seria II, zeszyt 4, Wiarszawa 1936) cze$é
pierwsza o Lukrecji rzymskiej mieni (s. VI) ,,swobodna, choé¢ doéé
wierna przerébka z Owidiusza (Fasti 2, 721—852)“ co sie za$
tyczy powiastki o Lukrecji chrze$cijanskiej, przypuszeza (s. VII),
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ze Solikowski ,wyzyskal tutaj wariant jakiS Zywota §w. Pelagii,
wedle legendy, zapisanej przez $w.*Jana Ch<ry~wsboma a powtérzo-
nej przez Sw. Ambrozego (De virginibus 3, 7). Zrodlo to moze-
my dokladnie oznaczy¢: jest mim poemat Krzyckleg\o De Lucretia
barbara (V1 7). Jak w pierwszej czeSci przerabia Solikowski swo-
bodnie, ale dos¢ wiernie Owidiusza, tak w drugiej te sama metode
shosufje do Krzyckiego. Rozszerza wprawdzue oryginat wlasnymi do-
datkami, ale gdy idzie o zasadnicza ide¢ (chrzescijanski przyklad
jest przystojniejszy: bohaterka unika zhanbienia), o tok mysli, ko-
lejnosé szczegolow, jest od wzoru najzupelniej zalezny. Co wiecej,
miejscami jakby przekiadal tekst tacinski na polski. Oto oczywiste
tego dowody:

w. 3 n. Krola chrzescijanskiego matka w fraucymerze
Miala panne.
Krz. 1 Regis apud matrem degebat virgo
w. 45 n. A gdy zadng namowa, ani zadnym ksztaltem
Sobie u niej nie pomogl, jat sie kusi¢ gwaltem.
Krz. 3 Quam prece nec pretio cum flectere posset...
7 ..pavidam mox vi temptavit
w. 51 nn. Poczekaj, panie, malo, wnide w swa komore,
Natychmiast k tobie przyde, skoro sie przybiore
To, o co gwaltem stoisz, mie¢ po woli bedziesz
Krz. 9 n. Est quod agam, quo sim magis apta, recede parumper
Hinc modo; quod poscis vi, tibi sponte dabo

w. 55 nn. Przede drzwiami czekajac pan dobrej nadzieje,
W pannie serce dziwnymi myslami truchleje,
Jakoby sie gwallowi mogla temu schronié
Krz. 11 n. Substitit ante fores spe fervidus ille recepta,
Illa fugae coepit quaerere mille modos

w. 68 I, w cale zachowawszy wstyd, szyje ztomila
Krz. 16 Servato fregit sicque pudore gulam

Nadmieniam, ze poniewaz Solikowski nie wysilal sie zbytnio
na oryginalno$¢, wolno nam przypuszczaé, iz takze pomysl zesta-
wienia obu powiastek obok siebie nie pochodzi od niego, ale podsu-
nal mu go kto$ inny. Slyszymy o takim poemacie Dantyszka, ktory
zaginal, lecz — jak wynika z jednego listu — slawit dwie Lukrecje.
Solikowski moég! go znac i mogl zaczerpnaé z niego podniety do
skombinowania dwu legend w jednym utworze.

Damntiscana

Do wierszy 49 n. I Epithalamion Klemensa Janickiego, w kto-
rych jest mowa o zwycigstwie pod Obertynem, odniesionym 22. VIIL
1531, taka uwage w komentarzu zamieszcza Ludwik Cwiklifiski
(lanicii carmina. Corpus antiguissimorum poetarum Poloniae
Lat. 1V 1930, 171): ,Carminibus... hanc victoriam celebrarunt et
alii poetae, ut Dantiscus...” Jest to gruba pomylka, albowiem Dan-
tyszek o tym zwycigstwie nie napisal poematu, lecz na podstawie
otrzymanych z kraju wiadomoéci ulozyt proza kroétkie
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sprawozdanie, ktore wyszlo w Brukseli 24. 1X. 1531 pt.
Victoria serenissimi Poloriae regis contra Vayeuodam Muldauiae,
Turcae tributarium et subditum, 22. Augusti (Cwiklifiski blednie:
12 sierpnia) parta 1531 (B. Czart. 381). Komentator oparl si¢ w tym
wypadku na objasnieniu Morawskiego (Cricii carmina,s. 112, uw.1),
ktére brzmi: , Alii quoque poetae eam (tj. bitwe pod Obertynem)
celebrarunt , ut Dantiscus...” i cho¢ niezawodnie moze sugerowacl
wniosek, ze Dantyszek postuzy! sie tu wierszem, ale nie usprawied-
liwia koniecznoci takiej dnterpretacii.

Niedawno ukazaly sig polskie przeklady poetyckich
utworéw Dantyszka piéra Jana Michata Harhali. Po Ksigdze
hymndw, ktéra krytycznie opracowal R. Ganszyniec (zob. powyzej
s. 173), przetlumaczyt Harhala reszte poezyj Dantyszka, jakie zna-
lazt w wydaniu Jana Boguchwala Boehmego (loannis de Curiis
Dantisci... poemata et hymni... Vratislaviae 1764), i ze skromnym
komentarzem oglosit drukiem pt. Utwory poetyckie (Zbidr pisarzy
pol.-lac. 7, Lwow 1938). Poniewaz poréwnanie tego drugiego prze-
kladu, jako tez objasmien Harhali z tekstem lacifiskim Boehmego
jest mie tylko ufrudnione, ale czgsto bezcelowe, uwazam za wskazane
w korzystaniu z nich zaleci¢ duza ostroznos$é. Przeklad bowiem mie
wykazuje wszedzie zrozumienia oryginalu, a objasnienia zdradzaja
tu i 6wdzie co najmniej niezaradnod¢ autora.

Oto garéé przykladéw zaczerpmietych z kilku wczesnych utwo-
réw Dantyszka.

O wierszu Ad Sigismundum deprecatio pisze Harhala (s. 17):
»Wiersz ten... stanowi wstep do wladciwego dziela...: O zwy-
stwie Zygmunta I“ (De victoria Sigismundi z r. 1514). Tymczasem
Prosha ta wyszta rownoczeSnie z Epithalamium Sig. et Barb.
wir. 1512 i dla niego, jako niedojrzatego plodu, prosi 0 wyrozumia-
tod¢. — W tym samym tomiku, co wspomniane Epithalamium, znaj-
duje sie epigram In lividum, ktéry idac za ukladem Boehmego
umiescil tlumacz wséréd pézniejszych epigraméw i opatrzyl naste-
pujaca bledna motatka (s. 198): ,wszystkie te epigramy pozostaja
w Scistym zwiazku z zyciem Dantyszka, jako posta krélewskiego
i poety”“. — Dnia 3. II. 1518 wypu$cil w $wiat Jan Haller tomik
poezyj réznych autoréw, wéréd ktérych widnieje elegia Dantyszka
Ad Uryneam wraz z dedykacja Zygmuntowi Herbersteinowi. Har-
hala nie majac do tego zadnych podstaw informuje (s. 69): ,,Elegia
ta, poprzedzona znacznie pozniej (!) napisana oSmiowierszowa de-
dykacja... $wiadczaca, ze Dantyszek zerwal calkowicie (1) z zyciem
plochej miodosci na dworach..”. Mial wigec na my$li lata staroéoi
poety. — Dodaje, ze mimo wyraznej wzmianki w Bibliografii Pol-
skiej Estreichera o wezedniejszych wierszach Dantyszka, uwaza ,,za
](Jnen)vg)s(zle znane utwory: Epithalamium, Podréz Zygmunta 1.

S. ). ,

Inne niedomagania pracy Harhali dotycza samego przekiadu

i objasnien, np.:

Pamietnik Literacki 12
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S. 10 n. Wenera opowiada Junonie:

Otoczyt! mie wkoto
Orszak mlodych amorkow...
Kazdy nadmiar sit wklada, wyrzuca ramiona.
Pragnie bi¢ wszystko. Poznal ma moc §wiat Plutona,
Gwiazdy, ziemia i morze; a wiesz, matko, przecie,
Ze zna najrozwiazlejszy tez z wszystkich na $wiecie
Mie i moje pochodnie i zwycieskie strzatly.
Maloz Jowisz, rzuciwszy palac z gwiazd wspanialy...
Wzdychal, gdy z mego luku zadana mu rana?..
Nereusz, jak réwniez Triton mych strzal skosztowali,
Foki na krzywobrzezu czuly moje groty...
Ciebiem tez nie szczedzila, choé matka-§, ma droga.

Niedorzecznosé przekladu uderza w oczy: Wenera nazywa Jo-
wisza najrozwiazlejszym z wszystkich na $wiecie, dzierzy luk
i miota strzalami mitosci, nie oszczedzila nawet Junorry, ktéra mieni
swoja matka! Zawinila tu wprawdzie w pierwszym rzedzie inter-
punkcja Boehmego, jednak to tylko czeSciowo usprawiedliwia Har-
hale. Sprawa wyjasni sig, jezeli umieScimy w odpowiednich miej-
scach cudzyslowy, a mianowicie (s. 11 n. Boehm.):

Undique me tenerum circumdedit agmen Amorum...
Quisque suas vires protensaque bracchia iactat.
Cuncta ferire ardent. ,,Mare, Tartara, sidera, tellus,
Scis*, ait, ,,alma parens‘, cunctis lascivior unus,
sMeque facesque meas haec et victricia tela
Senserunt. Quoties dimissis Iuppiter astris...
Ingemuit nostro stupidus perculsus ab arcul!...
Nereus et Triton nostras sensere sagittas,

Senserunt curvo nos saepe in litore phocae...
Nec tibi, sis quamvis genetrix dilecta, peperci...

,,Cunctis lascivior unus“ to Amor, ktéry jest synem Wenery, posia-
da luk i strzaly, nie oszczedzit wlasnej matki. Cudzystowy potwier-
dza notatka Amor ad Venerem, umieszczona w pierwszym wydaniu

‘Epith. Sig. et Barb. na marginesie obok wiersza: ,Cuncta ferire

ardent. Mare, Tartara, sidera, tellus”.

S. 12. Uwaga do w. 234 brzmi: ,w getyckim mezu, tj.
w Aeneasie“, a do w. 236: ,,Maz dardanski: Aeneas“. W pierw-
szym wypadku ma by¢: ,,w Marsie®, bo jego, a nie Eneasza oznacza
Geticus maritus (por. Statius, Epith. 53 amplexu duro Getici reso-
luta mariti, tj. Venus amplexu Martis), w drugim: ,,Anchizes,
gdyz Wenera miata stosunek mitosny z Anchizesem, a nie Ene-
aszem. Takie zreszta objasnienia widnieja na marginesie pierwo-
druku.

_S. 38. Stowa Dantyszka (s. 33 Boehm.):

Caspar et inde meus, Callistus forte puellae
Ursinus cognomen habens.

przeklada Harhala (s. 38)«

Dalej Kasper Kallistus Ursinus jedyny,
Noszacy przypadkowo przezwisko dziewczyny.
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Dlaczego ,,Kallistus® i co to znaczy ,noszacy przypadkowo prze-
zwisko dziewczyny“? Znowu tlumacz nie zrozumial miejsca
i zepsul mys$l zupelnie. Ursinus nigdy nie mial przydomka Kalli-
stus, a w tekscie lacinskim Callistus jest gen. sing. do Callisto,
kochanki Jowisza, ktéra zazdrosna Junona zamienila w niedz-
wiedzice, a Jowisz przeniést pézniej miedzy gwiazdy na niebie
jako Helice albo Ursa Maior. Dantyszek choial tedy wyrazi¢, ze
Kasper Velius (wladciwie Bernhardi) nosil przydomek Ursinus
urobiony od Callisto czyli Ursa.

S. 42 czytamy (w komentarzu objasnienie: , Mistrz, tj. Pytha-
goras®):

Mistrz ten i ciebie i twe obyczaje dokladnie roztrzasa

I dokonane niedawno zuchwale wprost czyny i dziela,
On tez natychmiast i z pewng stusznoscia swym nazwie cie uczniem.

Jak to? Pitagoras roztrzasa obyczaje (nie rozumiem, co znaczy:
,ciebie roztrzasa®) i czyny Herbersteina i nazwie go swym ucz-
niem? Zajrzyjmy do Dantyszka (s. 36 Boehm.):

Qui teque tuosque

Perpendit mores et nuper strenua gesta,
Ille statim et merito te illius dicet alumnum.

My$l jasna i tatwo zrozumiata: ,Kto zastanawia si¢ nad toba
i twoim charakterem, rozwaza twe niedawne czyny, ten zaraz i slu-
sznie nazwie si¢ jego (tj. Pitagorasa) uczniem".

S. 45 n. Poeta poréwnuje ukrywajacych sig po klgsce Mo-
skali z niedzwiedzica, ktéra zmyka przed mySliwymi i zaszywa sig
w kniei porzuciwszy mlode , foetu post terga relicto“ (s. 39 Boehm.).
Tlumacz pomieszal fetus (pisane réowniez foetus = pléd, dziecko,
mlode) z foefor (smréd) i dal humorystyczny wprost przeklad:
» Lak niedzwiedz si¢ kryje w gestwinie lesnej, smréd pozostawiwszy
po sobie w momencie, gdy ujrzal zbrojnych mysliwych | wietka
psow sfore”.

S. 47. Epizod z Janem Zambockim, wpleciony w poemat Ad
Herbersteinum sot., jest nie tylko w przektadzie, ale i w komentarzu
falszywie przedstawiony. Dantyszkowi szlo o to, ze Herberstein za
pobytu w Krakowie byl $wiadkiem pojedynku na koniach, w kté-
rym Zambocki mimo utraty wierzchowca bardzo dzielnie sie spisat
(zob. powyzej s. 170 n.). W tomiku poezyj, mieszczacym na pierw-
szym miejscu wspomniany utwér Dantyszka, znajduja sie przy
koncu dwa anonimowe wiersze, ktére uwieczniaja ten wypadek. Je-
den mosi tytul lo. Sambocki ad Taxum, equum suum morientem,
drugi Epitaphium equi Sambociani in duello Cracoviae interempti.
Aluzje do pojedynku robi Krzycki w epigramie satyrycznym (IV 11,
125 Mor.), a wspomina o nim K. Morawski w Czasach Zygmunt.
(s. 56). Dantyszek wyraznie pisze o ,spectacula duelli“, co Har-
hala oddaje stowami ,obraz walki“, opatrujac je nastepujaca,
z palca wyssana notatka: , Jan Zambocki... bioracy udzial w bitwie
pod Orsza, ktorego bohaterski czyn jest przedstawiony pomizej“.

12*
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Widocznie jednak miejsce z Zambockim sprawialo tlumaczowi trud-
nodci, skoro wing niejasnoéci skladal na Dantyszka. Pisal bowiem
w Przedmowie (s. XXI): ,,natomiast tam, gdzie jest zdany (tj. Dan-
tyszek) na relacje cudza, np. bohaterstwa Zambockiego w soteriach
Do Herbersteina..., styl staje si¢ niejasny, poniewaz poeta falszu
opisywaé nie chce, a prawdy podaé nie umie, bo jej nie przezyl* ().
S. 48. ,,Gdys pozostawil wyniosle palace przemoznej Augu-
sty“; objasnienie: , Augusta: zona Maksymiliana I, Maria bur-
gundzka®. Tlumacz nie stwierdzit, ze: 1. Dantyszek nigdy nie na-
zywa cesarza augustus, ale caesar, tym mniej oznaczalby mianem
augusta cesarzowa, 2. Augusta jest nazwa lacinska dla Augsburga
(Augusta Vindelicorum). Ten sam blad popelnil przekladajac Dan-
tyszkowe ., ab urbe Augusta“ (Lecfori Hodoeporici 33 n., 43
Boehm.) ,,z miasta $wietego” (s. 53; objasnienia nie podaje).
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