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MIKOŁAJA DAUKSZY „PRZEDM OW A DO CZYTELNIKA
ŁASKAW EGO“

Historykom literatury polskiej znane jest po trosze nazwisko 
Mikołaja Daukszy z tego samego powodu, dla którego jest ono 
wielce cenione przez historyków literatury litewskiej — mianowicie 
jako tłumacza Postylli Wujka na jfizyk litewski. Gdy nas zacieka­
wia fakt jako Oibjaw promieniowania kultury polskiej na obcą, to 
w dziejach literatury litewskiej znaczenie książki tej jest większe, 
niż to przypuścić pozwoli termin „przekład“ : — ona to z garstką 
niewielką drobniejszych rzeczy otwierała podwoje literaturze li­
tewskiej.

Rozwój twórczości a r t y s t y c z n e j  w języku narodowym 
przypadł w obu krajach bałtyckich, na Litwie i na Łotwie, na czasy 
dosyć późne: Litwa wydała swych pierwszych poetów pod koniec 
wieku XVIII, Łotwa w pierwszej połowie XIX wieku. Na to opóź­
nienie złożyły się różne przyczyny o charakterze politycznym i  kul­
turalnym, ale w obu krajach już w XVI wieku widoczna była pew­
na troska o e m a n c y p a c j ę  j ę z y k a  n a r o d o w e g o  w li­
teraturze. Troskę zaś tę powołały do życia te same zjawiska, które 
zaprzątały szesnastowieczną umysłowość polską. Oto protestan­
tyzm, ażeby trafić do warstw najszerszych, jął i tułaj posługiwać 
się swym wypróbowanym orężem — w języku narodowym wyda­
wanymi .pieśniami nabożnymi, katechizmami, postyllami, biblią. 
W dziejach literatury litewskiej rok 1547 stanowi datę ważną, gdyż 
wtedy Marcin Mażwydas Waitkunas ogłosił pierwszą książkę po 
litewsku: Catechismusa prasty szadei —■ „proste słowa katechi­
zmu“, do których dodał 11 pieśni religijnych.

Zagrożonemu katolicyzmowi pośpieszyło w sukurs ducho­
wieństwo z jezuitami na czele i wtedy to pokazały się w języku li­
tewskim także katolickie pisma religijne. W całej tej — ilościowo 
zresztą niezbyt obfitej — literaturze religijnej o charakterze pole­
micznym i pouczającym miejsce ważne zajęła Wujka Postilla Catho- 
licka, Tai est: Iżguldirąas Ewangeliu kiekmenos Nedelos ir szwętes 
per wissus metus. Per Kunigą Mikoloiu Dauksza Kanoniką M éd- 
niku, iż lękiszko perguldita. ( Wilniui, Drukârnioi Akadêmios 
Societatis lésa. A . D . 1599 X, 628, 5 )  — to jest: Wykład 
Ewangelii na każdą niedzielę i święta całego roku przez księdza 
Mikołaja Daukszę kanonika miednickiego, z polskiego przełożony.
P am ię tn ik  L ite rack i 13



Nie był to pierwszy występ literacki księdza Daukszy (un\ 
około r. 1530, urn. w r. 1613), ze starej rodzimy bojarów litewskich 
pochodzącego, przez czas jakiś administratora biskupstwa żmudź- 
kiego (po śmierci biskupa Giedroyda). Już bowiem w roku 1595 
wydał on pierwszą swoją rzecz po litewsku, mianowicie ma podsta­
wie polskiego tłumaczenia sporządzone tłumaczenie katechizmu 
hiszpańskiego jezuity Ledezmy. (Tytuł tłumaczenia polskiego: 
Nauka chrześcijańska albo katechizmik clla dziatek przez D. Ja­
kuba. Ledezma Theologa Zebrania P. Jezusowego napisany, a te­
raz z  włoskiego na polskie przełożony. W Krakowie, b. d., s. 268). 
Jak podaje wydawca Postylli litewskiej prof. M. Biirżyszka, ów 
przekład włoski hiszpańskiego oryginału pojawił się w r. 1571. 
W tytule litewskim Dauksza zaznaczył, że swoje tłumaczenie spo­
rządził ma podstawie przekładu polskiego: „iżguldiitas iż liężuwo 
ląnkiszko irng lietuwiisizka“.

Rzecz z  r. 1599 była tłumaczeniem tzw. Postylli niniejszej 
Wujka z lat 1579—80, pomyślanej dla prostaczków, pozbawionej 
tego balastu polemicznego i dogmatycznego, jaki ciążył na dużej 
i drogiej, trzytomowej Postylli katolicznej. Dzieło to uważał 
Dauksza za rzecz ważną i cenną, (podkreślał, że jest uczenie pi­
sane, ma wagę u wszystkich katolików, czego dowodem fakt, że je już 
Niemcy i Czesi przetłumaczyli. Tym zaś przekładem Daukszy 
zachwyca się historia literatury litewskiej, jego muzykalnym, sta­
rannym, pełnym wdzięku językiem (kalba muzikinga, vaizdimga ir 
jausmiimga). O obu przekładach Daukszy pojawiło się studiów kil­
ka w językach kilku (w polskim J. Bystronia Katechizm Ledesmy 
w przekładzie wschodnio-litewskim, Kraików 1890, w litewskim, 
rosyjskim, niemieckim), ale najcenniejszym zjawiskiem stało się 
sporządzane przez M. Biirżyszkę wydanie homoigraficzne bardzo 
staranne i piękne całej Postylli z krótkim a doskonałym wstępem 
informacyjnym wydawcy: Dauksos Postilé Fotografuotinis leidi- 
mas, Kaunas, Lietuvos Uimiversifeto leidimys 1926.

Otóż ów przekład poprzedzi! Dauksza „przedmową do czy­
telnika łaskawego“ napisaną — po polsku! (Wydanie Biirżyszki 
zamieszcza też fotografię kilkusliromiicowego panegiryku w formie 
listu dedykacyjnego w języku łacińskim, skierowanego przez autora 
do biskupa Giedroycia). Tę przedmowę polską uważa nauka litew­
ska za znakomity wyraz patriotyzmu. Historyka literatury polskiej 
zadekawi ona w dużym stopniu.

Jest owa prakalba obroną i pochwałą języka ojczystego, przy­
noszącą Litwie u wrót wieku XVII te myśli i dążenia, które nur­
towały epokę; pragnęła spełnić rolę, jaką odegrała we Francji — 
toute proportion gardée — równo 50 lat wcześniej ogłoszona Du 
Bellay’a Défense et illustration de la langue française.

Ksiądz Dauksza chdiał Kościołowi i „oyczystey krainie“ po­
służyć, ' a obywatelom Wielkiego Księstwa Litewskiego dogodzić 
tym, że „o naszym języku oyezystym gorętszego starania y rozsze­
rzenia nieiaką ucz imię pobudkę“. Bo choć rzadki jest na Litwie
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człowiek — przyznaje autor otwarcie — który by w języku polskim 
czytać nie umiał, ale wiielu też jest takich, którzy go nie rozumieją. 
Dauksza więc wyraźnie odróżnia warstwę wykształconą od gminu 
i pragnie, aby każdy Litwin, który czytać umie, litewską książkę 
trzymał w ręce, aczkolwiek język polski „nam przez ono miłe 
zjednoczenie W. X. naszego z sławną Koroną Polską niemal przy­
rodzony jest“. Rozrzuciwszy te myśli po różnych miejscach przed­
mowy, raz jeszcze w duchu czasu tłumaczył: „oyczysitym językiem 
rzecz pisana, wiem iakiey jest u wszystkich narodów powagi, 
uciechy, y smaku“ . Atoli „sam nasz Litewski naród, dla umiejętno­
ści języka polskiego y w nim biegłości, do iiakiego zaniedbania, 
opuszczenia, y niemal odrzucenia ięzyk swóy własny przywiódł, 
każdy snadnie widzi, lecz lak słusznie, niewiem kto pochwali. Któ­
ry bowiem proszę naród iest pod niebem tak gruby y nikczemny, 
który by tych trzech rzeczy własnych y sobie jakoby wrodzonych nie 
miał, gruntów oyczystyeh, obyczajów y mowy? Wszytkich wie­
ków ludzie, ięzykiem swoim własnym mówili, y na iego zachowa­
nie, pomnożenie, zdobienie y krasę, wielkie zawsze oko mieli,, nie 
masz nacyiiey tak lichey, katu ziemi tak podłego, któryby ięzyka 
swego używać nie miał“ .

Nie poprzestał Dauksza jednak na tych jeno argumentach.
Gdy Rej Polaków gęsiom przeciwstawiając, pośrednio gęsiom 

języka własnego odmówił, Dauksza przez żyda szmat długi- wsi 
i gospodarstwu napatrzywszy się dobrze, co innego niż Rej po­
strzegł, a mianowicie, że każde zwierzę ma swoją mowę odmienną 
i „gdyby kruk śpiewać chciał iako słowik, a słowik krakać iako 
kruk, kozioł ryczeć iako lew, a lew blekotać iako kozieł; zginęłaby 
własność za takim sposobu własnego odmienieniem, z,ginęłaby nie­
mal y istota źwiierząt tak rozmaitych y natura“. Tym bardziej czło­
wiekowi nie wolno mowy swej rodzinnej wyzbywać się, ani jej za­
pomnieć, skoro Bóg sam na to nie pozwala, a każdy z  piersi ma­
cierzyńskich bierze już skłonność ku językowi swojemu. Całym do­
stępnym sobie aparatem argumentów posługiwał się ten entuzjasta 
mowy rodzinnej, aby przekonać czytelnika o jej ważności. W du­
chu epoki powoływał się na świadectwa starożytne, jak to dzięki 
mowie ojczystej narody po świetność sięgnąć mogły, wspomina 
Rzym, Grecję, „Arabską krainę“, królestwo perskie, „które aż do­
tąd stoi iedno zgodą mowy“ ; przypomina Włochy w ojczystej mo­
wie się kochające i1 „nam pryległą (sic) Polskę, w którey język wła­
sny iako kwitnie y iak siię pomnaża, któż nie wie? któż nie 
świadom?“

Najpiękniejsza jest część przesycona gorącym uczuciem, w któ­
rej uderza w tony hymnu na cześć mowy rodzinnej. Gdy Du Bellay 
akcentował stronę polityczno-prawną: „c’est un crime de lèse Maje­
sté d’abandonner le langage de son pays“, to Dauksza ujmował to 
samo zagadnienie jako religijno-patriotyczne: za grzech wobec ojczy­
zny uważał zaniedbanie mowy przodków, która jest główną cechą 
narodową i w ę z łe m  zespalającym naród. „Nie ziemi obfitością, nie
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różnorodnością ubiorów, nie wesołością kraiów, niie miast ii zamków 
mocnośoią narody stoiią, ale więcey zachowaniiiem y używaniem ię- 
zyika własnego, który społeczność, zgodę y miłość braterską mnoży 
y zachowuie. Ięzyk test spolnyim zwiąisikiem miłości, matką dedności, 
oycem społeczności, państw stróżem. Zmieś ten, zniesiesz zgodę, 
uniyą y wszystko dobrio. Znieś ten, zniesiesz słońce z nieba, po­
mieszasz porządek świata, odymiiesz żywot i sławę“. Albowiem 
„z przyrodzeń iia każdy, i/ako do swey macyiey y krwde, tak do swe­
go ięzyka człowiek chęć ma więtszą y mocno się do niego przy­
wiązuje“.

Tych wszystkich argumentów wyuczył Daukszę humanizm, 
wlał weń przekonanie, że pojęcie ojczyzny to coś więcej niż fizycz­
ne, materialne formy jej bytu, że ważniejsze i  cenniejsze są zjawk 
ska świadczące o jej życiu duchowym, a wśród nich najważniejsze 
miejsce zajmuje właśnie język. Dauksza chciał nie tylko przekonać 
argumentami logicznymi, ale także rozgrzać 'i zapalić ii w tym celu 
raz po raz zmieniał charakter wywodów: od historycznych i „przy­
rodniczych“ przechodził do patriotycznych, a te zaraz łączył z  re­
ligijnymi. Tym zaś ostatnim sposobem utrafiał w ton ten sam, 
w jaki w czasie tym samym w Koronie uderzał Skarga. Tak więc 
ten litewski ksiądz po polsku przemawiający do swoich rodaków 
groził im, że na zatracenie wieczne pójdą, jeśli zaniedbywać będą 
lub opuszczą język macierzysty przez Boga iim dany i dlatego 
właśnie Bóg pokarze ich na walnym Trybunale. A zatem „użalmy 
się naszey wtasney krwie, która taką barbarią rzeczy zbawiennych 
ginie“.

To zespolenie tonu patriotycznego z religijnym dodaje specjal­
nego uroku przedmowie do czytelnika łaskawego. Charakter jej, 
jej „klimat“ jakże jest bliski polskiemu renesansowi! Na jego to 
bowiem podglebiu wyrósł ten dziwnie piękny kwiat patriotyzmu li­
tewskiego. Dauksza śliczną polszczyzną piszący nie tylko jej wy­
uczył się u pisarzy złotego wieku, ale od nich dowiedział się jak 
pisać trzeba, ażeby przekonać i porwać. Duża renesansowa kul­
tura autora jest widoczna w charakterze całej, znakomicie skom­
ponowanej „maluczkiej pracy“, w rozkładzie argumentów, w spo­
sobie przemawiania, w plastycznym, czystym, żywym języku. 
W mowie polskiego renesansu napisaną pochwałą mowy ojczystej 
„z wielkiej chęci przeciw miey“ — chciał ksiądz kanonik Dauksza 
otworzyć podwoje literaturze litewskiej.
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