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V. RECENZJE i SPRAWOZDANIA

KONRAD GORSKI: Poezja jako wyraz. Préba teorii poezji.
Torun 1946. Ksiggamnia naukowa T. Szczesny i Ska, s. 174.

1. Pierwsza po wojnie proba stworzenia nowej teorii poezji
podjeta przez prof. Gorskiego wyrasta z zywo odczuwanej po-
trzeby przeciwstawienia sie tezom polskiego formalizmu sformu-
lowanym przez Manfreda Kridla i jest kontynuacja przerwanej
przez wojne dyskusji mad Wstgpem do badari nad dzielem lite-
rackim. Jak wiadomo, Kridl zarzucajac ,.tradycyjnej historyczno-
genetyczno-filologicznej metcdzie badan literackich® przerost $ci-
slosci, biografizmu, moralizowania, ,niwelacje wszelkiej hierarchii
artystycznej i inne grzechy, zalecat ujmowaé ,dzielo literackie
w jego istocie bytowej, ontologicznej, w jego didentycznosci, jako
wytwor majacy swéj obiektywny byt niezalezny zaréwno od psy-
chiki swego tworcy jak i odbiorcy”. Reprezentowana przez prof.
Gorskiego teoria poezji jako wyrazu glosi haslo przeciwne: ,,po-
ezja jest uzewnetrznieniem wytworu duchowego® i mozna o mniej
moéwié jedynie ,,w aspekcie wyraziciela“ z tym tylko zastrzezeniem,
ze dzielo literackie nie moze wyraza¢ ,;moralnego skazenia® autora.
W rezultacie uczony torunski staje na gruncie etycznej oceny war-
tosoi dziela sztuki, odcinajac si¢ w ten sposéb — w swoim przy-
najmniej przekonaniu — zaréwno od wszelkiego formalizmu, kté-
ry poza nawias swoich rozwazan usuwa psychologik i etyke, jak i od
wszelkiej krytyki socjologiczno-literackiej, ktéra kiadzie silny mna-
cisk na spoleczne znaczenie dziela sztuki, a lekcewazy procesy du-
chowe jego tworcy.

Ksiazke prof. Gorskiego podzieli¢ mozna z grubsza na trzy
czesci. W dwu pierwszych rozdziatach okresla autor charakter
sztuki oraz buduje definicje dziela literackiego, mastgpnie wycia-
gajac konsekwencje z wniosku, ze ,literatura jest sztuka wyrazu
artystycznego za pomoca jezyka® poswieca trzy rozdzialy omoéwie-
niu ,zycia jezyka i jezyka poetyckiego®, ,istoty poezji“ oraz ,or-
ganicznego zwiazku wzajemnego rozwoju literatury i rozwoju je-
zyka®, wywody za§ o ,,mateniale, formie i treSci w dziele literac-
kim“ oraz zakoficzenie — nosza juz tylko uzupelniajacy charakter.

2. Podstawowym pojeciem w teorii prof. Goérskiego jest wy-
twor duchowy i jego wyraz. Wytwér duchowy jest wynikiem $wia-
domej czynnodci psychicznej, wyraz zaé to dostrzegalny dla in-
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nych ludzi znak tego wytworu. Jezeli wyraz jest calkowicie zgodny
z wytworem — powstaje piekno. , Hierarchia w dziedzinie pigkna
moze byé ustalona tylko na podstawie hierarchii warto$ci ducho-
wych, zawartych w tresci® czyli w wytwornze. ,,Wyraz wytworu du-
chowego, ktéry by nie przyniés! zadnego momentu odkrywczego
w dziedzinie ducha albo byt objawem umyslowej stabodci czy ska-
zenia moralnego, nie bedzie posiadal cechy pigkna, a wigc nie mo-
‘2e by¢ dzielem sztuki“. (s. 27, 35), ktére jest ,ucieleSnieniem
piekna“ (s. 20), poza tym za$ ,dostarcza nam specyficznego po-
znania zjawisk pojedynczych, jezeli jednak w procesie tworzenia
koncepcja abstrakcyjna wyprzedza artystyczna wizje — powstaje
dzieto poronione, tendencyjne. Idei, tresci dziela z gory sobie zato-
zy¢ mie mozna, ani tez opowiedzie¢ post factum. Tredcia dziela jest
samo dzielo, Opanowanie $rodkéw wyrazu czyli techniki nie jest
réownoznaczne z tworzeniem nowych wartosci duchowych.

Rozumowanie powyzsze zawiera co najmniej jedna sprzecz-
nos¢, a jego konsekwencje nasuwaja caly szereg watpliwosci. Je-
zeli piekmo to tyle, co ,,zgodnoé¢ wyrazu z -wytworem“ (s. 23),
to skad sig bierze druga definicja: cecha pigkna to tyle co , moment
odkrywczy wyrazu w dziedzinie ducha®, skad réowniez plynie pew-
no$¢, ze wyraz ,,skazony moralnie”, pozbawiony jest cechy pickna?
Sprzecznos¢ t¢ mozemy usunaé zalozywszy, ze kazdy wytwor du-
chowy (wyrazoma tres$c¢) jest odkrywezy i moralny, jednakze zato-
zenie to jest bardzo niebezpieczne, gdyz przy jego pomocy usuwa-
my poza teren sztuki nie tylko wszelkie thumaczenia woraz prze-
szczepienia pradéw czy pomystéw literackich na grunt polski (od-
krywozy moment!), a wigc — dajmy na to — Ksigcia Niezlomnego,
Boska komedig, ballady Mickiewicza, pierwsze utwory Stowackie-
go, ale réwniez Rabelais’a, Brantome’a, Voltaire’a, Baudelaire’a,
fraszki Krzyckiego i Kochanowskiego, Dzieje Grzechu Zerom-
skiego, Bal w Operze Tuwima, a wigc utwory, w ktoérych mozna
doszukaé sie objawéw skazenia moralnego. Lekcewazenie cdbiorcy
i propagcwanie agnostycyzmu w poznawaniu dziela literackiego
jest przenoszemiem pomystéw Kridla na grumt normatywnej este-
tyki idealistycznej. Tak oto formalizm jest drugim obok metafizyki
czynnikiem ksztattujacym poglady autora na zasadnicze zagadmnie-
nia estetyczne. Metafizyka i formalizm ksztaltuja réwniez poglady
autora Poezji jako wyrazu na sprawe dziela literackiego.

3. Pcniewaz ,,dzielo literackie jest sztucznym wytworem du-
chowym, uzewnetrznionym za pomoca $rodkéw wylacznie jezyko-
wych, czyli utrwalonym za pomoca jezyka pisanego” (a stuchowi-
ska radiowe?), zajmuje si¢ prof. Gérski bardzo szczegdlowo roz-
wazaniami nad zyciem jezyka i jego charakterem jako $rodkiem (!)
wyrazu (s. 43). Jezyk jest zupelna abstrakcja. Istnieja tylko ludzie
mowiacy i utrwalone teksty twiorow jezykowych. Poniewaz jezyk
jest zjawiskiem indywidualnym, rozwdj jego zalezy od rozwoju
treSoi psychicznej mowiacego i polega na mieustannym nastepstwie
indywidualnej ekspresji i automatyzacji zdobyczy indywidualnych.
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,O najscislejszym zwiazku miedzy rozwojem tresci psychicznej
1 rozwojem jezyka jako $rodka wyrazu $wiadczy” — zdaniem prof.
Gorskiego — ,,dajaca sie zauwazy¢ we wszystkich jezykach rowno-
legto$¢ zmman znaczeniowych i zmian w dzwigkowym skladzie wy-
razu” (s. 49), ktérych przyczyna ostateczna jest ekspresja indywi-
dualna, podyktowana koniecznoscia wyrazu i wyzwolenia sie od
nagromadzonych afektéw (s. 51). Tak wigc wszystkie zjawiska zycia.
jezykowego sa odpowiednikiem wyrazanej tresci duchowej. Jezyk
jest tedy ,zawsze komunikacja, a sztuka dopiero woéwczas, gdy
wytwarza nowe $rodki doskonatego wyrazu® (s. 61), gdy oddziaty-
wa na wyobraznig i uczucie czytelnika (a wigc jednak wzglad na
odbiorce!) przez postawienie stow w odpowiednio skomponowa-
nym konteks$cie (s. 68).

Koncepcje jezykoznawcze autora Poezji jako wyrazu mosza
wszelkie znamiona amatorstwa naukowego. Watpliwe jest, czy
,pierwotnie mowa, $piew i mimika (gest) byly zlaczone w calo$¢
wyrazu® (s. 46), na pewno za$ nie zawsze ,istrieje réwnoleglo§é
zmian znaczeniowych i zmian w dzwigkowym sktadzie wyrazu®.
Réznorako$¢ znaczenia pewnego wyrazu, zadéwiadczona historycz-
nie, moze by¢ np. wynikiem mniezaleznych od siebie derywacji slo-
wotworczych pewnego tematu za pomoca pewnego formantu (np.
wyraz lepianka) i wcale nie wiaze sig ze zmianami w dZzwigkowym
skiadzie wyrazu. Rowniez tzw. konkretyzacje znaczen (strzelba,
sierota) nie zmieniaja dzwieku wyrazu. Twierdzenie za$, ze ,.ele-
ment znaczeniowy tkwi w najprostszym fakcie jezykowym, jak np.
zghoska® (s. 52), jest zupelnie dowolne, Jakiz element znaczenicwy
tkwi w sylabie —zy— (zyrafa, zyto, na plazy, zydek etc)? Tok ro-
zumowania, ze poniewaz jezyk jest wyrazem pewnych wytworéw
duchowych, jezeli wiec te wytwory beda identyczne, to i jezyki sta-
na si¢ rowniez do siebie podobne — jest bledny, gdyz jednemu
znaczeniu przypisany jest wiecej niz jeden dzwigk i odwrotnie —
jednemu dzwigkowi wigcej miz jedno znaczemie.

4. Ze sprawa jezyka SciSle zwiazane jest zagadnienie poezji.
Poezja bowiem postuguje sig jezykiem jako $Srodkiem wyrazu,
wobec czego do istoty poezji maleze¢ beda cechy, skladajace si¢ na
charakter i istote zjawisk jezyka (s. 79). Poezja opiera sig na wy-
obrazni, ,podstawowa jej cecha jest niedoméwienie, rodzaj poél-
mroku, w ktérym ukazany nam zostaje przedmiot poetycki (s. 81).
Poniewaz odbiorca potrafi doskonale wyczué ,rozdzwigk miedzy
istotna trescia duchowa a jej wyrazem w jezyku, dzieto literackie
musi by¢ wyrazem osobowosci autora“, a zrodio jego powinno byé
liryozne, uczuciowe. Fikcja literacka nie jest celem samym w sobie
ani komstytutywna cecha odrézmiajaca dziela literackie od nielite-
rackich (s. 95), psychologiczne zas i spoteczne znaczenie poezji wia-
ze sig z faktem, ze jest ona wyrazem. Poezja daje duchowe opano-
wanie Swiata, zaspakaja postulaty uczucia i fantaziji, ktérym zy-
cie mie odpowiada, po drugie za§ — ,wszelka poezja przynosi
oswobodzenie duszy maszej od dreczacych afektéw przez sam fakt ich
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wypowiedzenia“. Oddziatywanie spoleczne poezji — zdaniem prof.
Gérskiego — sprowadzaloby si¢ do rozwiazywania kompleksow
psychicznych poetéw i ich czytelnikéw metoda swoistej psychoana-
lizy. Wplyw teorii Freuda jest tu zupelnie wyrazny.

‘Miedzy rozwojem jezyka a rozwojem literatury istnieje orga-
niczny zwiazek wzajemny, tworczo$¢ literacka bowiem jest walka
z jezykiem, rozszerzaniem jego mozliwoesci wyrazowych. Wyrazy
literackie uja¢. mozna w pewna hierarchig stylistyczna. Podstawo-
wa kategoria wyrazu jest metafora i metonimia, wyzej stoja ale-
goria i symbol, dalej fabula i konwencja litéracka. Najwyzsza ka-
tegonia stylistyczna jest styl dziela. Te $rodki wyrazu nabieraja
sensu dopiero wtedy, gdy staja si¢ mitycznymi czyli ujawniajacymi
glebszy sens rzeczywistosci. Wiszelki wigc realizm literacki jest
zludzeniem twércéw. Rzeczywisto$é jest niepoznawalna, a usitowa-
nia nadania jej sensu nosza charakter mityczny. Dzieto literackie
jest zawsze przesiakniete indywidualizmem, w jego stylu odzwier-
ciedla sie najczy$oiej walka autora z ponadindywidualnymi sitami
sfery duchowej. Dzielo literackie nie jest — jak sadzil Kridl —
dowolna synteza formalnych chwytéw, lecz jest wyrazem tresci
duchowej, ktéra musiatla wywalczy¢ dla siebie idealnie oddajaca ja
forme (s. 140). Jednakze autonomia sztuki — zastrzega sig prof.
Goérski — ma sens tylko w zastosowaniu do metod dzialania, na-
tomiast je$li chodzi o cele, wszystkie czynnosci czlowieka — a wigc
i sztuka — podlegaja gléwnemu celowi zycia, wyznaczonemu przez
system wantosci. Wiracamy do punktu wyjScia, do systemu war-
tosci, ktérego miestety, prof. Gorski nie ujawnit i ktérego tylko kaze
sie domyélad.

5. Stonmulowana z wielka swada polemiczna teonia prof. Gor-
skiego zbudowana jest mie zawsze konsekwentnie, nie zawsze wy-
razona naukowo, nie zawsze osiaga swéj glowny cel: skuteczna
polemike z formalizmem i filozofia matenialistyczna.

Teoria prof. Gérskiego jest — zgodnie z zaloZeniem autora —
praca kompilacyjna. Zrédia jej sa réznorakie i leza w miespo-
dziewanych czesto okolicach. Caly zrab swej teorii (poezja jako
ekspresja duszy, liryka jej zrédlem, jezyk tworem indywidualnym,
przelamywanie szablonu $rodowiska efc.) zawdzigcza autor —
z czym si¢ zreszta nie kryje — Crocemu, za jego poSrednictwem
korzysta tez ze zdobyczy bergsomizmu (poznanie intuicyjne) oraz
kantyzmu (rzeczywisto$¢ jest mniepoznawalna, dane sa tylko jej
formy aprioryczne, u Goérskiego: fikcja intelektualna); poglad na
stosunek wzajemny sztuki i rzeczywisto$ci rozwinal autor na tle
pomyslow Arystotelesa, a wprowadzenie etycznych kryteriow
wartodoi estetycznej dziela sztuki zawdzigeza tradycji katolickie;.

Poniewaz jednak Manfred Kridl przy ukladaniu swego for-
malizmu réwniez korzystal ze zdobyczy kamtyzmu czy bergsomi-
zmu, powstalo zabawne qui pro quo. Oto teoria prof. Gérskiego
wykazuje wiele podobiefistwa do formalizmu, o wiele wiecej nizby
to sam autor zechcial zapewne przyzmad.



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 305

Agnostycyzm w poznawaniu rzeczywisto$oi i opisie dziela
literackiego, antyhistoryzm i estetyzm, lekcewazenie zwiazkow
przyczynowych miedzy zjawiskami literackimi (a stad pogarda dla
badan nad $rodowiskiem, genetyka etc.), intuicja zamiast racjona-
lizmu, witalizm (jedno$¢ dzieta sztuki) zamiast mechanizmu (dzie-
lo sztuki mozna badaé, roztozywszy je na czesci) liberalizm meto-
dologiczny — te wyrazone slowami Kridla postulaty formalizmu
dadza sie doskonale pomiesci¢ w systemie estetycznym Crocego.

Teonia ‘Kridla w przeciwienstwie do Crocego domaga sie usu-
nigcia z terenu badan historyczmo-literackich roztrzasan nad psy-
chika autora. Croce staje na stanowisku, ze dzielo literackie istnieje
juz w duszy tworcy, uzewnetrznienie jego jest funkcja czysto technicz-
na. Prof. Gérski lagodzi to zbyt skrajne stanowisko w duchu Kri-
dla: dzielem sztuki jest materializacja wizji, proces materializacji
zawiera pierwiastki artystyczne, jednakze w §lad za Crocem odnosi
wszystkie warto§oi sztuki, jej geneze i racje jej bytu do proceséw
psychicznych, zachodzacych w duszy twoércy. Oddzialywanie sztu-
ki na odbiorce nie wchodzi na ogél w obreb jego rozwazan,
a wplyw sztuki na twérce jest nawet szkodliwy (gdyz zmusza go
do przelamywania szablonéw).

Wydaje mi sig, ze wiadnie te tak charakterystyczne sformulo-
wania, wspélne w pewnym stopniu zaréwno dla formalizmu jak
i dla psychologizmu, sa najbardziej brzemienne w konsekwencje.

Prof. Gorski ludzi sie, ze zwalczyt diabla formalizmu. Jego
teoria, opierajaca si¢ w znacznej mierze jedynie na analizie prze-
zy¢ t doznan twoércy oraz jego reakcji, negujaca proeesy spoleczne
i kulturalne, ktére mieraz w decydujacy sposéb ksztaltuja oblicze
tworozosdci literackiej, nie jako spowiedzi psychoanalitycznej, lecz
czesto jako wyrazu ideologii, ktérej sluzy autor — ta, klécaca sie
czasem zbyt jaskrawie z faktami teoria jest mimo cata swa zawar-
to$¢ idealistyczna i metafizyczna teoria bardzo formalistyczna.

Ksiazka prof. Gérskiego nie jest metodologia literatury. Na-
wiazuje ona do tych wypowiedzi o sztuce poetyckiej, ktérych celem
jest nie naukowa klasyfikacja zjawisk literackich i podanie metodyv
ich badania, lecz ustalenie — na podstawie wyznawanej ideologii
lub estetyki — szeregu norm i nakazéw, obowiazujacych zaréwno
tworzacego poete jak i usilujacego zbadaé jego twérczoéé historvka
literatury.

Stad nikla przydatnodé tej ksiazki. Przeciwnika przekonaé nie
zdotata, zwolennikow: za$ nie da — jak sadze — do reki celowego
narzedzia pracy. Tadeusz Borowski

(KAZIMIERZ BUDZYK): Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod
redakcja (...). Ksiazka 1946, s. 406, 2 nlb. Z zagadnien poetyki.
Ksiazka zredagowana przez Kazimierza Budzyka nawiazuje
do tradycji wilefiskiego wydawnictwa Z zagadnieri poetyki, wy-
raza bowiem typ zainteresowan i postawe badawcza, reprezento-
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