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etyckiej, Cazin nie zatrzymat sie niestety nad poszukiwanym pierwo-
wzorem francuskim wyspy Nipu, ograniczywszy si¢ do tradycyjnego
odsylacza, ktory wskazuje Telemaka Fenelona (s. 139).

Bystrosci sadéw szozegdlowych towarzysza spostrzezemia
ogolne, z ktorych kilka przywolal Wactaw Borowy w rozdziale
o Krasickim ksiazki O poezji polskiej w wieku XVIII (1948). Zdol-
no$¢ generalizowania autora okazala swoj pazur w zamknieciu
monografii L’homme et I‘oeuvre, majacym wysoki styl syntetyczny.

Wiréd kilku bledow rzeczowych, jakie napotkaliémy w czasie
lektury, trzeba sprostowaé przynajmniej jeden: Kazimierz Bro-
dzinski nie byt profesorem literatury w Wilnie (s. 121, 284). To
Borowski zawimnit.
~ Wiek XVIII zamknat stulecie formuta ,,L’Europe francaise”,
ktora Louis Réau umiescit nawet w tytule swojej ksiazki (1938),
poSwieconej roli Francji w O$wieceniu. Momnografia Paula Cazina
wnosi do wiedzy o tworczosei Krasickiego miary europejskie. Jest
rzecza duzej wagi, ze proponuje @ uzasadnia je krytyk francuski.

Tadeusz Mikulski

ADAM "MICKIEWICZ: Izbrannoje — Lirika — Battady — Po-
emy. Pierewod s polskogo pod redakcijej M. F. Ryljskogo i B. M.
Turganowa. Moskwa, Ogiz, 1946, s. 602, ilustracje.

Raz po raz dochodza do nas enigmatyczne wiesci o zdoby-
czach mickiewiczologii sowieckiej, dotarcie jednak do jej wynikow
okazuje sie zadaniem nierozwiazalnym. Nim wiec kto§, komu szcz¢-
Scie dopisze, bedzie mogt te zdobycze zreferowaé, chee zdad sprawe
z pigknego Wyboru dziel Mickiewicza, imponujacego cena (240 zL.
za tom w plétnie), szata graficzna, zwlaszcza doskonale wykona-
nymi flustracjami (Amndriollego i in.), doskonalym papierem, no
a wreszecie poziomem tekstu i jego opracowarnia.

W sprawy tekstu nie bede tu wchodzit, wymagatoby to bowien
osobnego studium. Dla celéow jednak bibliograficznych zaznacze,
ze zebrano tu przeklady 38 ttumaczy, w tym dwudziestu dawnych,
wéréd ktorych widnieja nazwiska takich mistrzéw wiersza rosyj-
skiego jak Puszkin, Lermontow, Majkow, Balmont, Brjusow i Bu-
nin. Ze starych almanachéw wydobyto niejeden tekst zapomnia-
ny (jak Farys w przekladzie Szczastnego). Staranmie dobrano prze-
klady nowoczesne, niekiedy dziet przedtem niettumaczonych (np.
Improwizacja M. Zywowa). Naleza do mich Grazyna (A. Kowa-
lenskoj), Konrad Wallenrod (N. Asjejew), no i Pan Tadeusz
(S. Mar), w skréceniu z lukamy wypelnionymi streszczeniem.

Tej imponujacej catosci dopelniaja przedmowy, komentarze
i pomystowy kalendarz (Daty Zycia i tworczosci Mickiewicza) pibra
A. Winogradowa, zastepujacy biografie poety. Ta trescia Wyboru
wypadnie tu zajaé sie szczegotowo.

Przedmowy redaktorskie — jak przedmowy: informuja, pod-,
daja pewien ton. Nawet M. Rviski, tworca $wietnego przekladu
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Pana Tadeusza daje tylko ogélniki (Mickiewicz naturze zawdzie-
czal dwa dary: ,dar wyjatkowej sity poetyckiej i dar ofiarnej mi-
lodoi ojczyzny®, s. 8) lub formuty dalekie od $cistoSoi. Trudno przy-
staé ma uwage, iz Mickiewicz $wiadomie wzorowal obrazowos¢
Sonetéw krymskich na dzietach wielkich poetéw Wschodu, juz bo-
wiem przed laty pieddziesigoiu Windakiewicz Zzrédlowo wyjasnit
pochodzenie danych elementéw omientalistycznych, a konstatacyj
tych — o ile mie pamie¢ nie zawodzi — ani nie rozszerzono, ami fie
obalono. Podobnie nawet majfanatyczniejszy ateista nie sprowadzi
calej Improwizacji do ,wstrzasajacego protestu przeciw wielkim
tyranom $wiata i gléwnego tyrana — boga, protestu w imie wiol-
noéci czlowieka i wolnodai marodu® (s. 10). )

Od uje¢ takich mocno odbija studium M. Zywowa o Poezji
Mickiewicza w przekladach | oddiwigkach pisarzy rosyjskich.
Réwnie dobrze mozna by je nazwaé Dziejami kultu Mickiewicza
w Rosji, autor bowiem kladzie raz po raz silny macisk na niesiv-
chana popularno$é¢ poety w kraju, z ktérym zapoznal sie jako ze-
staniec, w ktérym znalaz! serdecznych przyjaciét i ktéremu tyle
zawdzieczal. Pobyt ten w studium Zywowa wysuwa sie na plan
pierwszy. Autor kolejno szkicuje stosunki Mickiewicza z przyja-
ciotmi i braémi po piérze, $ledzac je pilnie, od poznania z Ryle-
jewem az po pézne lata spotkan z Gogolem czy Hercenem. Przy
sposobnodci motuje mnéstwo uwag o Mickiewiczu z pamietnikéw
i listéw przyjaciol i znajomych. Rzecz jasna, ze $rodek owego
pierwszego planu zajmuje Puszkin. Rzecz jednak znamienna, ze
obraz stosunku dwu genialnych przyjaciét wykazuje pewna luke.
Autor méwi oczywiscie o Ustepie i o [eZdZcu z brgzu, dyskretnie
jednak pomija reszte tego poetyckiego pojedynku. Niestusznie —
moim zdaniem. ,,Za blekitami byt béj i zwvycigstwo*, podobnie jak
w wypadku z Stowackim, w obydwu wypadkach starli sie nie pu-
blicysci, lecz ,,dwa na sloficach swych przeciwnych bogi®; co wie-
cej, pojedynek dwu przyjaciét byt tylko mnieuniknionym wydZzwie-
kiem tego tragicznego antagonizmu dziejowego, ktérego mie ma
powodu ukrywaé nawet najzarliwszy zwolennik przyjaznych sto-
sunkéw polsko-rosyjskich. Witadnie dlatego, ze antagonizm to tra-
giozny i zadnemu z przeciwnikéw na dobre nie wyszedt!

Bardzo ciekawe i cenne sa uwagi Zywowa o tlumaczach Mic-
kiewicza, ktorzy przekladali go, by tak rzec, zawodowo (m. in.
N. N. Sjemjonow) i w tej wlasnie dziedzinie zdobyli uznanie. Przy-
tacza dalej zdania i opinie pisarzy pézniejszych, m. in. Gorkiego,
koficzy wreszcie udokumentowanym stwierdzeniem popularnodoi
autora Dziadéw u poetéw Rosji dzisiejszej, zaswiadczonym m. in.
uroczystoséiami lwowskimi z 1. 1940.

Trudno z Zywowem rywalizowa¢ w znajomosci przedmiotu
jego dociekari, wypelniajacych dwa bite arkusze drobnego druku.
Nie sadze jednak — by przy calej swej erudycji — temat ten
wyczerpal. Dla przykladu wskaze, ze przytacza on uwage Koro-
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lenki o wyrazistosai szlachty zasciankowej w Panu Tadeuszu. To
jednak nie wszystko. Czytalem przed laty nowele Korolenki wig-
zienna czy zeslancza, ktorej tytulu nie pamigtam. Jeden z bohate-
réw, Polak, z uniesieniem deklamuje Improwizacje i sens jej stara
sie wyjasni¢ otoczeniu rosyjskiemu. Daremnie! — miedzy deklama-
torem a sluchaczami powstaje $ciana, wywolana przez brak rezo-
nansu uczuciowego z ich strony, jako ludzi wychowanych w innej
kulturze i politycznej i literackiej. Sadze tez, ze studia polskie
o Mickiewiczu w Rosji (Batowskiego, Mezyfiskiego, Lednickiego
i in.) pommozy¢ by mogly iloé¢ faktéw podanych przez Zywowa,
ktéry z calej, tak stosunkowo obfitej u mas ,literatury przedmiotu
cytuje tylko opinie Boya-Zelefiskiego, a wigc czlowieka, ktéry w tych
sprawach najmniej mial do powiedzenia. W kazdym razie oma-
wiane studium nalezy do pozycji w nowsze] mickiewiczologii wy-
rozniajacych sie bardzo korzystnie @ winno zawazy¢é na dalszym
przebiegu badan nad dziejami stawy Mickiewicza.

Po tekstach redakcja data obfity komentarz rzeczowy, po-
prawnie wyzyskujacy objasnienia ustalone w nauce polskiej, od
Bruchnalskiego i Kallenbacha poczawszy. Przed objasnieniami ida
swoiste wiadomos$ci o genezie kazdego dziela. Same za$ objasnienia
gdzieniegdzie szwankuja, z winy czy to korekty, czy zaufania do
zrédet polskich. Do pierwszych zaliczytbym ,,parafrazy® zam. ,,pe-
rviraz* w Zimie miejskiej, do drugiej ,stope” i ,,0ko” w Swifezi.
Czytelnikowi  mosyjskiemu wystarczatoby chyba zréwnanie sto-
pa = fut; przy wierszu za$ ,,Nie pojmano, widno, ni oka® czytamy,
ze chodzi tu o dawna jednostke wagi, nieco wiecej od kilograma.
Rzecz zabawna, Ze do zrozumienia wyrazu, poprawnie -objasmnio-
nego w Stowniku warszawskim, doszedlem dzieki grze, hazardowo
niegdy$ uprawianej na Syberii pod nazwa ,oczko” lub ,joczok®.
Bardziej wytwornie zwie si¢ ona ,dwadzie$cia jedno“, ,joko“ bo-
wiem, jak w tytule Sto bajek i oko, oznacza jedynke.

Kalendarz wreszcie, koficzacy notatke, nie przeszed! doéé sta-
rannej korekty redakcyjnej, stad zawiera kilka potknigé. I tak pod
r. 1818, wéréd utworéw drukowanych w Tygodniku Wileriskim fi-
guruje Piesr Filaretéw. Chodzi tu oczywiscie o traktacik progra-
mowy filomacki (Juz si¢ z pogodnych niebios), zwlaszcza ze pod
rokiem nastepnym poprawnie podano date powstania Filaretow.
Na tej samej stronicy (592), pod r. 1823 bledna wiadomo$¢ o po-
jawieniu sie drukiem (wraz z Dziadami) Ody do miodosci, choé
w komentarzu do niej (s. 564) poprawnie wskazana data pierwo-
druku 1827.

Z tym wszystkim dobrze by bylo, gdyby nasze wydania popu-
larne Mickiewicza wykazywaly tak malo niedomagan jak Wybdr
rosyjski, gdyby mogly z nim rywalizowad i poziomem opracowania
i wygladem zewnetrznym.

J. K. Debowski



