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ALINA SWIDERSKA: Zygmunt, powie$¢ biograficzna o Zyg-
muncie Krasinskim. Wydawnictwo Arcta w Warszawie, 1939,
8. 585.

Z istotna zreczmodcia i z delikatno$cia dotkniecia, z darem
wczuwania sie 1 z dazeniem do wiernosci i prawdy, z talentem
i z pietyzmem, a bez pretensjonalnosci ambitnej, przystapita Alina
Swiderska do zadania bardzo trudnego, kazacego tym wyzej ceni¢
wynik dodatni, a nie pozwalajacego dziwi¢ sie pewnym niedocia-
giigciom — do mapisania powiesci biograficzne] o Krasifiskim.

Jest to powies¢ biograficzna, nie biografia powieSciowa (vie
romancée), jak arcydziela tego nowego nodzaju literackiego, kto-
rymi obdarzyl historiografie i literature André Maurois. Dwuto-
mowy zywot Byrona i dzielo o Disraélim stworzyt badacz i artysta;
wnikliwa praca badawcza ogarmiajaca wszelkie materialy dostepne
tkwi u podstaw kazdego zdania w tych kompozycjach antystycznych,
bedacych jednocze$nie syntetycznymi, zwartymi relacjami historycz-
nymi; wyczuwa sie w nich i stwierdza $wietnos¢ selekeji oraz inter-
pretacji, nie wyczuwa sie nigdy fikeji; przykuwaja sposobem przed-
stawiemia, przekonywaja pietnem prawdy zbadanej. Ktokolwiek po-
zna¢ zechce Disraélego czy Byrona, nie moze pominaé ksiazek
Maurocis ).

Alina Swiderska mnie jest badaczka, nie zdaza do mowych odwie-
tlen. Kto przestudiowat korespondencje i utwory Krasifskiego,
nie znajdzie w powiesci rzeczy nowych, nieznanych. Ale jak ten,
co wlasnymi oczyma i wlasna dusza wchlaniat pigkno Florencji
i Wenecji, z przyjemnoscia patrze¢ bedzie na album umiejetnie
dobranych, ujetych ze zmyStem malarskim widoczkGw, mimo Ze
nie dadza one owych wielkich perspektyw optycznych i ducho-
wych, jakimi imponowaly wiloskie stolice sztuki — tak znajacy do-
kladnie Krasifiskiego z przyjemnoscia i z zajeciem przenzuca¢ be-
dzie karty Zygmunta; nie znajacy za$ odozyta je z mie stabna-
cym, silnym zainteresowaniem i z korzyscia niemata.

Poréwnanie z albumem widokéw masuwa si¢ tym bardziej
wobec techniki zastosowamej. Nadajac utworowi konsekwentnie
pietno powiesci, autorka dzieli rozdziaty na krétkie, luzne ustepy,
jak to czesto mie bez wplywu filméw czyni powiesé¢ XX wieku;
z tendencja przelewania tresci w dialogi laczy sie wielokrotnie ma-
niera rozpoczynania od czyich$ stéw, ktére dopiero ciag dalszy ze-
spoli z osoba méwiaca, tak ze poczatki ustepéw maja by¢ nieraz
zaciekawiajacymi zagadkamni,

Panujac nad doborem materiaiu i jego kompozycja, przetwa-
rzajac wszystko w tok powiesci, Alina Swiderska pragnie jednak
da¢ jak najmnie] fikcji wlasnej, jak najwiecej prawdy, zaczerpnietej
ze zrodel, z dziel poety i z listow.

. ') Nie tal,{ l.)oga}ty w wiedze i intuicje badawcza, bardziej ,,powie-
Sciowy", tym $wietniejszy za to jako odtworzenie osobistosci jest Ariel
czyli Zycie Shelleya, :
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,Rzecz cala — wyjasnia wstep — oparta jest SciSle na doku--
mentach, bez zadnego fantazjowania; fakta podane z dokladnoscia
kalendarzowa. Wszystkie powiedzenia Krasinskiego sa autentyczne
(oprécz naturalnie zdani potocznych, koniecznych w ciagu rozmo-
wy), zaczerpnigte badz z listéw, badz z poezji. Opisy przyrody
przewaznie jego wilasne lub tez wziete od wspélczesnych®. Trzeba
dodaé, ze takze powiedzenia innych c¢séb sa miejednokrotnie row-
niez oparte na zroédtach podobnych.

Mozaika zdaf autentycznych zastosowana jest wmiejetnie i ar-
tystycznie, stopiona w calo§¢ jednolita, nigdy mie daje odczué
zmudnego cementowania tzeczy obcych i doprowadza do silnych
niekiedy i glebokich wrazen. Nigdy tez czytelnik nie odczuje, Ze
wielka praca tkwi u podstaw romansu — i ta niewidocznos$¢ trudu
pokonanego jest szczegélnie cenna zaleta.

Jakzez przejmujaco dziala scema badania lekarskiego, prze-
niesiona do powieSci z Nie-Boskiej komedii i miejsce Orcia wyzna-
czajaca samemu poecie (s. 163—164). — Co prawda, mozna mie¢
watpliwosci, czy choroba oczna, ktéra syn hrabiego Henryka odzie-
dziczyt po swym twércy, dochodzita u Krasifiskiego do takiego sta-
dium, by siatkéwka zatracala wrazliwoéé na $wiatlo stofica; gdyby
tak bylo, poeta bylby prawdopodobnie podzielit los Orcia.

Swiielniie wplecione sa stowa przedmowy do Balladyny w rzym--
ska rozmowe Stowackiego z autorem /rydiona (s. 252). Slabo na-
tomiast wypadto spotkanie florenckie obu poetéw; to, co czytamy
w powiesct, niczym nde uzasadnia przytoczonego na kofcu wiersza:
wZegnaj mi, zegnaj, archaniele wiary®.

Zespolone sa ozesto, a zawsze w sposob trafny, powiedzenia
brane z kilku zrédel. Gdy np. Zygmunt charakteryzuje Cieszkow-
skiego (s. 329), sad waziety jest z listu do Delfiny, pisanego 30. XII.
1839 (w pierwszym tomie Listéw do D. Pofockiej, s. 14), a wla-
czone w Srodek okreslenie francuskie mais pas de sang dans les
veines pochodzi z dnia 19. 11. 1840 (w wydaniu listéw s. 57).

Nie jest tylko jasne, dlaczego autorka biorac stowa z listu ja-
kiegod unika ich wiernego, dostownego powtorzenia, dlaczego daje
choéby drobne modyfikacje, niezawsze wychodzace mna korzys¢.

Oto kilka przyktadéw :

Zygmunt ubolewa nad zwichnieciem duchowym Delfiny:

W liscie z 9. I. 1840 (s. 33).

Czemu pierwsze zycie Twoje
przeszto ws$réd wieczor6w i ba-
lé6w — wéréd ludzi twardych, nie-
uzytych lub lekkomy$lnych? Cze-
mu tyle pokrzyw i chwastéw
spiknelo sie na kwiaty mysli Two-
ich? Czemu$ od razu nie wstgpila
w $wiat wielki, w $wiat powagi,
prawdy, piekno$ci? Elegancja —
ten ostatni atom rozebranej piek-

W powiesci (s. 318).

Czemu twoja pierwsza milo-
doéé przeszta wsréd wieczorow
i baléw?.. Czemu tyle pokrzyw
i chwastéw spiknelo sie na kwia-
ty Twoich mysli?... Gdybys Ty
byla od razu wstgpila w $§wiat
wielki, a nie w ,wielki §wiat*“ —
w $wiat powagi i prawdziwego
pieknal... Ale nie! Dla Ciebie
pierwszym objawieniem pieknos$ci
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nos$ci, czemu byl pierwszym jej
objawieniem Tobie?
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byla elegancja, ten ostatni atom
piekna rozmienionego na drobna
monete. '

Poeta glosi pochwale ukochanej:

W lidcie pierwszym z r. 1839,
s. 1—2.

Jest co§ doskonalego w Tobie,
co$ tak dalece refined, co$§ tak
hojnie i przepysznie od Boga Ci
danego, a zarazem nie przymuszo-
nego, tak z niechcenia sie obja-
wiajgcego — tak bedacego Toba,
ze koniecznie musi dusza powté-
rzy¢ stowa zakladu Fausta z Me-
fistofelem: ,,Zostan sie, zostan, bo
ty jeste§ piekno$cig!*

W powiesci (s. 318).

W Tobie jest co§ tak dalece
refined, jak moéwia Anglicy,
co$ tak doskonatego, ze kiedy pa-
trze na Ciebie, mam ochote po-
wiedzie¢ to, czego Faust nie modgt
powiedzie¢ nigdy: ,,Verweile doch,
du bist so schon‘.

(Przerébka powiesciowa daje wprawdzie wlasciwe brzmiemnie
stéw Fausta, ale budzi podejrzenie, iz poeta nie zna czesci drugiej
poematu Goethowskiego, w ktérej bohater wypowiada owe wyrazne
uznanie chwili za pigkna i za godna trwania).

Krasinski przedstawia Delfinie, jak naklonit Konstantego Da-

nielewicza do Kommuunii:

W ligcie z d. 19, 111. 1842 (t. I,
s. 426—427).

Wiesz, Konstanty, zem cie ko-
chal wiecej niz brata, a w zyciu
nigdy cie o nic nie prosit. — Dzi§
prosié¢é cie pierwszy raz bede i to
nie dla ciebie, ale dla mnie, bo sie

czuje zle — bo krew co chwila
mézg mi rozrywa -— konam, Kon-
stanty — a wiesz, znasz mnie,

wierze w mistyczny Swiat —
i w Duchéw $wiat, i w spotkowa-
nie modlitw, i w to, ze kiedy je-
den sie modli, moze siebie i dru-
giego uratowad, ratuj mnie,
Konstanty, bo mi bardzo Zle, pro-
sze cie, ksiedza przypusé do sie-
bie — i tobie lepiej bedzie po-
tem — i mnie ocalisz.

W powiesai (s. 392—393).

Konstanty, chce cie o co§ pro-
si¢ — przyklakl obok niego
nigdy cie dotad o nic nie prositem
dla siebie, a ta moja prosba to
nie dla ciebie, to dla mnie... Wi-
dzisz, ja sam czuje sie zle bardzo,
krew uderza mi co chwila do mé-
zgu, moge skonczyé jak nic.. Ty
wiesz, prawda, ze ja wierze w §wiat
mistyczny, i w modlitwe, i wspodl-
no$¢ duchéw. I wiesz, ze kocham
cie wiecej niz brata. Zréb to dla

mnie — wzial jego reke i ucato-
wat — dopomdz mi, bo mi bardzo
zle... Dopu$§é do siebie ksiedza...

I tobie i mnie bedzie 1zej.

Pieknie wprowadzona jest fantazja Krasinskiego na temat for-
tepianowego utworu, ktéorym by pragnat uczci¢ Delfine. Fantazja ta
to parafraza listu, lecz znowu nie bez zmian:

Ustep listu z d. 25. II. 1840
(t. I, s. 58).

Si j’avais la puissance de l'har-
monie dans mes doigts, comme je
la sens au fond de mon étre, je
serais un homme & devenir im-
mortel sur la terre en exprimant
en musique ce que j’ai pour toi

Ustep powiesci (s. 375).

Otworzyt klawiature... Gdyby
mogl, gdyby umial panowaé¢ nad
tonami, jak ona lub Konstanty,
wyrazilby za pomoca muzyki to,
co czul dla niej.. Rzucalby jedne
za drugimi grzmiace akordy, az
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dans le coeur. Voilad a peu prés ce
que je ferais. Je jetterais accords
sur accords, jusqu’a ce qui ce
tonnerre soit devenu lexpression
de Dieu. — Puis, au milieu de ce
Dieu mugissant je ferais éclore
comme des aurores boréales de
mélodie — comme des roses blan-
ches et roses sur un fond bleu de
ciel — et toutes ces roses prises
ensemble ne feraient qu’une seule
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pokiby ten nieustanny grzmot
dzwieké6w nie stal sie obrazem
jakiej§ boskiej potegi. Potem na
tle tych brzmiehn huczacych ka-
zalby wytrysnaé melodii, niby
blada zorza poélnocna, niby rézie
biate i rézane na sinym niebie.
I wszystkie te réze zakwitlyby ra-
zem w jeden kwiat wspanialy na
tonie wiecznosei — i to bylaby
ona.

fleur éternelle, sur le sein de
Dieu. — Cela serait toi.

Prawdopodobnie uczucie religijne powiesciopisarki opieralo
si¢ temu wlaczeniu Boga, temu Dieir mugissant, ale zatarta zostala
charakterystyczna, skrajna dynamika obrazu.

Niekiedy modyfikacja dotyczy rzeczy doéé istotnej. Umieraja-
cy Danielewicz mowi do przyjaciela: ,,Zygmunt, wszak nie dasz
umrze¢ z nedzy mojej Delfinie® (Listy, t. 1, s. 406). Wiadomo, jak
hojnie umiat Krasinski udziela¢ wsparé, co uwydatnione tez jest
w powiesci, nie zdaje sig jednak, by korzystala z tego Delfina
Handley, ktéra swoj byt, swoje stanowisko pianistki nadwornej
poswiecila dla miltoéci mlodego Polaka. Moze to jest powodem, iz
autorka zmienita prosbe: ,,Zygmunt... Pamigtaj o mojej Delfinie...*
(s. 396).

Odpowiada to wielkiej roli listu w zyciu poety, ktéry byl chy-
ba mnajgorliwszym 1 najnamietniejszym polskim epistolografem,
ze teksty listéw jawia sie w toku opowiadania. I te wszakze trakto-
wane sa swobodnie. Przede wszystkim bywaja skracane, co wobec
wymagan ekonomii powieSciowej jest zupelnie uzasadnione; dalej
zdarza sig¢ odmienne niz w oryginale laczenie ustepéw, gdy np. na
s. 339 wyjatek listu z d. 1. VIII. 1840 otrzymuje jako zakoficzenie
postscriptum z poprzedniego dnia (Listy, t. I, s. 94—5); ale znaj-
dzie sig poprawianie jezyka poety: w liScie wspommianym Krasin-
ski napisat: ,,Czyz omi myéla, ze ja dbam o to, co im si¢ wierz-
cholkiem szcze$cia wydaje?“ — | Szczytem szczgdcia“ poprawia
powiesciopisarka — i poprawka ta jest niewatpliwie racjonalna;
poeta jednak wyraznie powiedzial: ,wierzchotkiem®, gdy przed
Delfina roztaczal skargi ma swe otoczenie.

Delfina Potocka, ktéra tyle podniet data natchnieniom poety,
okazala sig i dla romansu muza zyczliwa. Zaraz scena pierwszego
spotkania we Fryburgu, bedaca nie mozaika szczegéiéw, wydoby-
tych z korespondencji, lecz w pelnej mierze utworem samodaziel-
nym, wypadia $wietnie. I $wietnie oddany jest caly romams Kra-
sifiskiego i jego Beatryczy — zmystowo$é¢ i uduchowienie, falsz
i prawda, pigkno i tchnienie opromieniajace idei, i sita clerpief
i rozkoszy, i amoralizm. Z niemmniejszym talentem i niemmiejszym
wczuciem sig¢ ukazana zostala tragedia matzenstwa, tragedia tej
Elizy, ktérej rysy autorka trafnie ukazuje w ideale cierpliwoscei,
kreSlonym stowami wiersza Resurrecturis. Obie tez postacie, Del-
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fina i Eliza, sa naprawde zywe. Autorka nie stara si¢ przy tym
ostoni¢ prawdy przykrej, nie waha sie stwierdzi¢, iz Krasinski
,uprawial najregularniej bigamie“ (s. 502), iz ,z mniezliczonych
listéw, jakimi (jako maz i ojciec) Delfing zasypywat ciagle, wymi-
kato, ze oprocz miej nie istnieje dla miego mic ma Swiecie; nie zda-
wal sobie sprawy, jak potwornie odbija si¢ w nich jego wizerunek
(s. 494).

Cze$té trzecia i czwarta Zygmunta, po$wiecone latom mitosci
ku Deltinie i dziejom malzenstwa, goruja nad poprzednimi, ale
i tamte maja zalety wybitne. Trafnie ujete sa uczucia i wahania
mlodziefica w czasie r. 1831; doskonale wypadia scena audien-
cji u cara Mikolaja I, w ktorej dostyszeé sie dadza echa wrazenia,
jakie samowladca rosyjski wywart na Puszkinie w chwili stynnego
postuchania. Ale brak wielki cbniza te dzieje miodego tworcy: mic
tu nie ma z jego wielkich przezy¢ duchowych, z szamotan mysli,
skierowanej ku przyszloéci Europy, z wizyj kosmicznych, z tych
wszystkich problematéw osobistych, i narodowych, i metafizycz-
nych, i etycznych, i historyoznych, ktére daly karm i krew serdecz-
na ogromowi Nie-Boskiej komedii oraz Irydiona (niespodziana
rozprawka o ksztaltowaniu Irydiona (s. 244—246) jest calkowicie
nie wystarczajaca).

Bardziej juz wnika zycie idei w dalsze cze$ci romansu, jak-
kolwiek i tu mawet nie wnika w nalezytej pebni i sile. I pomimo
kreslenia stosunku do ojca, do Mickiewicza, do Danielewicza, do
Cmeszkowsknego ), do Norwida nie unnmkmal Zygmunt .nmebezple-
czefistwa grozacego takiej powieéci: Ze s¢a]e sie historia mitogci
i milostek, ze kochanek Joanny Bobrowej i Delfiny przestania
poete i mysliciela, i czlowieka o horyzontach olbrzymich.

Wielkiego poete odozuwa zreszta Alina Swiderska dopiero
w autorze Przedswitu i Psalmow. Jest przejeta czaia dla Nie-Bo-
skiej i dla Irydw/za, ale entuzjazm budza w miej dopaero poematy
sla}hggcegwo juz natchnienia. Oto co méwi o trzech Psalmach przy-
szlosci:

»Widzial Swiatla. | te $wiatla ukazywat jinnym. Z taka mo-
ca nie uczynit tego przed nim nikt. On sam nie byl tego $wiadom,
ze moc, ktéra z niego idzie, pierwszy raz w takiej czystosci ob]a-
wia si¢ w poezji Swiata. Ze jemu pierwszemu danym jest stanac na
tej przeteczy wiodacej od ciemnych stokdéw niewiary i zwatpienia
na stoneczna strone nieSmiertelnych wierzen, i ze on pierwszy po-
trafit tam znalez¢ droge, opierajac sie na écdsly\ms TOZUMOW aniu,
a kierowany porywem uczucia® (s. 480).

Psalmy wigc ‘maja by¢ szczytem poezji Krasiniskiego i jednym
ze szezytow poezji Swiatowej... Tak — Krasinski osiagal wyzyny

1) Cieszkowskiego wprowadza autorka juz w rozdziale poczatko-
wym, ale nie zaznaczajac, kto to 6w ,,Gucio* o nieproporcjonalnie wy-
sokim czole (s. 11); czytelnik nie znajacy dokladnie Zycia poety rozwig-
zanie zagadki znajdzie dopiero na stronie 453 we wzmiance, ze Krasin-
ski i Cieszkowski mieli te samg wychowawczynie.
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niedodcigle, stawat obok najwiekszych twoércow $wiata — ale tylko
w Nie-Boskiej i w Irydionie. Potem raz jeszcze wzbil sig na wyzy-
ne, cho¢ juz nie dochodzaca miary dwu arcydziel swoich — stwo-
rzyl Przedswit. Psalmy pomimo poteznych wierszy, co idea i ryt-
mem, i dzwigkiem, i obrazem wmnieodparcie wbijaja si¢ w serce
i w pamigé, pomimo wspanialego chwilami rozmachu wierszowa-
nej wetoryki i publicystyki — byly utworem poety schodzacego
z dawnych wyzyn. Nie nalezy wszakze dziwi¢ sie pogladowi Aliny
Swiderskiej: w latach, w ktérych Krasinski porywat ogél polski,
w ktérych slowa jego stawaly sig dla wszystkich $wietoScia i dro-
gowskazem, byl on dla ogétu twérca Przedswitu i Psalmu Milo$ci.

Z obfitosoi az nadmiernej materialu powie$¢ wydobyla szereg
momentéw waznych, istotnych. Nie jest jednak wolna od luk. Dla-
czego pominiety zostal Herburt, dostarczajacy przeciez pewnych
ryséw obrazowi otoczenia poety? Dlaczego nie ma wzmianki, Zze .
przyjaciel autora Balladyny i Lilli Wenedy pisal 'Wandg? Dlacze-
go przy omawianiu Nie-Boskiej komedii czg$ci pierwszej (nazwa-
nej ,rozpaczliwie nudna“, s. 378) mie znalazto si¢ zdanie jedno
o ustepie najwazniejszym, nieobojetnym dla biografa, o Snie z nie-
dokoriczonego poematu? Diaczego nie wydal sie godnym wymie-
nienia List do Montalemberta — odpowiedZz na enuncjacje progra-
mowa Wielopolskiego, na List szlachcica polskiego do ks. Metter-
nicha? Dlaczego zlekcewazomy zostat Ostafni, tak bogaty w tony
osobiste, i rozpoczety dramat o roku 1847, tak stanowczo potg-
piajacy ojca poety?

Na szlaku wiodacym ku Nie-Boskiej — brak jakiejkolwiek
wiadomosci o saintsimonizmie. A to przeciez dla skonstruowania
obrazu rewolucji przysziej rzecz podstawowa, o wiele wazniejsza
od kwestii, czy Leon Lubiefiski uzyczyt ryséw Pankracemu, czy tez,
jak brzmi teza autorki, budzaca powazne watpliwosci — Daniele-
wicz byl pierwowzorem ') tego, co uosabia ,pan-kracje®, wladze
powszechna. (Interpretacje imienia A. Swiderska przyjela z pre
lekcyj paryskich Mickiewicza, jakkolwiek... odrzucit ja Krasifiski).
Nie jawi sie na kartach romansu nazwisko Novalisa, Jean Paula,
Schellinga. W ogole z rozlegla lektura poety, z jego ustosunkowa-
niem si¢ do mysli europejskie], z jego twérczym trudem dintelektu-
alnym zalatwia sie autorka bardzo sumarycznie: ,Woiaz czytal
mnéstwo. Przewertowal cala mniemiecka filozofie panteistyczna
(czy i Kant ma by¢ panteista? — /. K.), wszystkie wspéiczesne sy-
stemy socjologiczne — a tak jak w pierwszej chwili wybuchalo to

!y Prawdopodobnie teza ta opiera si¢ na stowach listu do Delfiny
Potockiej z 2. 1. 1843: ,,Azem sie rozptakal, gdym przeczytat cytacje pa-
na Adama z Nieboskie] — to, co on tak chwali, wiesz, skad to weszto
mi w serce, — To Duch Danielewicza — pisalem Nieboskq wciaz dysku-
tujac z tym drogim umartym -— i on to pchal mnie tak do czynu, i ka-
zal bezczynna pogardzaé poezja. — To nie ja, to on tam odbity caly“
(Listy do D. Potockiej, t. I, s. 479). Wynika z tych stéw, ze idee Danie-
lewicza odbily sie we wstepie Nie-Boskiej, ale nie, ze Pankracy jest od-
biciem Danielewicza.
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z jego mysli niby fajerwerki oéwietlone od razu blaskiem wyobrazni,
tak potem, gdy sig juz przetrawito, wytwarzato osad pojec wlasnych,
zupetnie odmienny od tych, ktére wchionat (s. 313). (Zupelnie
odmienny? Na ten temat mozna by podyskutowac).

O Towianskim i towianizmie czytelnik dowiaduje si¢ z roz-
dziatéw przedstawiajacych zycie poety po napisaniu Przeds$witu.
Tak to wyglada, jakby pojawienie sig ,,mistrza Andrzeja“ mnie
mialo znaczenia dla genezy poematu. A przeciez utwoér tworzomy
na cze$¢ Delfiny i unieSmiertelniajacy chwile z nia przezyte nie
bylby nigdy urést w Przedswit, gdyby nie wiesci o Towianskim,
pobudzajace Krasifiskiego do wystapienia z wlasna rewelacja
przyszlodci. Jako dowod — starczy list z 1. XII. 1841, informujacy
ukochana o /deale Varenny, tj. o zawiazku Przedswitu:

,,Pisalem dzief caly dzisiaj Ideal Varenny. Bedzie to poema-
cik, w ktérym przekuje Cie na posag greckiej bogini. Mnoéstwo
dziwnych mysli Towianskiego aparycja obudzita we mnie. — Szcze-
gblnie ta komieczna potrzeba objawienia mowego... coraz glodnie]
z oddali wola do mmnie“ (Listy do D. Potockiej, t. 1. s. 223).

Jeszcze za$ dziwniejsze, ze gdy powstaja Psalmy Przyszlosci,
nie ma wzmianki o Henryku Kamiefiskim, ktéremu poeta odpowie-
dzial na jego teze Psalmem Mitosci. Dopiero potem informuje
autorka: , W chwili wlasnie, gdy przygotowywat do druku Psal-
my, wpadl mu w rece Katechizm niejakiego Filareta Prawdowskie-
go. Kafechizm 6w byl tylko streszczemiem broszury Prawdy Zy-
wotne narodu polskiego, wydanej pod tym samym nazwiskiem,
ktbra juz czytat dawniej. Wiedzial nawet, kto jest autorem®..

Nalezalo si¢ wymienienie nazwiska autorowi temu, ktéry byl
najwybitniejszym teoretykiem mysli rewolucyjnej, ktérego pisma
byly drogowskazem pozniejszych konspiracyj polskich.

W kitku mozdzialach zarysowuje sig stosunek Slowackiego
i Krasinskiego. Ale gdzie chocby zdanie jedno o Fantfazym, o tej
bajecznej charakterystyce Zygmunta i pani Joanny, o tej zemscie
literackiej na jej dawnym kochanku? A je$li moze usprawiedliwi-
loby si¢ takie przemilczenie faktem, ze Krasinski nie wiedziat
o dramacie owym, to jak usprawiedliwi¢ przemilczenie Ksigdza
Marka?

Sa tez drobne bledy i omylki. Opin, pan frzech pagirkow wy-
stepuje jako pdzniejszy od Zbigniewa (s. 17—18). Powiedziane
jest, ze Mickiewicz bywat u Chlustinéw juz w Moskwie (s. 38),
gdy tymczasem poznal on panne Amastazje Chlustin dopiero
w Rzymie. Wiersz Slowackiego do Bobrowej z r. 1842 umieszczo-
ny jest jako wczeSniejszy od spotkania frankfurckiego (s. 349):
,(,Anza%ke“ ttumaczy objasnienie tak, jak by to byto , Memento*
s. 250).

Nie trudno bedzie luki uzupelni¢, omylki poprawi¢ w drugim
wydaniu. A powies¢ zastuguje na to, by sie doczekata drugiej edy-
¢ji. Niewolna od usterek, mieSci jednak bogactwo tresci 4 umie nim
zawsze zaja¢ zywo. Pomimo slaboci charakteru, ktéra stale uwy-
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datnia autorka, znajaca doskonale psychike Krasiiskiego — czy-

telnikowi narzuca si¢ wrazenie osobistoSoi niepospolitej. I osobi-

stos¢ ta staje sie bliska. _ )
Juliusz Kleiner

IGNACY CHRZANOWSKI: Joachim Lelewel. Spétdzielnia Wy-
dawnicza ,,Czytelnik” 1946, s. 197, 3 nib.

»Znajomos¢ przeszio§ci moze i powinna by¢ mistrzynia teraz-
niejszodci”, tak pisat kiedy$ podwigcajac swoja uwage Joachnmqwx
Lelewelowi Ignacy Chrzanowski w artykule Glos zza grobu, ktory
pomiescit w ksiazce Literatura a nardd. Jest w tym stwierdzeniu gle-
bokie pojecie o roli historii, jakie mial wilefiski profesor, jest takze
wszystko to, co wiazemy dzi§ z zacna sylwetka krakowskiego histo-
ryka literatury Ignacego Chrzanowskiego, ktérego ostatnia ksiazka,
jaka zakorficzyt swéj naukowy, a przerwany mu przez Niemcéw zy-
wot, nosi wlasnie ten prawie symboliczny tytul foachim Lelewel.

Stamistaw Pigon, wydawca i redaktor pozostawionych przez
Chrzanowskiego brulionéw o Lelewelu dokonal w przedmowie cie-
kawego poréwnania: ,,Nie ulega watpliwosci: Bliski i swéj byt
Chrzanowskiemu Lelewel przez pokrewne wzajemnie rysy charak-
teru®. Zaiste bogate to i wymowne zestawienie: Lelewel —Chrzanow-
ski. Wznioste i sprawiedliwe stowa Joachima Lelewela jak echo od-
zywaly sie pdézniej w ustach i pod piérem Chrzanowskiego. Latwo
te zawolania obudzi¢ do wspélnego brzmienia: naréd i sprawiedli-
wosé. Wedtug tych miar Lelewel ocenial historie, Chrzanowski zas
literature. Autor Straconego obywatelstwa stanu kmiecego i autor
Literatury niepodleglej Polski to jedno i to samo sumienie. ,,Ucisk
ludu ¢ nietolerancja religijna, sprzeniewierzenie si¢ szlachty polskiej
charakterowi nanodowemu“ — oto przyczyny upadku Polski. I nie
rozroznimy juz dzi§ skad te stowa, czy to Ignacy Chrzanowski sa-
dzacy ksiedza Skarge i szlachte polska, czy Joachim Lelewel po-
tocznym sposobem opowtadajacy Dzieje Polski.

Ksiazka o Lelewelu powstata pod piérem, ktére nawyklo do
kreslenia sylwetek pisarzy swoja wlasna i doskonata technika: bio-
grafia przepleciona czynno$cia literacka i spoleczna. Oto calo§é
ksztattujaca portret literacki, w ktérym Ignacy Chrzanowski szcze-
go6lnie celowal.

Czlowiek — pisarz poszerzony o wnikliwa analize dzieta, jakie
zostawit, i nade wszystko poréwnany z idea postepu, takie sa kryte-
ria, wedtug ktérych sadzit Ignacy Chrzanowski pisarza. Tak tez po-
wstala momografia o Joachimie Lelewelu, ostatni portret literacki
nakreslony reka, ktéra formowata literacki wizerunek Marcina
Bielskiego, Fredry, Krasifiskiego.

'Moze znajdzie sig historyk literatury, ktéry pod rygorem Chrza-
nowskiego uzupetni Historig literatury Polski niepodleglej. A rygor
to bezwzgledny. [ nie dziwimy sie, ze nie starczylo Chrzanowskiemu
zycia na wykoficzenie dziela. Wiedze o pisarzu zdobywat on przez



