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popelnil niejedna wing czy to wskutek swej kiétliwosci i braku de-
cyzji, czy tez dzieki swej maiwmoéci politycznej, ktorej szczytem
byla wiara, ze zastepy carskie uwierza w owo haslo, ktére nie kto
inny, tylko on sam wynalazl: ,za wasza i nasza wolnosc®. )

Jeszcze raz napisana po dokladnym zbadaniu obiektywna hi-
storia powstania 1831 roku moze pokaza¢ — ze Lelewel mial po-
wody, by sformulowaé, to wcale nawet wtedy nie naiwne powie-
dzenie ,,za wasza i nasza wolno$é“. Wystarczy przyjac, ze kontakty
spiskowcéw z ,, Towarzystwa Patriotycznego® mialy szerszy zasieg.

Jan Pierzchata

STEFAN PAPEE: Sienkiewicz. Wielki czy maly? Krakéow 1948.
Wydawnictwo M. Kot, s. 111, 1 nib.

Prawdopodobnie wiele czasu uplynie, zanim otrzymamy mo-
nografig o Sienkiewiczu. Rocznica sienkiewiczowska z r. 1946 roz-
wiala te nadzieje, jesli je kto§ posiadal. Wystarczy spojrze¢ na bi-
bliografie jubileuszowa, ktéra znajduje sie w tym roczniku, by oce-
ni¢, ze wiedze o pisarzu pcmmnozyly nieliczne tylko materiaty, wy-
dobyte z archiwéw i zapcmmianych drukéw. Autorzy, piszacy
wéwczas o Siemkiewiczu, utrzymali sie na ogét na stanowisku syn-
tezy okoliczno$ciowej. Zaledwie rzadkie problemy szczegétowe uka-
zaly sig w mowym $wietle. Ale kompletna monografia o twoérczodci
Sienkiewicza, podjeta ze stanowiska wspdiczesnej problematyki
naukowo-literackiej, jest ciagle jeszcze nie napisana. Kilku bada-
czy prowadzi prace przygotowawcze do tego rozleglego tematu
(Stetan Papée znajduje sie w ich szeregu od r. 1921, gdy ukazalo
sie 1. wydanie studium Sienkiewicz jako humorysta) i trzeba im zy-
czy¢, by w swych zamiarach byli szcze§liwsi od grupy sienkiewi-
czologow warszawskich, ktérych prace i materialy rozproszyla
wojna 1939 r,

Ksiazeczka St. Papéego stanowi zbiér szkicéw, usktadanych na
drodze do tego celu. Pytajnik na okladce ,,Wielki czy maly?“ su-
geruje im charakter polemiczny, w istocie jednak dyskusja o Sien-
kiewicza pojawia sie na niewielu kartach ksiazki, w artykule wstep-
nym Glowne tytuly slawy i ostatnim, ktéry powtarza nagléwek ca-
losci. Rozwazania te daja zarys najwazniejszych cech twérczodci
Sienkiewicza, usitujac pogodzi¢ poglady tradycyjne i rewizjoni-
styczne. Z tego tez stanowiska: potrzeby przestawienia sadéw obie-
gowych, zostaly pomys$lane szkice: Ploszowski — wzdr?, ,,Quo va-
dis“ po 50 latach, Arcydzielo Sienkiewicza, wéroéd ktérych szkic
o W pustyni i w puszczy szuka dla tej powiesai kwalifikacji arcy-
dziela przede wszystkim dlatego, ze ksiazka ta ,w sposob najbar-
dziej dojrzaty, najbardziej artystyczny zbiera najwazniejsze cechy
talentu Sienkiewicza“ (s. 80). Studium stanowi wyraz samodziel-
nosci krytycznej i przynosi pewne zdobycze (powinowactwa mie-
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dzy W pustyni i w puszczy a calym dzietem Sienkiewicza, zalazkowa
posta¢ powiesai dla miodziezy w noweli Przez stepy). Ale juz obu-
dzilo zastrzezenia w chwili, gdy pojawito sie drukiem po raz pierw-
szy (K. Wyka, Tworczosé, 1946, nr 6, s. 101), trudno bowiem roz-
strzygnaé, czy jest postawa budowania zgody miedzy Sienkiewiczem
a nasza epoka, azy sadem definitywnym.

Inna seria szkicow przedstawia wybrane epizody kirytyki i le-
gendy sienkiewiczowskiej pod tytulami Z dziejow ,,Ogniem i mie-
czem®, Upojeni Sienkiewiczem (cenna chrestomatia sadéw pisarzy,
ktérzy znalezli sie pod urokiem dziela Sienkiewicza), wreszcie po-
klosie bibliograficzne Z nowszych prac o Sienkiewiczu, posiadajace
warto$¢ starannej informacii.

Najcenniejsze karty w ksiazce stanowia paralele literackie Du-
mas a Sienkiewicz, Pokrewieristwa Dickensa z Sienkiewiczem, pro-
wadzone ostroznie i ustalajace fakty znane dotychczas ogélnikowo.
Do tej samej grupy: badania zwiazkéw i filiacyj literackich, nalezy
artykut Zapomniane Zzrédto ,,Krzyzakow", ktory wprowadza Krzy-
Zakow Kraszewskiego do mediewistyki Sienkiewicza. Sam Sienkie-
wicz poparl ten wywdéd krytyczny swoja recenzja z powiesci
Kraszewskiego w r. 1881,

W caboéci patrzymy na szkice Stefana Papéego jako na frag-
menty poszukiwan literackich, ktére powinny wyjs¢ ze stadium przy-
gotowan, by pokusi¢ sig o pelna monografie twoérczosoi Sienkiewi-
cza, od dawna postulowana i od dawna wymieniana na przyczynki.

Tadeusz Mikulski

CZESLAW LATAWIEC: Awans spoleczny i artystyczny Jana
Kasprowicza i Wtiadystawa Orkana. Poznan 1947. Narodowy
Instytut Postepu.

Rozprawe Latawca mozna kréotko okresli¢ jako ciekawe miepo-
rozumienie.

Ciekawe — bo autor otwiera chwilami rozlegle penspektyw‘,,
rzuca nieprzecigtnie Smiate spostrzezenia, buduje, jak sam sie wy-
raza, hipotezy, ktérym nadaje zreczne pozory oczywisto$ci.

Nmepo'rozumneme — bo owe liczne przeblyski roztopione sa
w powodzi dowolnosci, naiwnego psychologizmu, razacych upro-
szczefi itp. A wszystko to razem opracowane jest przy uzyciu
wszystkich dozwolonych i niedozwolonych metod, jakimi dysponuje
nie majacy wystarczajacego oparcia w metodologii badacz-hu-
manista.

Latawiec, jako autor omawianej rozprawy, robi wrazenie dyle-
tanta, ktory ma wszelkie mozliwosci wejScia na droge rzetelnych
badan - naukowych, ale z jakich§ powodéw mie chce tego uczynic.

Przejdzmy do TOZPTawy.

Pewien niepokdéj budzi juz tytul; ,,awans spoleczny” to za-
gadnienie z dziedziny socjologii, ,,awans artystyczny“ to chyba syno-



