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TAK ZWANY HEINRECH* W AUTOGRAFIE
KSIAG PIELGRZYMSTWA POLSKIEGO*
ADAMA MICKIEWICZA'!

I. Tajemniczy ,Heinrech"

W tek$cie pierwotnym ,,Ksigg Narodu i Pielgrzymstwa Polskie-
go“, ogloszonym w r. 1905 przez prof. Kallenbacha®, znajduje sig
przy koncu (s. 48—49) ustep o takim brzmieniu:

Te sa Xiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego niewymys§lone, ale zebra-
ne z dziejow narodu polskiego i z opowiadan i z nauk pielgrzymoéw, ludzi po-
boznych i poswieconych za ojczyzne.

[A szczegodlniej z nauk Polaka, ktéry sie nazywal Oleszkiewicz i umart
niedawno, i z nauk Xiedza Stanislawa, ktory zyje dotad i z nauk innych ludzi
Polakoéw, i z ksiag xiedza, ktory sie nazywa Lamenais i z ust cztowieka, k t o-
ry sie nazywa Heinre(i)ch, aniektore rzeczy z laski Bozej] ®.

1 (Pisane w latach 1928—28. Ogloszone tylko w Sprawozdaniach z posie-
dzert P. A. U. 1929 — jako streszczenie w formie referatu.

W tej postaci artykul nie byl ani wygloszony, ani drukowany. Autor za-
mierzal go rozszerzy¢ i wykonczy¢, po dalszych studiach nad osobg mistyka
niemieckiego. Moze chcial wogodle napisa¢ ,,Glossy do III czeSci Dziadow* —
jak o tym $wiadczy zostawiona przy brulionach ,,Heinrecha‘ notatka.

? Ksiegi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego. Tekst pierwotny.
Z autografu A. Mickiewicza wydat Jézef Kallen bach Paryz, Wydawn.
Muzeum A. Mickiewicza, 1905. — Autograf tego tekstu znajduje si¢ w Muzeum
Mickiewiczowskim.

3 Ustep ten znajduje sie na s. 72-ej autografu. U Kallenbacha obie
czesci tego ustepu, (ktore oddzieliliSmy tutaj przez a capite) sa przedzielone od
siebie kilku innymi ustepami. Nie uléga jednak watpliwosci, ze naleza do sie-
bie, powinny stanowi¢ jedng cato§¢. Druga cze$¢ jest eksplikacjg pierwszej,
a Mickiewicz dopisal ja — po chwili zastanowienia — jako uzupelnienie tej
pierwszej cze$ci. Do druku dostata sie tylko cze$¢ pierwsza; ta druga zostala
pominieta, gdyz wydala sie poecie zapewne zbyt szczegolowa, zbyt imienna.
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Podaje tu Mickiewicz jakby zywe zZr 6dla swego dziela,
tj. nazwiska tych osob, ktére mu byly natchnieniem do nakre§lenia
nowego rysu dziejéw ludzkoS$ci i Polski oraz kodeksu drogowskazéw
dla braci-pielgrzymoéow.

Pierwsze trzy z tych nazwisk: Oleszkiewicza, ks. Stanislawa
Choloniewskiego i ks. de Lammenais (autora ,,Essai sur I'indifférence
en matiere de religion‘) sg badaczom twoérezo$ei poety dobrze znane.
Oleszkiewicz ,,powital go pierwszy w imie boze* w Petersburgu, ks.
Stanistaw dal mu w Rzymie ,,wiele chwil szcze§liwych i nowy widok
$wiata, ludzi i nauk®; ksiedza de Lemennais znal przede wszystkim
z jego dziel, czytanych jeszcze w Rzymie, pozatem zetkng!l sie z nim
osobiScie w Paryzu w r. 1831 i widzial jego lzy (jedyne francuskie lzy),
wylane nad Polskg. Wszyscy trzej wplyneli na poete silnie, byli jego
duchowymi przewodnikami w okresie przej$¢ religijnych i moralnych,
w latach petersbursko-rzymsko-drezdenskich.

Kim jest 6w czwarty wymieniony, tajemniczy ,Hein-
r e ¢ h“? Mickiewicz w momencie kre§lenia wspomnianego ustepu
nie pamietal dokladnie jego nazwiska, gdyz — jak juz skonstatowat
Kallenbach — napisal najpierw nazwisko ,,Heinreich*, potem prze-
kreslit Srodkowe ,,i“, zostawiajac ,,Heinrech®. Taki stal rzeczy mozna
istotnie stwierdzi¢ na podstawie fotografii * rekopisu (przekre§lenie ,,i*
jest bardzo wyrazne); niewykluczona jest atoli i lekcja inna: Mickie-
wicz napisal nazwisko ,,Heinreit* (zamiast ,,Heinreith*), poczem skre-
§lit ,,i“, pozostawiajgc ,,Heinret“®. W kazdym razie faktem jest, ze
poeta zawahal sie tutaj i ze nazwisko ® nie jest podane wyraznie.

Badacze ,,Ksiagg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego‘‘ nie dali do-
tad rozwiazania wspomnianej zagadki; niektérzy nie czynili zresztg
usilowan w tym kierunku. Uwaga prof. Stanistawa Pigonia, ze 6w

1 Otrzymalem ja za laskawa pomocg p. dra Stanistawa Koczorowskiego
w Paryzu, ktéremu serdecznie tutaj dziekuje.

? Mickiewiczowskie ,t“ jest pisane bardzo podobnie do ,ch“; litera ,,t“
u Mickiewicza przypomina dzisiejsze pisane gotycko-niemieckie ,t“, z tym do-
datkiem, ze poeta zaczyna je od wydatnego zaokraglenia, a konczy — zamiast
przekres$lenia — kolankiem, przypominajacym dolng cze$é litery ,,h“. Dukt pis-
ma poety nastrecza wiele takich ztudnosci. Jeden z profesoréw lwowskich, do-
bry czytelnik autografow, ktéremu — bez uprzedzenia pokazalem autograf, od-
czytal tu nazwisko ,Heinret“ lub ,Heinrut“. Nie upieram sie jednak przy tej
lekcji, dopuszezajac pomytke czy blad pamieci Mickiewicza.

* Bo nie przypuszczam ani na chwile, aby to bylo imie (Heinrich). Wy-
magato bytojuz znacznej zazylosci, jak np. z ks. Stanistawem. Zreszty Mickie-
wicz pisze: , ktory nazywa sie...“.
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,,Heinrech, postaé¢ nieznana, zapewne jaki§ Niemiec, poznany w Drez-
nie 1832 r.“* — jest jedynym — jak dotychczas — pozytywnym sta-
nowiskiem w tej sprawie.

I rzeczywiscie! Tajemniczy ,,Heinrech* — to z pewnoScig c u-
dzoziemiec, gdyzMickiewiczw pomienionym ustepie wyliczyl
najpierw Polakéw: Oleszkiewicza i Choloniewskiego, konczac stowa-
mi: ,,iz nauk innych ludzi — Polak6w*, a potem dopiero przeszedt do
nie-Polakéw, do obcych, zaczynajac slowami: ,,i z ksiag ksiedza, kto6-
ry sie nazywa Lamenais...”“. Je$li za$§ , Heinrech jest cudzoziemcem,
to ze wzgledu na brzmienie nazwiska i okolicznoSci (pobyt poety
w Niemczech) uznaé¢ go nalezy za Niemca.

Naturalnie, ze ta zagadkowa posta¢ moze by¢ tylko osobistoscia
wspoOlczesng, aniejakim§ pisarzem z lat dawnych, nie jakims§
filozofem czy mistykiem epok minionych znanym poecie z ksigzek.
W calym bowiem ustepie jest mowa tylko o osobach wspdlczesnych
poecie. Zresztg poeta uzywa tutaj wyraznie czasu terazniejszego
(,,ktéry sie nazywa Heinrech"), gdy np. o niezyjacym juz Olesz-
kiewiczu wypowiada sie w czasie przeszlym (,,ktéry sie nazywat
Oleszkiewicz").

Czy nalezy jednak — na podstawie brzemienia tekstu — przyjaé
znajomo$¢é bezpo$rednia, osobists, tj. komunikacje ustng? ,,..I z ust
czlowieka, ktéry sie nazywa Heinrech — powiada sam Mickiewicz.
Takie zetkniecie osobiste zupelnie nie jest wykluczone, owszem —
zdaniem naszym — wielce prawdopodobne; wolno jednak zauwazy¢,
ze dostowne przyjmowanie tej lokucji ,,z ust“ nie jest rzecza koniecz-
na. Poeta moégt po prostu wyrazi¢ sie metaforycznie, aby nie powta-
rzaé takich okre$len jak: ,z nauk®, ,z ksigg®“. Jak w stosunku do ks.
Lamennalis, tak i tutaj mial moze na mys$li wptyw przez ksigzki, przez
lekture.

Po tych kilku wyjaSnieniach, pozw‘(ﬂe sobie przedstawi¢ moja
probe rozwigzania zagadki tajemniczego ,,Heinrecha“.

W latach 1824—1830 pojawilo sie w Lipsku kilka sporych dziet
o nastepujacych tytulach: 1) ,,Der Schliissel zu Himmel und Hélle oder
Ueber moralische Kraft und Passivitat* (Leipzig 1829, s. VIII + 403),
2) ,,Pisteodicee oder Resultate freier Forschung iiber Geschichte, Phi-
losophie und Glauben®. (Leipzig 1829, s. VIII + 459), 3) ,,Geschichte

! Wydanie Ksiag w Bibliotece Narodowej S. I. T. 17, str. 128.

153 Pamietnik Literacki XXXVII{
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und Kritik des Mysticismus aller Vélker und Zeiten*. (Leipzig 1830,
VIII + 532), 4) ,,Ueber die Wahrheit". (Leipzig 1824, s. XII + 409),
i5),,Von den Grundfehlern der Erziehung und ihren Folgen* (Leipzig
1828, s. X + 430).

Autorem tych prac, o tytulach niewatpliwie zastanawiajgcych,
byt Jan Krystian August Heinroth, doktor medy-
cyny, krolewski saski radca nadworny, profesor psychiatrii w uniwer-
sytecie lipskim, lekarz tamtejszych instytucyj humanitarnych, czlo-
nek wielu towarzystw naukowych itd. Nazwisko Heinrotha jest dzi-
siaj w piSmiennictwie filozoficznym niemieckim niemal ze zapomnia-
ne; komplet dziel jego nalezy nawet w bibliotekach niemieckich do
rzadko$ci’. Natomiast w historii psychiatrii znany jest J. K. A. Hein-
roth po dzien dzisiejszy z glebokiego traktowania tej nauki i z orygi-
nalnych swoich pogladéw.

Bibliografia wymienia dlugi szereg jego prac z dziedziny trakto-
wania choréb umystu i duszy, jak np. ,,.Lehrbuch der Seelenstérun-
gen und ihrer Behandlung (2 tomy, Lipsk 1818); ,,Lehrbuch der
Seelengesundheitskunde* (2 tomy, Lipsk 1824—25); , System der psy-
chisch-gesichtlichen Medicin (Lipsk 1825); ,,Ueber die Liige, ein
Beitrag zur Seelenkrankheitskunde* (Lipsk 1834) itd. Zajmowal sie
takze antropologia (,,Lehrbuch der Anthropologie®, Lipsk 1822, 1831),
psychologia (,,Die Psychologie als Selbsterkenntnisslehre®, Lipsk
1827), psychologia kryminalng (,,Grundziige der Criminalpsychologie
oder die Theorie des Bosen in ihrer Anwendung auf die Criminal-
rechtspflege’, Berlin 1833), pedagogika itd. By! pisarzem niezwykle
plodnym, niestychanie pracowitym, wydajgcym nieraz w jednym ro-
ku po kilka dziet, §wiadczacych o ogromnym zasobie wiedzy i bogac-
twie mysli autora.

Heinroth zyt w latach 1773—1843. Wiekszo$¢é zycia swego spe-
dzil w Saksonii, w Lipsku.” Najbujniejszy okres jego twérczosci oraz
autorskiego rozglosu przypada wla$nie na czas okoto r. 1830 i kilka
lat nastepnych.

Tego to filozofa, psychiatre i my$liciela lipskiego uwazam za
osobisto§¢ identyczng z mickiewiczowskim ,Hein-
rech e m®“ Poeta mégl poznaé go osobiScie w czasie swoich prze-
jazdzek przez Saksonie, a wiec podezas krétkiego zatrzymania sie
w samym Lipsku, czy tez w czasie dtuzszych pobytéw w DreZnie. Wie-

! Z trudem udalo sie nam zlozyé taki komplet z kilku bibliotek niemiec-
kich.
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my z korespondencji, ze w Lipsku bawil Mickiewicz z+koncem lipca
1831 (przez kilka dni), zanim przedostat sie w Poznanskie; Drezno od-
wiedzil trzykrotnie: 1) w lecie 1829, zanim przez Bawarie i Szwajca-
rie udatl sie do Wioch, 2) w sierpniu 1831 (po Lipsku), i 3) w r. 1832,
od marca do czerwca, po wycofaniu sie z Poznanskiego, to jest w tzw.
okresie drezdenskim swego zycia. Kiedy przypa$é¢ moglo zetknigcie
sie ‘osobiste z Heinrothem — oznaczyé¢ trudno. Szczupla korespon-
dencja Mickiewicza z tego.okresu nie zawiera zadnych wzmianek o sa-
skim mys$licielu. Nie jest wykluczone, ze spotkali si¢ w 1831 r. w sa-
mym Lipsku; réwniez mozliwe jest, ze takie spotkanie nastgpito
w Dreznie w r. 1832 w jednym z salonéw polskich lub towarzystw
niemieckich. Wobec blisko§ci Drezna i Lipska, wobec wezléw lgcza-
cych Heinrotha z dworem saskim, wydaje sie¢ rzecza wielce prawdo-
podobna, ze znakomity lekarz lipski odwiedzal niejednokrotnie sto-
lice saskg, moze miewat tam jakie§ odczyty itp.; przegladniecie wsp6tl-
czesnych czasopism drezdenskich dostarczylo by pewniejszych infor-
macyj w tym kierunku. Takie zetknigcie sie osobiste polskiego poety
z Heinrothem mogto silnie oddziala¢ na Mickiewicza; nie inaczej prze-
ciez bylo z Oleszkiewiczem, X. Choloniewskim, a p6zniej z Towian-
skim. BezpoSrednie dzialanie na siebie niezwyklych osobisto$ci by-
walo po wszystkie czasy najpotezniejszym Srodkiem propagowania
i recypowania nowych idei.

A teraz kwestia wpltywu przez lekture! W czasie pobytu Mic-
kiewicza w Lipsku i w DrezZnie, wydane dopiero co filozoficzne dzie-
ta Heinrotha byly zapewne glo$ne i Zywo dyskutowane. Watpié¢ nie
mozna, ze prace o takich tytutach, jak ,Historia i krytyka mist y-
cyzmu wszystkich czaséw i ludow*, jak ,Klucz do nieba
i piekta w cztowieku”, jak,Pisteodycea czyli rezultaty
wolnych badannad historig, filozofig i wiarag“ — mu-
cialy zwréci¢ na siebie uwage naszego poety, ktéry wyjechal juz
z Rzymu z glowg napelniona ideami Choloniewskiego i Lamennais’go.
Znalazlszy takie ksigzki na pétkach ksiegarskich, kto jak kto, ale Mic-
kiewicz prawdopodobnie siegnal po nie.

JeSli poeta w pierwszym rzucie ,Ksigg®, kre§lonym z widocz-
na goraczka i twoérezym poépiechem, w rzucie rojacym sie od bleddw,
pomytek i niedokonczonych wyrazéw, —nazwisko Heinrotha przekre-
cit na Heinrecha czy Heinreita, je§li wogéle nie pamietal go w tej
chwili — dziwié sie nie mozma. Poeta mial podobno pewng przyro-
dzong trudno$¢ do nazwisk obeych; zreszta amnezje takie przy naz-
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wiskach nie dawno poznanych (zwlaszcza obcych) — sg rzecza noto-
ryczng i kazdy z nas ich do$wiadczal.

Pokrewienstwo pogladéw religijno-moralnych Heinrotha, wylo-
zonych w dwoéch najwazniejszych jego dzietach, — z ideami mickie-
wiczowskimi, zawartymi nie tylko w ,,Ksiegach Narodu i Pielgrzym-
stwa Polskiego*, ale i w ,,III czeéci Dziadéw*‘, dowodzi, ze Mickiewicz
z tymi pogladami zapoznatl sie istotnie i ze w jego drezdenskiej twor-
czo$ci odegraly one pewng role.

II. Nauka J. K. A. Heinrotha o niebie i piekle
w czltowieku

1. Filozofia Heinrotha. Stanowisko filozoficzne
Heinrotha nie latwe jest do okre§lenia. Wyr6st on, podobnie, jak wie-
lu Wsp(’)lczesriych mu czy nieco dawniejszych filozoféw, w kregu
transcendentalnego idealizmu Kanta, na ktérym ugruntowala sie tez
W znacznej mierze pojeciowa strona jego pogladéw. Etyka Hein-
rothowska, jego nauka moralna — o kt6rg nam przede wszystkim
chodzi — oparta jest natomiast, w zasadniczych swoich podstawach,
na nauce Fichtego o moralnoéci i jej zwigzku z wolnoécig i dziala-
niem ). Na fundamencie etyki Fichtego buduje jednak lekarz lipski
swéj wlasny poglad na §wiat, zycie i zadania czlowieka. Nie idzie
$lepo za poprzednikami; sam powiada we wstepie do ,,Pisteodycei®, ze
jest eklektykiem, ze ma wiele punktéw wspé6lnych zaréwno z racjo-
nalistami, jak i z supranaturalistami. ,,Bo jedni nie moga obej$¢ sie
bez drugich, wedle przekonania autora. Zadna skrajno$é nie trzyma
sig Srodka,a tylko w S§rodku lezy prawda“.

2. Stosunek do mistyki i chrze$§cijanstw a.
Mimo powolania sie na supranaturalistéw, nie uwaza sie Hein-
roth bynajmniej za mistyka. Cala, wielkag ksigzke poswiecit
historii i krytyce mistycyzmu wszystkich czasow. Mistycy sa
dla niego rzesza my$§licieli grzesznych; marzagc o zbli-
zeniu si¢ do Boga, o zlaczeniu sie z béstwem w tajemni-
czej ekstazie; daja Swiadectwo swej ludzkiej pysze, ktéra oSmie-
la sie sigga¢ do niebios, do najwyzszego Stwércy, stawiaé nieja-
ko obok niego, réwna¢ si¢ z nim, nieosiaggalnym i nieporéwnanym.
Mistycy szukaja rzeczy ziemskich w niebie; szukaja pozywienia dla

1 Der sittliche Trieb geht auf Tatigheit und Freiheit, der sinnliche auf
Ruhe und Genuss“,Rehmke, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Aufl.
Leipzig 1913, s. 246.
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swoich zmysléw i swojej fantazji t a m gdzie go dla nich nie ma.
Boég, czy $wiety, jest dla nich przedmiotem takiej milosci, ktérej pod-
stawa jest zadza, chotby nie wiem jak gleboko ukryta. ,, Ten ducho-
wy pozar milosci i jego ekstazy, na ktérych szczycie stoi mistyczne
polaczenie, — jest jedng z najgorszych zlud, jednym z najbardziej
chorobliwych stan6w ducha, w jaki czlowiek popasé moze. Ten stan
religijnej bierno$ci mozna krétko nazwaé religijnym obledem, chociaz
czlowiek taki ma jeszcze pelnie Swiadomos$ci i nie jest jeszcze pozba-
wiony rozumu‘’. Mistycyzm czyni czlowieka straconym dla Zzycia,
pograza go w niewole duchowa, najstraszniejsza ze wszystkich, gdyz
wtedy czlowiek sam peta sobie te swoje sity duchowe, przy ktérych
pomocy moze — zgodnie z wolg Boga i dostojenstwem tego krélestwa,
do ktérego nalezy — wznosi¢ sie ku gorze, z ciemnoéci ku §wiatly,
z mocy szatana ku Bogu“’. Mistycyzm zabija wolnoéé¢ ducha, ktéra
jest najwyzsza wartoScig czlowieka.

Heinroth nie chece, aby go kto§ poczytywal za mistyka. Jest on
chrzeS§cijaninem, wyrostym niewatpliwie w glebokich tra-
dycjach religijnych (protestanckich?); w mlodoSci pragnatl po$wiecié
sie teologii i zawodowi duchownemu, a teologia interesowala go zywo
przez cale Zycie. Ewangelia Chrystusowa jestdlaniego
skarbcem najwyzszej madrosci, najlepsza regulatorka zycia. Dziela
jego (nawet SciSle psychiatryczne) przepelnione sa cytatami z Pisma
§w., a wyklad jego przechodzi czesto w namaszczong proze, prawie
biblijng, lub ubiera sie w szate pieknych poetyckich obrazéw.

3. Pycha i pokora. Pysze mistykéw i pysze wogble
przeciwstawia myS$liciel lipski pokore chrzes§cijanska
wzgledem Boga, te pokore, ktéra najpiekniejszy swéj wyraz znajduje
w kornej modlitwie. ,Gegen den Stolz aber schiitzt uns
nichts besser als Demuth; und Demuth, dieses edelste Gewichs
des Menschenherzens, entwickelt und erschliesst sich am reinsten im
G ebet; denn was wire ein Gebet ohne Unterwerfung? Was sich des
Gebets schiamt, schiamt sich der Demuth, und wer sich der Demuth
schimt, in dessen Herzen lebt noch die ganze Brut der Selbstigkeit,

1 Obok pierwszego typu mistyka, pozadajgcego lacznosci z bostwem (czy
Swietymi) wyroznia jeszcze Heinroth typ drugi, wiecznego samooskarzyciela i po-
kutnika, wpatrzonego w swoje grzechy; jest to jakby negatyw do tamtego, za-
sadg za$ jego stanow psychicznych jest obawa, ucieczka przed boéstwem. Hein-
roth okre$la ten drugi rodzaj jako religijna melancholie. Zob. o tym: Der
Schliissel zu Himmel itd. s. 2566—257.

? Geschichte... des Mysticismus itd., s. 531—532.
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wie die Brut der Schlangen im verborgenen Neste*“'. Jedynie korna
modlitwa utrzymuje nas w blisko$ci Boga, w zwigzku z Bogiem *.

4 Nauka o0 sile moralnej czyli o niebie
w czlowieku Z takim stanowiskiem Heinrotha wobec misty-
kéw, z takim ostrym przeciwstawieniem pysze — ewangelicznej po-
kory, laczy sie dalej poglad jego na znaczenie: SwietoS§ci mi-
toSci i ofiary. Poglad ten da sie nalezycie uwydatni¢ na tle
calej jegonauki o odrodzeniu duchowym czlowieka,
rozwinietej w zasadniczym dziele ,,0 niebie i piekle w czlowieku*.

W kazdym z nas ujawniajg sie dwie sity: 1) sita fizycz-
n a czyli naturalna, bedaca koniecznoscia i przymusem, uzalezniajg-
ca czlowieka od czynnikéw zewnetrznych, od warunkéw i przymuséw,
idacych z zewnatrz, od natury i zycia, oraz 2) sita duchowa (po
prostu duch), polegajaca cala na wewngtrznosci, bedgca w istocie
swej czysta wolno$cig, moznoS$cig samookre$lania sie (der Selbstbestim-
mung) °. Ta ,,geistliche Kraft* czlowieka, bezwzglednie wolna, twér-
cza, inicjatywa, przejawia sie na zewnatrz jako wola, jako krélewska,
panujgca istota. Wolny duch ludzki, jesli ma sie staé silg rzeczywisty
i plodng — musi by¢ jednak silg moralna czyli musiopieraé
sie na pierwiastkach Swietych,na §wieto §ci MySl czlowieka,
ktéra jest budowniczka §wiata, tak samo jak wola ludzka, ma byé
przeniknieta §wietoScig. Zasada tej Swietosci (Prinzip der Heiligkeit,
Triger des Geistes) jest miloé ¢ (die einwohnende Liebe). Bég
jest milodcig i my stworzeni jesteémy do mitosci. Milo§é — to ,,das
belebende Prinzip des Lebens”. , Wyjmijcie milo§é z stworzenia,
a wyrwiecie mu zycie... odbierzcie milo§é tworcy a pozbawicie go zy-
cia“*. ,,Tylko sita mito$ci kocha, i ona jest sercem, dusza ducha,
w przeciwnym wypadku duch jest bezduszny i niezywy* *.

* Der Schliissel zu Himmel, s. 181.
? Znajdujemy sie tu zatem od razu na platformie, pokrewnej glebokim
nastrojom tzw. ,rzymskiej* liryki religijnej Mickiewicza:
Kiedy rozumne, gromowladne czoto
Zgialtem przed Panem, jak chmure przed stoncem:
Pan je wzniost w niebo, jako teczy koto,
I umalowal promieni tysigcem.
(Rozum i wiara)
Przypominaja sie strzeliste konfesje Rozmowy wieczornej, zblizamy sie
do kornego introibo ks. Piotra przed wielka scena Widzenia.
3 Der Schliissel zu Himmel, s. 20—30.
* Ibidem, s. 36—38.
5 Ibidem, s. 38.
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Z przyjecia tej filozofii miloSci, jako jedynej zasady czynnego
i Swietego zycia moralnego, — plynie potepienie tych wszystkich sy-
steméw filozofii niedawnej i wspdlczesnej, ktére opieraly swéj po-
glad na éwiat na pierwiastkach intelektualnych, rozumowych. Z ta-
kiego stanowiska wyplywa ostry sad o ,Bosco-Fichtem®, ktéremu
zawdzieczal zresztag Heinroth pojecia czynnoS$ci i pasywnosci w swej
nauce moralnej, i 0 Heglu, mistrzu nowozytnego formalizmu, ktérego
dialektyka dziejéw nie pozostala bez wplywu na drezdenskiego pisa-
rza.

Jakzez jednak przejawia si¢ w czlowieku owa milo§¢ wszy-
stko ozywiajgca? Istota jej jest idea samoofiary: die Selbst-
entiusserung, Selbst-Aufopferung, die Beschrdnkung seiner Selbst,
die Verzichtleistung auf selbst'. Milo§¢ to po§wigcenie sie za dru-
giego, za bliznich, to dobrowolna rezygnacja z tego wybujalego e g o-
ty zmu, ktéry nie chce si¢ sam ogranicza¢, a jest zasadg wszelkiego
grzechu. ,,Tylko przez milo§¢ ujawnia sie zycie... Umarlymi jestes-
my, jeSli nie kochamy dostatecznie, a nie kochamy dostatecznie, je$li
nie jesteSmy zdolni do poSwiecenia sie““®. Sita duchowa, moralna
czlowieka polega zatemna po§wieceniu sie ,Die Liebe,
wenn sie diesen Namen verdienen soll, will nicht haben, nur geben* ®.
»Solange du auf das ,haben‘ gestellt bist, so lange es der Grund und
Ziel-Punkt deines Handelns ist, bist du auch nicht auf dem morali-
schen Standpunkte, du bist blosse Natur, du hast dich nicht zum
Geiste erhoben*’.

Sita moralna, polegajaca na miloSci i po§wigceniu, — to jakby
sila §wiatlto§ci (die Lichtkraft) w czlowieku. Przeciwdziala
jej sila biegunowo r6zna, sita ciezko$§ci (die Schwerkraft),
odciggajgca nas od Boga, Sciggajaca nas ku dolowi, ku ziemi, ku
grzechowi. ,,Przez sile §wiattoSci wzbijamy sie ku goérze, zrzucajac
z siebie peta sily ciezkosci. Kazde wyrwanie sie z tych pet jest wzno-
szeniem si¢ ku czystemu, ku §wiattu, ku Bogu. Albowiem promiennie

1 Ibid. s. 39—40.

? ,,Bez milosci nie moglby wogodle istnie¢ Stworca, ona jest jego racja by-
tu i istota, jego najwewnetrzniejsza $wietoScia, ona jest tym pierwiastkiem,
ktéry Stworcy daje §wietos¢, czyni go wszechdobrocia, po prostu czyni go stwor-
ca. Albowiem bez milo$ci nie tylko nie bylby stworca, ale niszczycielem, co
wiecej nie moéglby by¢ nawet niszezycielem, ale — by wogdle nie istnial*“ (Der
Schliissel, 41).

3 Der Schliissel..., s. 42.

* Der Schliissel..., s. 42.
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jest w sferze, ku ktérej sie¢ wzbijamy, a skoro tam dotrzemy, owionie
nas $wiezy, rzezwiacy powiew Zycia... Jest to oddech Boga, jest to
zycie, ktore z Boga czerpiemy, kiedy na skrzydlach sily moralnej
(mito$ci, ofiary) wznosimy sie¢ w §wietlang sfere wolno§ci‘ *.

Czlowiek ozywiony ofiarng, pelna wyrzeczenia sie i pokory
milo$cia: milosScig do Boga-Stwoérey i do bliznich-ludzi, a wigc znaj-
dujacy sie pod wladzg sily moralnej,—to czlowiek idealny
(der Ideal-Mensch), to czlowiek bozy (der géttliche Mensch),
tj. oddany i postuszny Bogu. W sercu takiego czlowieka — znajduje
sie prawdziwe niebo®

5 Nauka o pasywnosd§ci czyli o piekle
w czlowieku. Jakzez inaczej wyglada czlowiek, w ktérym
dziala sila cigzkoSci (die Schwerkraft), ktory znajduje sie pod
jej przewaga! Jak =zasadg sily moralnej jest sama wolno$é,
samoograniczanie sie :przez $wietos¢, milo§¢ i poSwiecenie dla
innych, — tak znowu sila ciezko$ci jest sama bierno$cig, p a-
sywnos$cia (de Passivitit), jest zahamowaniem wolno$ci
ducha, przej$ciem w stan bierny, w uleganie wplywom zewnetrznym,
w poddanie sie §wiatu, naturze, popedom zmystowym?® Heinroth
czerpie tutaj z etyki Fichtego, uchrzescijaniajgc jednak jego poglady,
dopelniajgc je po myS$li wlasnej swojej doktryny. Naprzeciw moral-
no$ci, ktéra ma na celu ,,czyste, wiecznie czynne ,,ja‘ ludzkie*, stawia
$wiat zmystowy w czlowieku, nature, §wiat instynktéw i popedow,
majacy na celu utrzymanie bytu, spoczynek, uzycie®. Przeciw wol-
nodci i czynnoS$ci staje tutaj pewnego rodzaju niewola (die Knecht-
schaft) i lenistwo (die Trigheit) °.

Pasywno§¢é — to, wedle Heinrotha, nie tylko wrodzony czlo-
wiekowi opér przeciwko dobremu, to nie tylko panowanie popedéw
w czlowieku i magnetyczna sugestia zmystéw, — ale to przede wszyst-
kim éw utrwalony stan wewnetrznego przywigzania do zlego, walka
przeciwko obowigzkowi, do ktérego prowadzi nas sila moralna °.

,,To przywigzanie do niepow$ciagliwos$ci, do niekrepowania sie
niczym — oto czynnik, ktéry plodzi najstraszliwsze objawy na Swie-

! Der Schliissel..., s. 44.
? Ibidem, s. 176—196.

? Ibidem, s. 201—215.

* Ibidem,-s. 217 nst.

5 Ibid., s. 210, 219-—223.
% Ibid., s. 230—231.
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cie... To jest ta ucieczka przed prawem, przed §wietym, boskim przy-
kazaniem, ktéra czlowieka przywigzuje tylko do panstwa bytu i po-
zornego zycia, gdzie nie panuje zadna wieZ, Zadne prawo, $wigtos¢
ni dobro, do tego pafstwa, ktére Pismo §w. nazywa panstwem sza-
tana“. Im bardziej wylamuje sie czlowiek spod prawa boskiego,
tym giebiej popada w sidla zlego ducha, ktérego jednakze najwigcej
wypieraja sie ci, co najpewniej zostaja w jego mocy‘‘’.

Nie bedziemy tutaj streszeza¢ wywodéw Heinrotha o rodzajach
,,pasywnoéci‘ i warunkach jej powstawania w czlowieku, nie bedzie-
my roztaczaé calej jego rozleglej teorii grzechu. Rozréznia on za-
sadniczo trzy rodzaje pasywno$ci: pasywno$¢ uczucia, intelektu
i woli, ktérym odpowiadajg trzy produkty: namigtno$é, obled i wy-
stepek °. Opisuje na wielu miejscach niszczaca role tej pasywnosci,
tj. po prostu grzechu, w wewnetrznym i zewnetrznym zyciu czlowie-
ka; szczegdlowo uwzglednia jej wplyw na stosunki towarzysko-spo-
teczne®’. Podcigga za§ pod rubryke pasywno$ci wszystkie trapigce
czlowieka zadze i namietnos$ci, wzloty i upadki, przywigzania i umi-
lowania ziemskie, ktére prowadza go do grzechu, oddalajg od Boga
i oddajg w rece zlego ducha. Pali czlowieka wieczna tesknota, wiecz-
na zgdza posiadania i osiggania, ktéra nigdy nie doznaje ukojenia,
nawet wtedy, gdy dopnie pewnego celu. Przeciwnie, wzmaga sig
ona, jak niezaspokojone pragnienie. Nalezy tu Zadza uzycia i zysku,
zZadza zaszezytéw i stawy, zadza wladzy, blyszczenia, trwonienie itd.*.
W przenikliwych obrazach kre§li my$liciel niemiecki stany duchowe
takich niewolnikéw zadzy (solcher Siichtlinge). Osobne analizy po-
Swigca tzw. pasywnoSci religijnej, tj. szalowi mistycznemu i tzw.
religijnej melancholii, jak réwniez fanatyzmowi i przesadnej sklon-
nos$ic do dociekan (Vertiefung und Griibelei). Najwiecej miejsca za-
jely najczestsze, najjaskrawiej uderzajgce wystepki ludzkie °.

W calym tym wielkim przegladzie ludzkich biadzen i zboczen,
w tej galerii standéw i typéw psychopatycznych, interpretowanych
zawsze ze stanowiska demonologicznego, ze stanowiska grzechu, ktéry
jest ich podstawa, — jednoczy sie w dziwnym zespole wiedza i do-

! Der Schliissel..., s. 230.
? Ibid., s. 251 nst.

3 Ibid..., s. 248 nst.

* Ibid., s. 252.

5 s. 253 nst.
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Swiadczenie psychiatry z zarliwoScig myS$liciela-moralisty, propaguja-
cego swa wlasna doktryne.

Na osobna uwage zastuguja u Heinrotha ustepy, traktuj a-
ce o dumie i pysze.

Heinroth odréznia trzy rodzaje tego uczucia: préznos$é¢ (der
Diinkel), pyche (die Hoffart) i dume (der Stolz). Wszystkie trzy grun-
tuja sie na egotyzmie (die Selbtigkeit), na samolubstwie, a réznig sie
od siebie tylko jakoSciowo. Préznosé¢ jest falszywym mniemaniem
o wlasnej sile i moznoSci, pycha — nadmiernym dazeniem do wynie-
sienia si¢ przy marnych w istocje sitach, ktére bynajmniej nie dorosty
do dalekosieznych zamiaréw; oba te uczucia obnoszg sie $miesznie
ze swojg stabosScig, poczytujac ja za sile, z tg tylko réznica, ze proznoséé
w glupim swoim egotyzmie chelpi sie, ze co§ posiada, gdy znowu
pycha, w glupim zaufaniu do siebie, my§li, ze moze zdoby¢, moze
osiggnaé. Obie sg spetane i ujarzmione przez grzeszny egotyzm, obie
sa stanami bierno$ci i pasywno$ci . Nie inaczej ma sie sprawa z duma
(der Stolz), nawet z tzw. ,,szlachetng duma*, ktéra uchodzi za co$ do-
datniego. Wprawdzie duma opiera si¢ na czyms istotnie posiadanym,
np. duma artysty na istotnym talencie, duma kupca na pieniadzach,
szlachcica na szeregu przodkéw, wprawdzie wystepuje tu poczucie
rzeczywistej sily, rzeczywiste] moznosci, rzeczywistego celowania; ale
czyz z kazdej dumy, choéby ,najszlachetniejszej, nie przeziera réw-
nocze$nie ludzki egotyzm, spragniony paszy z zewnatrz, zadny uzycia,
cierpiacy z powodu jego braku, a wiec w istocie swej staby i bezsilny.
Tam za$, gdzie jest ten egotyzm, nie ma miejsca na milosé i poswie-
cenie. A zatem duma — to takze objaw pasywnoéci .

Co wigcej, zar6wno duma, jak stokro¢ gorsza od niej pycha, ma-
ja swe wspoélne zrédlow niewierze Dopokiczlowiek ma wiare
w Boga, t¢ wiare dziecieca i ufng, nie moze popasé w pyche; bo
istota wiary jest zapomnienie o sobie, zaparcie sie siebie. Gdy wiare
straci, popada w samouboéstwienie, w zabobon, w oddawanie czci
istocie nieboskiej, i oto tutaj lezy poczatek wszelkiego poganizmu.
Wtedy w dusze jego wkracza pycha, owo zaufanie i budowanie na
whasnej rzekomej potedze, ktére — jak wszelka pasywno$é — jest
chorobg, zrodzong z grzechu®.

1 Der Schliissel..., s. 260—261.
? Ibid., s. 261—262.
% Ibid., s. 259-—260 i 262.
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Heinroth potepia bezwzglednie wszelkie tak dawne jak wspél-
czesne objawy pychy i dumy, emancypacji czlowieka spod rygo-
réow boskich, préby wzbijania sie ku boskoSci (eigene Erhebung zur
Gottlichkeit), czyli wprost samoubdstwienia (der Selbst-Vergottli-
chung) .

Ostatecznym zamknieciem rozwazan o pasywnoS$ci jest teza:
,,Nie ulega watpliwosci, ze w czlowieku moze istnieé piekto,
ktérego podstawg i siedziba, istotg i motorem dzialajgcym jest p a-
sywmno$ ¢ tj. stan grzechu, podobnie jak sita moralna
otwiera w czlowieku niebo* *.

6. Odrodzenie grzesznika. ,Pieklo“1i,niebo” stoja
zatem przeciwko sobie. Pierwsze moze by¢ zwalczone tylko przez dru-
gie. Jedynie ,sila moralna‘ zdolna jest pokona¢ zgubna pasywnos¢;
ona jedynie jest w mozno$ci wyprowadzi¢ ducha ludzkiego z ciemno-
§ci ku §wiatlu, z mocy szatanskiej ku Bogu. Z tym wiaze si¢ finalne
zagadnienie ksigzki Heinrotha, jej cze$¢ ostatnia, syntetyczna, tj. za-
gadnienie odrodzenia, odmtodzenia czlowieka do
nowego zycia.

Aby to odrodzenie czlowieka, czyli — jak méwi Pismo $§w. —
odnowienie Ducha Swietego®, bylo mozliwe, musi najpierw zstgpié¢
na czlowieka taska boska, podobna stoncu, ktére na wiosne
budzi do Zycia ziarna, ziola i kwiaty. YLaska ta — ktéra nie jest ni-
czym innym, jak tylko mitoScig Stwdrcy ku cztowiekowi, — moze jed-
nak zej$é na nas tylko wéweczas, je§li objawiamy sklonno$é do jej
przyjecia, jesli sie jej otwarcie nie przeciwstawiamy. Klasycznym
przykladem jest tutaj dla Heinrotha przypowie$¢ biblijna o synu
marnotrawnym. Dusza syna marnotrawnego zebrala wszystkie sity
w sobie, otworzyla sie ku ojecu moznemu i sprawiedliwemu i szla
w jego strone. A gdy ojciec spostrzegt to z daleka, wyszed! naprze-

! Der Schliissel..., s. 188 i inne.

? Ibidem, s. 324—325.

3 Bo to jest, wedle Heinrotha, to samo. Oto jego slowa: ,,Duch Swiety
mieszka w nas, w naszej sile moralnej; gdy dopuszczamy grzech do siebie, gdy
popadamy w pasywno$é, ucieka on od nas, aby czesto juz nigdy nie wroécié,
jesli ustawicznie odrzucamy jego wierne wskazéwki, tj. glos geniusza w sobie.
Ale oto czym jest, co moze, sita moralna? Moze ona znowu przynie§¢ nam
niebo, utracone przez pasywnos$¢, moze wroci¢ wnetrzu naszemu utracony pokdj,
pojednaé nas z nami samymi, uzgodni¢ wewnetrznie, wskaza¢ nam z najwieksza
dokladnoscia i pewnoscig wiasciwa droge owocnego zycia. Jakiez to wiec zrodlo
cudéw nosimy zamkniete w nas samych!... (Der Schliissel, s. 336).
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ciw, ucalowal syna i ozywil jego budzace si¢ serce’. Co wiecej, po-
wiada Heinroth, czlowiek moze nawet — jeSli takie wyrazenie nie
jest zuchwalstwem, — w y m u s i ¢ niejako na Bogu jego laske, jesli
Go 0 nig prosi, mianowicie przez modlitwe, jeslitylko
ta modlitwa pochodzi z wiary, tj. jeSli jest prawdziwg modlitwg. Ta-
ka modlitwa jest juz dowodem, Ze pozostajemy w wolnym obcowaniu
z Bogiem*.
Samo zej$cie laski bozej nie wystarcza atoli do odrodzenia.

Przez nig splywa tylko na bezsilnego do niedawna grzesznika
nowa sila, bedaca dopiero kapitalem do pomnozenia i oprocentowania
jak talenty biblijne. Catkowitego odrodzenia wewnetrznego dokonaé
musi nasza wlasna praca, botojest zgodne z ludzkg wolno-
Scig, z ludzka mozno$cig samookreélania sie®. Jaka droga ma wiec
dazy¢ do odnowienia si¢ czlowiek, ktéry juz przejrzal? Heinroth po-
stuguje sie tutaj analogia z letargiem, bo grzech — to przeciez letarg
duszy. Czlowieka, pograzonego w letargu, leczy sie przez bezwzgled-
ny spokéj, przez oddalenie od niego wszelkich podniet (Entziehung
alles Reizenden) . Takim spokojem, takim odsunieciem wszelkich
podniet jest dla chorego duchowo grzesznika pokorna ofiara,
ofiara zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna. ,,Ofiary sg potrzebne,
naprzéd wewnetrzne ofiary, zlozone na oltarzu zycia wewnetrznego,
jeSli pasywno$¢ (grzech) ma znikngé, je§li §wieze, nowe Zzycie ma
w nas zakwitngé“® ~Ofiare zlozyé musza wszystkie wtadze ducho-
we: uczucie, intelekt i wola, a stanie si¢ to w jakiej§ jasnej, pelnej
spokoju godzinie. Wszelki cel egoistyczny, wszelkie pragnienie oso-
bistej korzy$ci muszg by¢ teraz wyeliminowane z motywéw naszego
dzialania, a na ich miejsce wstapi poczucie obowigzku i zywa reli-
gijno§¢ bedaca tym zZrédlem, z ktérego czerpie swe pozywienie sila
moralna ®. W parze z ofiarg wewnetrzng idzie ofiara zewnetrzna,
tj. takie ulozenie dalszego zycia naszego, aby bylo ono Zyciem mi-
loSci, wyrzeczeniem sie siebie, wyzbyciem sie osobistych ambicyj,
a uszczeSliwianiem (das Seligmachen) drugich. Z miloécig dla bliz-

! Der Schliissel..., s. 340.
? Ibidem..., s. 342.

3 Ibidem..., s. 342—343.

* Ibidem, s, 344-—345.

5 Ibidem, s. 350.

¢ Ibidem, s. 358—359.
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nich muszg sie za$§ laczy¢ uczynki, gdyz zycie bez uczynkéw —
martwe jest .

W ten sposéb — przy pomocy laski bozej, a przez wlasng prace-
ofiare, zrzucamy z siebie cztowieka starego, grzeszni-
ka starego, aprzyodziewamy czlowieka nowego, bo-
zego.

7. Demonologia i angelologia Heinrotha.
O dusze czlowieka tocza nieustanng walke niebo i pieklo. Obie te
wrogie potegi wystepujag — wedle teorii Heinrotha — zupelnie real-
nie, tak jak realnym i niezaprzeczonym jest ich istnienie. Interwencja
dobrych i ztych duchéw w dziele uwiedzenia lub ocalenia czlowieka
jest czyms$ rzeczywistym, po tysigckroé stwierdzanym przez nas sa-
mych. Przeciez i Syna Bozego, najSwietszego z ludzi, kusil szatan na
gérze w rzeczywistej postaci; Heinroth wybucha oburzeniem
na tych interpretatoréw Biblii, ktérzy oSmielajg sie te arcywazna sce-
ne kuszenia komentowaé¢ jako wizje Chrystusowa, jako koszmary
wyobrazni, trapigce Zbawiciela w chwili famania sie i rozterki .

Kusiciel (der Versucher) i deprawator (der Verderber) zjawia sie
obok nas i w nas realnie, chociaz go nie widzimy ziemskimi oczyma.
Scena kuszenia odgrywa sie pod sloicem wiecznie, codziennie
w kazdym czlowieku, jest ona typowa, wieczysta forma wystepowania
szatana wzgledem upatrzonej duszy ludzkiej. ,,Czyz nie czujemy,
czyz nie odczuwamy, nie widzimy, nie slyszymy codziennie zblizajg-
cego sie, co wigcej obecnego przy nas kusiciela, tego Proteu-
sza mienigcego sie w tysigcznych postaciach?
Czyz nie zbliza si¢ on do nas raz w ksztalcie necacego uzycia lub ko-
rzy$ei, to znowu jako budziciel rozmaitych afektéw i namietno$ci?
Moéglby kto§ powiedzieé: ,,alez tym kusicielem, jeste$§ ty sam*. Ot6z
nieprawda. Baczny obserwator zauwazy z latwoScig, ze w kazdym
takim wypadku... ulegamy jakiej§ wrogiej przemocy, ktéra wpraw-
dzie nie przybiera osobistej, widzialnej postaci, ale ktéra dziala na
nas tak, jak tylko dziala¢ moze jaka$§ osobista istota. Wyrazenie:
»podszepty zlego ducha‘, mimo calej swej (pozornej) obrazowosci,
nosi na sobie znamiona wielkiej, zywej prawdy‘. Wprawdzie zto
jawi sie w naszym wnetrzu, wprawdzie my je sami wypowiadamy, ale

! Der Schliissel..., s. 394—396. Jak takie zycie w milo$ci ma wyglada¢ —
wedle Heinrotha — przedstawimy w rozdziale o Ksiegach Narodu i Pielgrzym-
stwa Polskiego. [Rozdzialu tego autor nie zdazyl napisaé, por. s. 238].

? Ibidem, s. 190—191.
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czynimy to dopiero wtedy, gdy glos jego tajemniczy postyszymy, sami
nie wiedzac skad, od jakiej§ silty stojgcej poza nami’.

Tak samo jest z aniolami. , Aniolowie przystapili do Niego
i stuzyli Mu“, powiada Pismo §w. Aniolowie to czyste, bezgrzeszne
duchy, postancy boscy. I one zblizaja sie do czlowieka, wchodzag
w czlowieka. ,,Kazde czyste, Swiete uczucie, kazda czysta, §wieta
mys$], kazde czyste, Swiete postanowienie — jest takim aniolem*. Cé6z
dziwnego, Ze dusza owego najczystszego (Chrystusa), po przezwycie-
zeniu pokusy byla pelna tych aniotéw, ze one go okrgzaly, wchodzily
don i wychodzily zen, obierajgc sobie za mieszkanie jego piekna,
czysta dusze®®.

Czasem zdaje sie, jakoby Heinroth wahal sie miedzy realnym
a obrazowym, metaforycznym pojmowaniem tych ztych i dobrych du-
ch6éw; w rezultacie atoli zostaje przeswiadczenie, ze zwlaszcza moc
szatana-kusiciela jestdlaniego potegg realng, ja-
wigcg sie faktycznie, nieustepliwa 1 grozng.

8. Batalistyka szatanska. Charakterystyczng cechg
demonologii Heinrothowskiej — obok realno$ci interwencyj zltego du-
cha — jest pewna znamienna metoda postepowania, ustalona dla wy-
stapien szatafskich. Mozna by ja nazwa¢ metodg bitewna czy
batalistycznaga, gdyzposiada ona w sobie wszelkie elementy
i akcesoria procedury wojennej, od ataku az do ostatecznego zwycie-
stwa czy kleski.

Zreszta nie inaczej postepujg wedle Heinrotha — takze potegi
dobre; ,sila moralna‘ uzywa tych samych sposob6éw walki, jakimi
postuguje sie ,,sita grzechu*“®. ,,Bo lezy to w ogdéle w naturze sily zdo-
bywajgce], ze zrazu tylko jakby ukradkiem, pozornie uzyskuje do-
step, potem walczy o kazda piedZ ziemi, i dopiero gdy dostateczny
obszar zostal zdobyty, posuwa sie naprzéd z zwycieskg gwaltowno$cig
niweczgc wszelki opér, dopdki cale mienie nie stanie sie jej bez-
sprzeczng zdobyczg“". Aniolowie i szatani réznia sie tylko w celach,
dla ktérych podejmuja walke o dusze czlowieka, ale nie w sposo-
bach walczenia.

Grzech (szatan) puka zrazu nieznacznie do bramy naszej, a jeden
akt woli wystarcza, aby go odeprze¢. Ale wszelka ,moc zdobywaja-

Ibidem, s. 191—192.
Ibidem, s. 192—193.
Ibidem, s. 180.
Ibidem, s. 180.

[ T TR



T. ZW. ,,HEINRECH“ w , KSIEGACH PIELGRZYMSTWA" 207

ca“ jest wytrwata, uparta i nie da sie latwo odstraszy¢é. Szatan wra-
ca znowu, a ze ,czlowiek nie zawsze jest réwnie czujny w swym
wnetrzu i gotowy do odparcia atakdw wroga-uwodziciela, zwlaszeza
gdy ten opanuje site wyobrazni, ktéra wciska sie w naj-
wewnetrzniejsze glebiny serca — to tez grzesznik idzie wnet za ta
stodkg ponetg i — upada“®’. A gdy sie chwilowo podniesie i uspokoi
w duchu — to wlasnie w momencie najwiekszej pewnosci przychodzi
zty duch i znéw odnosi zwyciestwo. Wrég nie spoczywa nigdy, nie
zraza sie kleskami, ataki jego sa coraz silniejsze, wystepuje juz
z otwartg moca, wyzywa do walki, korzysta z kazdej stabo$ci i wy-
czerpania ofiary; natarcia staja sie cze¢ste, gwaltowniejsze, op6r coraz
slabszy, az wreszcie w jakim$ jednym generalnym, szalo-
nym ataku, zdobywa dusze, zajmuje wszystkie jej szance
obronne, a ,,czlowiek caly, napoly dobrowolnie, napoly bezwolnie,
staje sie jego wlasnoScig i sklada hold poddanczy tyranowi-grzecho-
wi‘“®. Wré6g przenika teraz nerwy i zyly, zmyslty i czlonki ludzkie;
nie ma odtad przedstawienia, wrazenia, uczucia, popedu, ruchu, ktéry
by nie nalezal do nowego pana. Oko i ucho, jezyk i dotyk sg jego
stugami, i dochodzi do tego, ze ci wtadnie ulegli niewolnicy grzechu
tyranizujg teraz czlowieka jak jakiego§ jefica wojennego °.

Nie ulega watpliwosci, ze takie ,,batalistyczne* ujmowanie dzia-
lania szatanskiego (a po czeéci i anielskiego) — nie jest jakim$ spe-
cjalnym wymyslem niemieckiego myS$liciela. Lezy ono jakby w na-
turze pogladéw demonologicznych chrze§cijanskich, spotyka sie je od
czaséw najdawniejszych u niektérych Ojcéw 1 pisarzy KoSciola,
u autoréw religijnych i mistykéw réznych czaséw. W przedstawie-
niu Heinrotha cala ta payiz (czy ¢vyopayiz) otrzymuje jednak jaka$
szczegdblniejszg ostro§é i wyrazisto§¢, jakies
skupienie szczeg6iéw techniczno-wojennych (ataki, odparcie, kleska,
zwyciestwo, szanice, bramy, pobojowisko, jenicy itd.), dajac w rezulta-
cie obraz plastyczny i suggerujacy czytelnika*.

9. ,Opetany“ a,czlowiek bozy“. Momentem podkre-
§lonym silnie w demonologii Heinrotha — jest kwestia tzw. ,,opeta-
nia* Jeniec szatanski popada bowiem czesto w stan patologiczny,
w stan oblgkania czy szalu, ktéry jest nastepstwem grzechu. Najtraf-

' Ibidem, s. 177—1178.

? Ibidem, s. 178.

3 Ibidem, s. 178—179.

* Ibidem, zwlaszcza s. 177—179.
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niej (powiada Heinroth) nazwaé go mozna wtedy, jak to czyniono daw-
niej, ,opetanym* (der Besessene), ,bo w czlonkach jego mieszka
teraz nieprzyjaciel, zatraciciel (der Verderber), ktéry posiadl juz du-
sze, a teraz przenosi swa siedzibe do ciala, gdzie ma jeszcze co§ do
zniszczenia; dusza nie przedstawia juz dla niego wartoSci, bo jej ode-
brat zycie, odebral jej wolno§é«?.

Stan takiego czlowieka jest najwyzszym stopniem pasywnoS$ci,
objawy jego sg identyczne z objawami ciezkiej nerwicy
czy psychozy. Heinroth-psychiatra staje tu wiec na stanowi-
sku demonologicznego tlumaczenia psychoz, zreszta nie w kazdym
wypadku. U podstaw takich stanéw chorobowych lezy — zdaniem
jego — najcze$ciej grzech, dzieto szatana ®.

Konsekwencja tego rodzaju postawienia sprawy musi by¢é odpo-
wiedni poglad na leczenie podobnych wypadkéw.

Ratunkiem dla ,,opetanego przez grzech, przez pasywno$é, mo-
ze by¢ — jak to zreszta wynika z poprzedniego rozdzialu — tylko
ozywienie ducha przez sile moralna, 6w jedyny,
odmladzajacy element Zycia. Naturalnie, o ile jeszcze nie jest za-
pézno na taki ratunek, o ile nie nastgpilo calkowite rozprzezenie funk-
cyj cielesnych i psychicznych. ,,Obudzié sie musimy z ogluszajacego
- snu, porwa¢ si¢ na réwne nogi i wyprostowaé sie, oczy rozewrzeé sze-
roko i spojrze¢ w §wiatlo i z niego czerpaé pokrzepienie dla naszego
omdlaltego, chorego, umartego serca‘’.

W zwigzku z powyzszymi uwagami przedstawia Heinroth w ry-
sach ogélnych i zasadniczych stan ducha czlowieka pa-
sywnego, opetanego, zestawiajagc go zaraz ze stanem du-
szy czlowieka bozego, czy tez grzesznika odrodzonego z upadku.
»,Ztuda i pozér, btagd w pociggajgcej szacie suggestywnych przekonan®
jest udziatem czlowieka znajdujacego si¢ w mocy zlego ducha; od-
dany jest on caly tak zwanym ,mocnym ktamstwom"
(kraftigen Liigen), klamstwom, ktére mu wszystko obiecuja, a przez
ktére nie moze zbudowaé sobie mieszkania ani na ziemi, ani w niebie *.
Ponadto, zasadniczym tlem zycia duchowego takiego czlowieka jest
uczucie wiecznego niezadowolenia, przechodzgce jakby w jaki§ stan
staty, naturalny; ma on poczucie wiecznej krzywdy, a zycie jest dlan

1 Ibidem, s. 179.
* Ibidem, s. 179.
3 Ibidem, s. 182.
* Ibidem, s. 184.
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rodzajem brzemienia, niesprawiedliwie nalozonego; celéw swoich nie
osigga nigdy, cho¢ ciagle do nich zmierza, nigdy tez nie przestaje czué
pewnego ucisku dreczacego. Panstwo, w ktérym czlowiek taki by-
tuje, jest panstwem §mierci . v

Jakzez inaczej wyglada czarujacy wizerunek czlo-
wieka odrodzonego, czy tez w ogble czlowieka bozego! Jego
czyste czy oczyszczone serce pelne jest zywej wiary, awiara
ta staje sie zZrodlem blogiego spokoju, pewnoSci zyciowej, wszelkie]
madziei, wszelkiej milo§ci. Z wiary dzieciecej, z synowskiej ufno$ci
do Boga, wynikata pokora chrzes$cijanska, ktéra— jak
juz wyzej zaznaczono — jest gléwng jego cechs, a jak cudny kwiat
otwierasie w kornej ufnej modlitwie® Tchnie od
takiego czlowieka sila moralna; sila ta ,,pozywienie swe czerpie z nie-
ba, podobnie jak sila egoistyczna czerpie je z ziemi i z tego wszyst-
kiego, co czlowieka do ziemi przywigzuje“. U czlowieka boZego nie
widzimy zadnej dumy ze zwyciestwa nad szatanem; owocem takiego
zwyciestwa jest tylko spokéj i niebiafiska harmonia ®.

A serce otwarte dla wiary, jest takze dostepne dla sSwiegte]
prawdy, ktérej brama byla przedtem zamknieta przed nami na
spizowe wrzecigdze... Czystemu sercu odkrywa si¢ prawda, nie ta
,prawda® stworzona w szale przez samego czlo-
w ieka, na ksztalt jakiego§ bozka; ale czysta, jasna jak slonce
prawda, ktéra wskazuje droge zZycia, prawdziwego Zycia, co zwycieza
$mieré, a ugruntowane jest na opokach wiary ".

Ta prawda nie jest czlowiekowi dostepng, jak dlugo serce jego
nie jest przenikniete sila moralng. Podstawg i gruntem jego byl
przedtem tylko $§wiat; tylko na rzeczy i stosunki §wiatowe duch jego
mial otwarte oczy. A choc¢by taki duch byl bogato uposazony, gleboko
badawczy, nawet choéby sie wznidst w sfery nadziemskie, nawet je§li-
by sie wspial, jak Platon, do najsubtelniejszych idei, — to jednak
bedg to wszystko ptody jego wyobrazni, syconej pier-
wiastkami ziemskimi, §wiatowymi, ktérymi moze ja zaludniaé ”.

»Serce musi sie otworzy¢; musi ono Boga szukaé¢, ina-
wzajem Ojciec musi wyj$§¢ naprzeciw sercu dziecka swego do polowy

! Ibidem, s. 184.
? Ibidem, s. 184,
Y Ibidem, s. 181—182.
* Ibidem, s. 184.
5 Ibidem, s. 184—185.
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drogi. A do tego nie ma zadnej innej drogi, zadnego innego mo-
stu ponad nieskonczong przepa$§cia (miedzy
czlowiekiem a Bogiem), jak tylko jedna wiara“’.

,Wiara jest tym Srodkiem, przez ktéry duch dostaje skrzydet,
tak Zze wznie§é sie moze ponad wszelkie
ziemskie rzeczy i czyny, i przejrze¢ je w slo-
necznym, jasnym widzeniu; wtedy pozna¢ moze, jak
niezupelna, jak jednostronna jest ludzka wiedza, ktéra chce ogarngé
wszystko$é i jedno$é ze stanowiska marnego ludzkiego ,,ja‘*“ .

III. Poglady Heinrotha a ,Dziady” drezdenskie

Przedstawiwszy w istotnych punktach Heinrothowskg nauke
o czlowieku, zawartg w dziele ,,0 niebie i piekle‘‘, mozna teraz wskazaé
jej pokrewienstwo z ,,Dziadami* drezdenskimi.

Juz z poprzednich wywodéw wynika, ze pokrewienstwo to do-
tyczy¢ bedzie zasadniczej koncepcji drezdenskiego dramatu i niekté-
rych elementéw tworzywa o znaczeniu pierwszorzednym. Czyz chcie-
libyS§my zatem posung¢ sie az tak daleko, aby pogladom Heinrotha
przypisywaé decydujacy wplyw napowstanie i charakter
III cze$ci ,,Dziadéw“? Takie postawienie sprawy byloby bezwatpie-
nia nie tylko zbyt §miale, ale i niezgodne z prawda.

III-cia cze$§é ,,Dziadéw* — nie byla wylgcznie owocem okresu
drezdenskiego. Prowadzila do niej droga przez zespél rozmyslan
i przezy¢ poety w dlugim okresie przesilenia duchowego, od Peters-
burga poprzez Rzym i Poznatiskie az do wylewu natchnien drezden-
skich. W Rzymie burzyly sie dlugo w Mickiewiczu moce prometejskie;
poeta byl tam zrazu ,,poganinem* dalekim od katolicyzmu, nawet po-
tepiajgcym katolicyzm; takie Swiadectwo wystawia mu Szymon Chlu-
stin w liScie z 31 listopada 1831. Stopniowo jednak zaczynajg dziataé
wplywy inne: wplyw ks. Stanistawa Choloniewskiego, poznanie pism
ks. Lamennais’go, religijna atmosfera domu Ankwiczéw, budujgcy
przyklad Marceliny Lempickiej. Wszystko to ztobilo w duszy poety
drogi nowe. Mickiewicz spowiada sie po wielu latach, przyjmuje Sa-
kramenta, jedna si¢ z Bogiem i KoSciolem. Znane jest pézZniejsze
nieco a bardzo donioste wyznanie poety, ze ks. Choloniewskiemu za-
wdziecza ,,wiele pociechy, wiele chwil szczeSliwych, nowy widok

1 Ibidem, s. 185.
? Ibidem.
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$wiata, ludzi, nauk®. Krétki pobyt w Paryzu, widzenie sie z ks.
Lamennais — nie bylo zapewne réwniez bez znaczenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze juz w Rzymie zaszly w duszy poety
wazne zmiany, ze juz tutaj budzily sie w nim tesknoty religijne, od-
zywala dawna wiara, znaczy! sie nadchodzacy przelom w dziedzinie
religijno~-moralnej. Takie utwory jak wiersz , Do Marceliny Lem-
pickiej* lub ,,Arcymistrz® sg niewatpliwym dowodem takiego stanu
ducha. W chwili opuszczenia Wloch nie byla to jednak dla Mickie-
wicza sprawa definitywnie zatatwiona. Slusznie powiada Kallen-
bach: ,,Zdaje sie, ze dopiero po Rzymie — we Francji, moze po tych
Izach, ktére tam poeta... ujrzat w oczach ks. Lammenais’go, rozum
ulegt sile wiary*.

Moéwi sie, jak o czym$ pewnym, o calym cyklu ,,rzymskiej liryki
religijnej* Mickiewicza. Czy stusznie? Utwory te sa niedatowane,
brak dotad pewnych wiadomoS$ci o czasie ich powstania, brak auto-
grafow; a kiedy jeden autograf sie odnalazl (,,Medrcy*), pokazalo sie,
ze wiersz ten ,,myS$lany byl we Francji, a pisany w DreZnie”. Za-
pyta¢ mozna, czy i dwéch innych waznych utworéw tego cyklu
,,rzymskiego“, tj. wierszy ,,Rozmowa Wieczorna“ i ,Rozum i Wiara‘“—
nie nalezato by przenie§é do czaséw drezdenskich...

Drezno — to 6w moment wia$ciwy stanowczego przetomu u Mic-
kiewicza, moment ostatniej walki i przezwyciezenia poganskiego pro-
meteizmu przez chrze§cijansks filozofie wiary, pokory i ufnosci w Bo-
gu. Deklaracjg tego przezwyciezenia jest III-cia cze§é¢é ,Dziadéw*
w tej postaci, w jakiej jg poeta oglosil.

Ot6z nasuwa sie przypuszczenie, ze — obok innych, dawniej-
szych i wspélczesnych wplywow —takze nauka Heinrotha
byla dla Mickiewicza jednym z waznych elementéw wspomnianego
przelomu, ze znalaz! w niej nie tylko potwierdzenie i rozwiniecie sze-
rokie, ale i nacechowang glebokim przeSwiadczeniem prébe uzasad-
nienia swoich wlasnych przekonan. Wiele ustepéw ksigzki (czy ksig-
zek) Heinrotha moglo niewatpliwie sklonié polskiego poete do
glebokiej zadumy i umocnié na wypracowanym w duchu stanowisku,
a zarazem moglo wskazaé mu pewne drogi i formy koncepcji, wpro-
wadzi¢ w te koncepcje pewne wazkie elementy konstytutywne, pewne
myS$lowe zwigzki i wnioski, na ktérych oparta sie wewnetrzna struk-
tura, a co za tym idzie, i formalna strona utworu.

Uchodzi za rzecz tradycyjnie pewna, ze Mickiewicz nie okazywal
zywszego zainteresowania dla badan filozoficznych, dla dociekan ro-



212 STANISEAW LEMPICKI

zumowych. Przytacza sie na dowéd jego lekcewazgce wyrazenia
o Kancie, o Heglu. Twierdzenie takie domaga sie — zdaniem na-
szym — pewnej modyfikacji. Bo mimo wyrazZnej niecheci do now-
szej filozofii niemieckiej, ten sam Mickiewicz rozczytywal sie przeciez
(jak dowodzi korespondencja) w Heglu i Schellingu, zglebial dziela
mistykéw i pisarzy religijno-moralnych réznych narodéw (Sweden-
borga, Boehmego, Saint-Martina i in.), przesiadujgc nad nimi w bi-
bliotece drezdenskiej, rozmys$lal nad najgtebszymi problematami.
Poeta miatl niewatpliwie ,glowe filozoficzng®. A jeS$li nie zywil
zamilowan do subtelnych pojeciowych dyskusyj, jeSli umyst jego nie
mial wyszkolenia logiczno-dialektycznego, to réwnocze$nie intereso-
waly go zawsze wielkie zagadnienia metafizyczne, psychologiczne
i etyczne, necily go nieodparcie rozlegle, wieczysta aktualno$cig nace-
chowane, §mialo ujete rozwazania o Zyciu i czlowieku, o jego celach
i zadaniach, o stosunku do Boga i religii, do bliZniego i ludzkoSci.
Sfera zagadnien moralnych czy moralno-religijnych, ktére sam gle-
boko przezywal, — oto wlasciwe kolo rozmys$lan i pracy wewnetrznej
poety.

Odnosi sie to zwlaszcza do tego okresu zycia Mickiewicza, o kt6-
rym méwimy, a z jeszcze wigkszg sila wystapi w okresie towianizmu.

A dodaé trzeba jeszcze jedno. Rozmy$lania takie miaty dla
poety jakby dwa oblicza: jedno zwrdcone ku jego wlasnemu wnetrzu,
drugie ku najwazniejszej poza nim sprawie, tj. ku dreczacej zagadce
przysztoSci Polski; a wta$ciwie obie te sfery wiazaly sie z soba, i dla
nich to wlasnie wazne pytania religijno-moralne byly stawiane i roz-
wigzywane.

Pod takim katem widzenia traktujemy te oddiwieki, jakie
w umy$le Mickiewicza znalazt Oleszkiewicz czy Choloniewski, La-
mennais, Boehme czy St. Martin.

Nie inaczej bylo zapewne i z Heinrothem.

Poeta nie przedzieral si¢ przez gestwe fundamentéw jego filo-
zofii, nie szukal u niego dialektyki pojeciowej, ale szukal odpowiedzi,
jaka czujgca dusza mysSliciela niemieckiego daé mogla na meczace
poete zapytania. Apostolstwo i zapal bijacy z dziel Heinrotha, zwla-
szcza z pieknych, goracych ustepéw syntetycznych, pomieszczanych
na koncu rozdzialéw, jasno§é i przystepno§é jego stylu, obrazowo§é
i poetyczno$é¢ wielu kart jego dziet — wszystko to byly czynniki, ktére
mogtly pocigga¢ Mickiewicza i dziala¢ — moze i pod$wiadomie — na
niego w czasie mys$lenia i pisania o ,,Dziadach*.
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1. Walka nieba i piekla o czltowieka

Zasadniczg idee, wiazgcg wszystkie cze§ci ,,Dziadéw", podat
sam Mickiewicz. Jest nig ,,wiara w wplyw Swiata niewidzialnego,
duchowego na sfere myS§li i czyndéw ludzkich*; idea ta — powiada poe-
ta — ,,rozwija sie postepowo w réznych czeSciach dramatu, przybie-
rajgc odmienne ksztalty, stosownie do odmienno$ci miejsc i czaséw*’.
Wszystkie czedci ,,Dziadéw* laczy nadto ze soba osoba bohatera, Gu-
stawa-Konrada-Mickiewicza. Na tle tej generalnej idei calego poe-
matu, wystepuje idea partykularna III-ciej cze$ci ,Dziadéw*. Jest
nig niewatpliwie walka dwéch poteg: nieba i piekla odusze
Konrada-Wieznia, przewodnika i wieszeza narcdu.

Utwér ma charakter dramatu mistycznego, chrze§cijanskiego,
pomyslanego pierwotnie jako szereg scen, odbywajacych sie wtasciwie
w duszy Konrada, scen jego ,,psychomachii, przerywanych kilku in-
nymi scenami o typie intermediéw, o charakterze nie tylko obycza-
jowym, ale nawet wprost satyrycznym. Teze te postawila mniej wiecej
nalezycie (chociaz bez wykonczenia w szczegélach) Zofia Niemojew-
ska; mozna by ja przeprowadzi¢ z jeszcze wiekszg dokladno$cig.

Walczy zatem o Wieznia niebo i pieklo, jak waleczy wiecznie
o kazdego czlowieka.

Jest to wlaSnie zasadnicza teza gléwnego dziela Heinrotha
,,0 niebie i piekle w czlowieku“. Od czlowieka samego zalezy finalne
zwyciestwo tej lub tamtej strony. ,J,Aus dem fr eien Menschen
kann alles werden: ein Engel oder ein Teufel. Der Sitz des Him-
mels oder wie der Holle ist das Gemiith. Von hier aus ver-
breiten sich Licht und (Lebens) Wadrme, oder Finster-
niss und (Todten) K adlte uber das ganze innere Leben des
Menschen. Wolno$¢ czlowieka jest §rodkiem do dobrego lub do
zlego, moze ona sta¢ sie dla niego réwnie dobrze karta wstepu do
nieba jak i do piekta.

Te samg walke dwoch poteg wrogich o dusze ludzks, te same
warunki i ewentualno$ci zwyciestwa, glosi ,,Prolog® do III cze$ci
»Dziadéw®. O dusze §pigcego ,,Wieznia“ toczg b6j duchy dobre i zle
(aniolowie — duchy nocne), wystepujace zupelnie realnie, umieszezo-
ne znaczaco po prawej i lewej stronie §pigcego. W mysli WieZnia
przewazg sie szale ich wplywow, a od tego wyniku zaleze¢ bedzie ca-
e jego zycie.
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Czy zta my$l wygra,czy dobra pokona,
Jutro sie w mowach i w dzielach pokaze.

I jedna chwila tej bitwy wyrzeka

Na cale zycie o losach czlowieka.

Nastr6] bitewny, tak charakterystyczny dla demonologii
Heinrotha, zaznacza sie juz u wstepu wyraznie (,,tej bitwy*, ,,podwédj-
my napa$c¢, ,,podwéjmy straze®).

Przewaza my$l zla, my$l nienawiSci i zemsty. Bezimienny
,Wiezien‘ przybiera miano ,,Konrada“, Konrada Wallenro-
d a, herosa zemsty i nienawisci do wroga’. JesteSmy w oczekiwa-
niu jakiej§ walnej rozprawy, do ktérej zerwie si¢ niebawem Konrad,
a ktéra zadecyduje zarazem o jego losach. ,Niebo* albo ,pieklo*
nusi w nim zwyciezy¢, w jego reku jest klucz do jednego lub drugiego.

Ioto jaki§ D uch nienazwany, niby rezyser calego misterium,
wypowiada obie ewentualnoSci poematu:

Czlowieku, gdyby$ wiedzial, jaka twoja wtadza,
Kiedy my$l w twojej gltowie, jako iskra w chmurze,

Zablysénie niewidzialna, obloki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny lub gromy i burze —

Gdybys$ wiedzial, ze ledwie jedna myS$l rozniecisz,

Juz czekajg w milczeniu, jak gromu zywioly,

Tak czekajg twej my$§li —szatan i anioty,

Czytyw piektlo uderzysz,czy w niebo zaswiecisz, —
A ty, jak oblok goérny, ale bledny patlasz,

I sam nie wiesz gdzie lecisz, sam nie wiesz, co zdzialasz...

Alternatywa: pieklo lub niebo w czlowieku jest w tej
zapowiedzi wyraZnie zaznaczona.

2. Pasywno$§¢ Konrada (Konrad w mocy
szatana)

Préobujmy dalej charakteryzowa¢ Konrada kategoriami Hein-
rotha. Nastepuje scena I ,,W korytarzu“. Konrad zapada w stan
»pasywnosci, tj. w stan grzechu. Uczuciem jego owlada namie t-
n o § ¢ zadza zemsty. Wedle Heinrotha, z pasywno$cig laczy sie

! Pojaé¢ trudno, dlaczego Niemojewska tak oto méwi o przemianie Gu-
stawa w Konradzie (po skresleniu ,napisu®): ,,Wreszcie nastepuje wybor: ginie
cziowiek ziemi. Od tej pory dazeniem Konrada bedzie wypetniaé¢ rozkazy nie-
ba ?)“ (s. 40). Dla mnie rzecz przedstawia sie nastepujgco: ginie Gustaw, boha-
ter mitosci osobistej do kobiety, wstaje Konrad, przewodnik narodu, ale Konrad
Wallenrod, ale naczynie nienawi$ci i zemsty. Wynika to z samych stéw WiezZnia
przed skresleniem napisu (,,Lotry... Lotry...« itd.).
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uczucie niezadowolenia (der Unseligkeit), a czesto ponuro$§¢ i smutek.
I Konrad milczy przez calag wielkg czg$¢ I sceny, jakby go nie bylo;
Frejend nazywa go ,,ponurym poetg (167), Suzin ,,cicho zasgpionym*
(441). Gotuje sie w nim burza namietno$ci. Cala gwarna rozmowa
filomatéw, ktoérej w milczeniu stucha, pcha go mimowiednie dalej
w kierunku nienawis$ci i zemsty. CzyZ inaczej dzialaé mogly opowia-
dania Zegoty, Tomasza i wstrzasajgca autopsja Jana Sobolewskie-
go? Naiwnie, bezskutecznie — jak cichy protest, na ktéry nikt nie
zwaza — brzmiag w tej atmosferze poruszonych uczué proste slowa ks.
Lwowicza, wzywajace do modlitwy. Zbliza sie niesamowita godzina
péinocy. Nikt tu nie my$li o tym, ze wiasnie Chrystus si¢ rodzi}
wogble zagubil sie w calejtejscenie zaznaczony poprzednio
nastroj wigilijny.

I oto zrywa sie Konrad, $§piewajac pie$h nienawiSci i zemsty,
,piesn poganska“ (jak moéwi ks. Lwowicz), ,,pieSn szatanska“ (jak
okres$la Kapral, drugi — obok Lwowicza — chrzeS$cijanin w tej celi).

I rzeczywiécie pies$n ta — podkreS§lamy to — ujeta jest w sto-
wa i cale zwroty ,szatafiskie”, dostownie niemal ta-
kie, jakich uzywaja potem szatani w scenie II z Konradem, czy w sce-
nie V z Nowosilcowem.

Nastepuje tzw. ,,mala improwizacja’ (w w. 484 nst.), w ktorej
Konrad wystepuje juz jako ,,opetany pychag"“ Nazywa sig
»prorokiem‘, ,orlem na niebie“, ,,gromowladnym® (jak Jowisz, jak
Bog), wierzy w blyskawicowe swe oczy i drapiezne szpony, zdolne
dojrzeéi uchwycié sybilingky tre§é ,przysztych dziejéw Swiata®. Na-
przeciw ,,orla* staje atoli ,kruk*, ptak o czarnych olbrzymich skrzy-
diach (jak Szatan z ,,Prologu‘ Fausta). On to placze zdobywcze myS§li
Konrada, bijac mu w oczy piekielnym dymem (,,Spojrzal na mnie —
w oczy mie, jak dymem, uderzyl“). Ten kruk to szatan, czy tez sza-
tanska pycha Konrada — wszystko jedno. Poeta chcial w tym ptaku
usymbolizowaé¢ prze§wiadczenie, ze Konrad w tym stanie ducha,
w ktérym sie obecnie znajduje, nie moze odczytaé sybilinskiej ksiegi
swego narodu, nie moze poznaé¢ prawdy odwiecznych, bozych prze-
znaczen.

Konrad, pelen grzesznej dumy i pychy, przechodzi juz w rece
zlych mocy. Proézno zrywa sie do walki i do lotéw; pierwsza ta wal-
ka konczy sie jego pierwszg klesks; pada zemdlony na rece towarzy-
sz6w, a to zemdlenie, ten stan chorobliwy, jest wlasnie wyrazem jego
duchowego upadku.
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3. Wielkie kuszenie Konrada — Konrad
»opetany"

Szatan ma swoje ukryte, dobrze obmy$lane plany w stosunku
do Konradowej duszy. Konrad jest w stanie pychy, w stanie pasyw-
noéci. Szatan stawia wysoka stawke na te jego pyche, na jego ego-
tyzm, jako Prometeusza my$li i Prometeusza uczucia. Scena Wielkiej
Improwizacji jest momentem rozstrzygajacym.

Prof. Kallenbach w ustepie o ,,Improwizacji Konrada‘ utrzymu-
je, ze Improwizacja powstala oddzielnie, niezaleznie od innych scen
dramatu, ze wytrysta jak samodzielny, potezny strumiefi natchnienia,
ze byla komorg zarodowa ,,I1I-ciej cze§ci Dziadéw®. Stanowisko zu-
pelnie stuszne. Wielka Improwizacja powstata po prostu jako m o-
nolog prometejski Mickiewicza, naktéry zbieralto
sie juz w Rzymie w czasie czytania Ajschylosa. (Inna rzecz, czy Im-
prowizacja zrodzila sie naprawde w ciggu jednej nocy, czy relacje Or-
piszewskiego i Odynica w tej sprawie sa zupelnie pewne, czy np. frag-
ment ,,BroAi mnie przed soba“ nie jest jednym z wariantéw Impro-
wizacji...). W tej chwili idzie nam jednak nie o to, czym byta Impro-
wizacja pierwotnie, gdy ja jeszcze wyglaszal Gustaw (jak §wiadczy
tzw. II-gi autograf ,,Dziadéw* drezdenskich),ale czym uczynit
ja poeta w ostatecznej redakcji swego dramatu.

Zagadnienie to zdaniem naszym najtrafniej postawit Artur Goér-
ski w wspanialym, wcigz niedocenionym swoim ,,Monsalwacie*. Im-
prowizacja w dzisiejszym swym stanie to, zdaniem jego, wielkie
kuszenie Konrada przez Szatana, to ogromna, nadobloczna sce-
na walki o dusze¢ Konradowa, rozgrywajgca sie na tle wulkanicznego
wybuchu jego mocy poetyckiej. Sily piekielne czyhaly na te ,,chwile
przeznaczong'‘ od dawna.

Improwizacja byla pierwotnie niezaleznym monologiem Prome-
teja. Jako oSrodek konstrukeyjny ,Dziadéw* w swe] ostatec z-
nej postaci zostala jednak przez poete¢ ustylizowana
nawybuch grzesznego szatu pychy Konradowej,
a zarazem na wielka scene bitwy o dusze Konrada; a moze nawet nie
bitwy, a raczej generalnego ataku mocy szatanskich, ktérego wynik
byl przez poete z gory przesadzony, i stad ta sila, nawet furia ,,gtoséw
z lewej strony*, gdy tymeczasem ,,glosy z prawej strony* (anielskie)
sg stabe, nieraz wigcej refleksyjne niz obroficze.
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Autograf II (Klaudyny Potockiej) §wiadczy, ze wszystkie tzw.
,,glosy* sa dopisane pézZniej, ze poeta ,,dorabial’ je i wahal sie z ich
rozmieszczeniem, Ze pierwotnie bylo ich nawet wiecej, a zaczynaly
sie wezeSniej, niz dzisiaj. Ot6z dopiski te czynil poeta wtedy, gdy
swoj pierwotny monolog prometejski wtagczatl ideowo i fak-
tycznie w calo§é poematu, jednym stowem, gdy potepiatl
Improwizacje, stylizujac ja nawielka scene kuszenia szatan-
skiego.

W tym wlaénie ,potepieniu Improwizacji, w tym ustylizowa-
niu jej, przez dodanie gloséw ,lewych i ,prawych®, na wybuch
grzesznego szatu pychy, kierowanego przez szatanéw, mozna sie dopa-
trywa¢ silnych analogij z pogladami Heinrotha.

Moéwmy stowami Gérskiego! Improwizacja to ,,najwyzszy roz-
ped zywiotlowego indywidualizmu, podniesionego do wysoko$ci boha-
terstwa’’; nie jest to jednak bohaterstwo, po$wiecajace sie dla jakiej$§
idei: bohater taki stoi poza dobrem i ztem, etyka jego ,,to wola potegi,
uderzajaca, jak piorun, wola bez kresu, upojona wtasng moca, zahyp-
notyzowana wilasna mozliwoscig“. Czyz inaczej okre$la Heinroth
szal dumy i pychy? A dalej: Konrad — powiada Gérski — dochodzi
w Improwizacji do ,,momentu samoubéstwienia, wycigga dlonie mie-
dzy gwiazdy, nieSmiertelno$é czuje, nie§miertelno$é tworzy, rzuca
pod nogi wszystkich poetéow i prorokéw §wiata, w potedze czuje sie
réwnym Bogu“. Oto jest ,,Selbstvergtttlichung®, ,,eigene Erhebung
zur Gottlichkeit®, tak dokladnie analizowana i tak ciezko potepiana
przez Heinrotha. Ale Konrad kocha — zauwaza dalej Gérski. Jaka$
wielka pamigé ,,uprzytamnia w nim, budzi nowa moc: milo§é swego
narodu®. ,,Znikl na chwile lucyperyczny wladca poteg niepodle-
glych, — przemawia (do Boga) wielki oredownik...”. Mito§¢ narodu
u Konrada nie jest atoli miloscig §wietg — jakby sie wyrazil Hein-
roth — gdyz Iaczy sie z nig wola potegi indywidualnej, zadza serdecz-
na zawladnigcia narodem. ,Konrad, milo§nik narodu, obiera droge
tajemniczego despotyzmu uczué¢“ ,Upojony mocg
twoérczg, a razem prawie szalejacy pod wplywem bélu jeremiaszowe-
go, rzucany z jednej ostateczno$ci w druga, niezdolny juz do opano-
wania, raczej pchniety rozpedem nagromadzonych elementéw uczu-
cia, oddaje swe serce pod przewage despotycznego porywu, gubi sza-
cunek dla wolnej woli cztowieka, siega po tajny rzad dusz przez maso-
wa hipnoze woli‘.
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Chce czuciem rzadzi¢, ktére jest we mnie,
Rzadzi¢, jak Ty, wszystkimi zawsze 1 tajemnie:
Co ja zechce, niech wnet zgadna,

Spelnia, tym sie uszczesliwia,

A jezeli sie sprzeciwia,
Niechaj cierpiag i przepadna!

Egotyzm Konrada — das Selbst, die Selbstigkeit, jak nazywa
Heinroth — dochodzi do zenitu. Pycha jego nie ma juz granic. Sta-
wia sie na réwni z Bogiem, niemal przed Bogiem.

Nie sluza mi, nie znajg — nie znajg nas obu:
Mnie i Ciebie!

Zgdza wtadzy osobistej przybiera rozmiary kosmiczne, szatan-
skie, jakich przed wiekami pragnal Lucyfer:
Ja chce wiadzy — daj mi jg, lub wskaz do niej droge!

Jachcemieéwladze, jaka Ty posiadaszg,
Ja chce duszami wladaé, jak Ty nimi wltadasz!

Ciekawg miarg egotyzmu Konrada, olbrzymiejacego tym bar-
dziej, im blizej do konca Improwizacji, jest coraz czestsze, jakby
umyS$lne, Swiadome, powtarzanie zaimka pierwszej osoby. ,J a* kro-
luje coraz niepodzielniej, ,,ja* rozbrzmiewa coraz potezniej, wtadczo,
w jakim§ ogromnym, §lepym zapatrzeniu w moce wlasnej istnosci,
wlasnych mozno$ci i aspiracyj.

Ujmujac stan duszy Konrada w ,Improwizacji w kategorie
Heinrotha, powiedzielibySmy zatem, ze znajduje sie on w naj-
wyzszym stopniu pasywno$ci, tj. grzechu. Na-
mietno$é¢ i zadza panowania, zdobywania opanowaty gwaltownie sfere
jego uczué, intelektu i woli.

Mickiewicz chcial tu zatem przedstawié Konrada
jako ,opetanego“ patologicznie opetanego przez Szatana,
ktéry przez wyobraznie wieszcza trafit do jego duszy i na ogromnych
skrzydlach dumy ponidst go w bezmiary, do strasznej, bezpamigtnej
walki z Bogiem.

4. Batalia szatanska

Improwizacja jest monologiem Konrada. Jego samego tylko wi-
dzimy zrazu i styszymy. Ale tym monologiem kieruja od poczgtku
szatani, on jest ich dzietem. Tak zadecydowal Mickiewicz, w c i e-
l1ajagc dawny monolog prometejski w calo§é¢ , Dziadéw*. Kampa-
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nia zlych duchéw jest groZzna w swej potedze, ale tez zarazem prze-
widujgca i niezwykle chytra. Zrazu przyczaily sie szatany, wielka,
kierownicza ich robota odbywa sie za kulisami monologu; stamtad po-
ruszajag one Konradem. Gilosy ,,duch6w*, pomieszczone pierwotnie
weze$niej, bo juz od wiersza 46 (,,Mam go w uchu, mam go w oku‘) —
skre§lilt Mickiewicz w ostatniej redakcji przenoszac je w zmienionej
postaci dopiero do wiersza 221 i nast. Niech sie grzesznik rozpedzi az
do utraty tchu! W momencie ,,najwyzszego skupienia“ Konradowego
(,Czym jest me czucie? Ach iskrg tylko itd.©), jak to okre§la Gérski,
zle 1 dobre duchy wystepuja otwarcie do walki. Obecno$é ich jest
zupelnie r e aln a. Gwaltowno$§¢, szalona niepowS§ciggliwosé ata-
kéw szatanskich na Konrada zaznaczona jest z calym naciskiem. Sza-
tani popedzaja wprost Konradowego ducha do coraz bardziej obled-
nych lotéw. Charakterystyczne jest stopniowanie metafor: dusza ope-
tanego wieszcza jest dla szatana naprz6d koniem, na ktérego wsiada,
potem ptakiem-orlem, wreszcie hydrg, uderzajaca w Stwoérce.

Wsig§é musze
Na dusze

Jak na kon,
Gon, gon!

W cwal, w cwat!

Rumaka

Przedzierzgne w ptak a.
Orlimi piory!

Do gory!

W lot!

Orta w hydre!
Oczy mu wydre.
Do szturmu dalej!

Dymi! Pali!

Ryk, grzmot!

Wykrzyki bojowe i piorunujace komendy szatanskie majg cha-
rakter zupelnie batalistyczny, tak jak to ujmowal Heinroth:

Do szturmu dalej!
Dymi! Pali!
Ryk! Grzmot!

Ognia! Pal!
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Nabite przez szatanéw ,burzgce dzialo‘‘ uczucia wycelowuje Konrad
w Boga. Odzywa sig ostatnia bitewna pogrézka, otwarte hasto bun-
tu ziemskiego giganta.

Odezwij sig, bo strzele przeciw Twej naturze!

Toczy sig tu jeden z epizodéw odwiecznego boju szatana z Bo-
giem, Arymana z Ormuzdem, ciemno$ci, materii z §wiatloScig przed-
wieczng. Konrad-wieszecz jest narzedziem tej walki. Szatani opa-
nowali cale jego jestestwo duchowe, wreszcie rozprzegaja i cialo (sta-
nia sie, pada, mdleje).

Niedomoéwione zostalo tylko ostatnie stlowo, straszliwe bluznier-
stwo. ,,Moze jego mys$l je pomys$lata‘“ — tltumaczy A. Gérski — ,,mo-
ze jego usta je wyrzekly (?), ale nie jego wola bylatuczyn-
na. Konrad postrzega w ostatnim momencie, ze nie jest sam, ze jest
igraszka poteg ciemnych, ktére opetaly jego wole’;ita
swiadomos¢ dziala na jego mézg jak uderzenie; pada bezprzytomny* *.

Podkomendni wielkiego szatana nie orientuja sie zrazu w sy-
tuacji:

Depc, chwytaj!
...nim przebudzi sie, dodusim!

! Mogtyby $wiadezy¢ za tym stowa scenariusza poety: ,Konrad staje
¢ h wile, stania sie i pada“. ,Staje chwile”, a wiec nastepuje jakis blysk
refleksji, opamietania, Konrad co$ spostrzega, zastanawia sie f)rzez jedno mgnie-
nie oka, lecz jest juz za pdzno.

? Grzechem, od ktorego zging¢ mial Konrad, jest p y ¢ h a. Pierwszy
szatan:

Jeszcze o jeden stopien w dume go podzwignaé!
Chwila d¢umy!— ta czaszka juz bylaby trupia!

I to ostatecznie duma, pycha rozumu, tasama, ktérag najbardziej
potepial Heinroth. Od walki bezowocnej na uczucia przechodzi bowiem Kon-
rad przy koncu Improwizacji znowu do walki na r o z u m!

Milczysz! — nie dasz dla serca, dajze dla rozumu! —
Widzisz, zem pierwszy z ludzi i z anioté6w tlumu,

Ze Cie znam lepiej, nizli Twoje archanioty,

Wart, zebys$ ze mng wtadza dzielit sig napoly...
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Dopiero modlitewny glos anioléw przywraca atakujgecym przy-
tomno§é. Spostrzegaja, ze zwyciestwo nie jest decydujace; nastepuja
wzajemne oskarzenia sie diabléw, ktdérzy nie rezygnuja jednak z ofia-
ry, wierza w slabo§¢ grzesznika (Drugi diabel: ,,Wréci sie, wroci®).

Metody walki szatanéw w calej tej scenie improwizacyjnej sg —
ze tak powiemy — Heinrothowskie: ich przyczajenie sie poczatkowe,
sposoby atakowania, rozgwar bitewny, okrzyki triumfu, nieustepli-
wo$¢ po klesce — w ogdle caly sztafaz i stownik batalistyczny.

5. Patologia ,opetania“ Konrada

»Opetanie* Konrada, wyrazajace sie w Improwizacji w formie
szalu, psychozy, obigkania chorobliwego — ma znamiona patologicz-
ne. Zaznaczaja si¢ one najwyrazniej po omdleniu Konradowym:

Wiezien: Dla Boga on osltabial, patrz —miota sie dasa:
To jest wielka choroba-—patrz, on usta kagsal!

Takze szatani widzg juz poprzednio krew w ustach omdlalego
Konrada (sc. II, w. 322), gdy ks. Piotra uderza znéw ciekgca z nich
,piana biala“ (sc. III, w. 25). Wszystko to wskazuje na epilepsje. Nie -
tylko dusza bohatera jest rozprzezona przez moce piekielne, ale i je-
go ciatlo.

Ze za$ ta epilepsja czy atak neurotyczny jest dzielem szatana,
tzn. Ze nalezy interpretowa¢ go demonologicznie,
a wigc zgodnie z Heinrothem, o tym nie watpi zadna z 0s6b postron-
nych dramatu. Zle duchy sg obecne rzeczywiScie w celi i w ciele
Konrada i one to sprowadzaja objawy choroby nerwowej u swojej
ofiary.

Bogobojny Kapral o$§wiadcza niedwuznacznie:

Bo ja wiem, ze tu byto — co$ — tu niedobrego.

Gdy runt odszedi, w tej celi hatas postyszatem,

Spojrze dziurka od klucza, —a co tu widziatem,
To mnie wiedzie¢!

Cela Konrada pelna byla szatanéw. Zresztay — jak dopiero co
zaznaczyliSmy — szatan jest obecny i w Konradzie samym, w jego
ustach, bo wstapil wen w chwili poczecia sie zemsty i nienawisci (pa-
sywno$ci) i wladal nim podczas Improwizacji. Swiadczy o tym cala
nastepna scena ,,Egzorcyzmu* i liczne wyrazenia ks. Piotra.
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6. Ks. Piotr — czltowiek bozy

W te atmosfere pobitewna, w ktérej lezy ,,opgtany, a ciele§nie
rozprzezony Konrad, wprowadza poeta ks. Piotra. Kim jest ks. Piotr?
W kazdymrazie duchowym kontrastem Konradaz Im-
prowizacji. A je$li tamten — jak ustaliliSmy — jest ,,opetany‘ (der
Besessene), to §wiety braciszek jest ,,czlowiekiem boczym* (der got-
tliche Mensch), wedle klasyfikacji Heinrothowskiej.

Braciszek Piotr spelnia wszystkie postulaty postawione przez
Heinrotha takiemu idealowi.

Mieszka w nim sita duchowa, moralna, owa $wieto$é, z ktérej
wywodzg sie wszelkie inne wysokie wartoéci duszy wybranej. Bra-
ciszek Piotr to czlowiek pobozny (sc. III, w. 19), ozywiony chr z e-
§cijanskag milo§ciag blizZniego.

Synu ma@j, tys na sercu, ktére ciebie koch a

~— powiada zaraz na poczgtku do bezprzytomnego Konrada

Gléwnym atoli rysem jego duchowoS$ci jest chrze§cijan-
ska pokora, taka wlaénie, w jakiej filozof lipski upatrywat isto-
te psychiki ,,czlowieka bozego*. Pokora ta przeciwstawiona jest na-
tychmiast przez poete grzesznej pysze Konrada. Przez te pokorg,
ujawniajgeg sie w zarliwej i kornej modlitwie, zwalecza ks. Piotr zaku-
sy szatanskie i panuje nad ztym duchem.

Ks. Piotr zna dobrze ujarzmiciela Konradowej duszy. Zresztg
ten ujarzmiciel sam mu sie przedstawia.

A wiesz ty, jak sie zowie moja luba? Py ch a.

Szatan nie ustepuje i wobec czlowieka bozego. ,,Stujezyczna
zmija“ (,,dieser Proteus in tausend Gestalten” nazywa szatana Hein-
roth), atakuje ksiedza; chce naprzéd poplataé jego umysi, potem
prébuje zagra¢ mu takze na strunach pochlebstwa i dumy, to na stru-
nach ciekawosci i strachu; nie cofa sie nawet przed naigrawaniem.
I tutaj odbywa sie wiec wieczysty akt kuszenia, tymrazem
préba pociggniecia do grzechu czlowieka bozego. Na pyche — jedy-
nym remedium jest pokora. Totez wszystkie ataki szatanskie rozbija-



T. ZW. ,,HEINRECH" w ,KSIEGACH PIELGRZYMSTWA* 223

jasic o pokore maluczkiej franciszkanskiej
Swieto$ci ksiedza Piotra’

...... Przeciwig sie duchy:
Upokdorzmy sie Panu izrébmy akt skruchy!

W pokorze i pokornej modlitwie do Boga spoczywa s it a
prostego braciszka bernardynskiego, pokorg zwycieza on ostatecznie
i wypedza szatana.

A oto apostrofa anielska do samego ks. Piotra:

Stugo, stugo pokorny, cichy,
Wnioste§ pokdéj wdom pychy.

Z miloscig i pokorg laczy sie u braciszka Piotra jego got o-
wosS¢ do poSwiecenia sig. Z miloSci wolneji czynnej ku
bliZzniemu, ku Konradowi, wykwita idea samoofiary:

Panie, otom ja stuga, dawny, grzesznik stary
Stuga juz spracowany i niegodny na nic!

Ten mtody, zréb go za mnie stugg Twojej wiary,
A ja za jego winy przyjme wszystkie kary!

On poprawi sie jeszcze, on wstawi Twe imie.
Médimy sie! Pan nasz dobry! Pan ofiare przyjmie!

Wiemy, ze ofiara ta zostala istotnie przyjeta.
Ale pelna wiary i milo$ci, ugruntowana na sile moralnej, po-
kora ks. Piotra daje mu jeszcze co$§ wiecej, niz samo wystuchanie je-

go proésb, niz samo przyjecie jego ofiary. ,,Modlitwa pokorna‘ — po-
wiada Heinroth — ,,przenosi nas w poblize Boga, utrzymuje nas
w zwigzku z Bogiem®“. , Modlitwa nie tylko zbliza, lecz jednoczy czlo-

wieka z Bogiem". Serce pokorne i pelne wiary ma moznoé¢é ogladania
czystej prawdy, moze przenikna¢ ,,in sonnenheller Betrachtung* spra-

1 ,Ksiadz“ Piotr jest w ostatecznej redakcji Dziadéw braciszkiem klasz-
toru oo. Bernardynéw we Wilnie. Jak widaé z autografu II (zob. podobizne
u Kallenbacha, s. 33), chcial go jednak Mickiewicz uczynié poczatkowo fran-
ciszkaninem. Napisal tam bowiem, wprowadzajac ks. Piotra: ,braciszek Piotr
franciszkanin®“. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze w calej postaci ks. Piotra i w jego
psychice sg pewne rysy, pasujace go na jednego z duchowych potomkéw Swieg-
tego Biedaczyny.
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wy ziemskie, ich sens i przeznaczenie. Tym szlakiem upokorzenia sie
w modlitwie idzie czysta dusza ks. Piotraku zdobyciu wiedzy
o przyszto§ci Polski:
Panie! Czymze ja jestem przed Twoim obliczem?
Prochem i niczem.
Ale gdym Tobie moja nico$¢ wyspowiadal,
Ja, proch, bede z Panem gadal

I oto nastepuje widzenie prorocze. Ks. Piotr oglada przyszlte
losy Polski, poznaje tajemnice jej Swiatowych przeznaczen. Oglada
to, czego Konrad-grzesznik nie mégt zobaczy¢ w uniesieniu tzw. ,,ma-
tej improwizacji®. .

Bo tylko przez pokore idzie sie do Boga, a przez Boga do ujrze-
nia prawdy.

Pan maluczkim objawia,
Czego wielkim odmawia.

Pierwsi wieczng madros¢ witali,
Wieczng wladze uznali,
Biedni, prosci i mali.

Osiggnatl to takze, w calej mozliwej dla czlowieka pelni, ,,maz
bozy* ksiadz Piotr. Blogie widzenie upoilo go nieslychanym szcze-
Sciem. Senng dusze poboznego braciszka wyjmuja aniolowie z ciala
i niosg ja na kolana Boze, na niebiafiskg pieszczote .

7. Odnowienie Konrada

Konrad po Wielkiej Improwizacji znajduje sie¢ w mocy szata-
néw, w zupelnej destrukeji ducha i ciala. Wprawdzie nie dopetlnila
sie ostateczna, zabdjcza miara jego grzechu (moze dlatego, ze ,,mo-
dlono sie za nim*, por. w. 316), ale szatan ma w nim swoja siedzibe,
przemawia przez jego usta.

1 Podobny charakter niebieskiej pieszczoty, niebianskiej ,,charitas®“ ma
zakonczenie sceny z Ewga (scena V). I tu Réza-aniol mowi:
Ja bede ja bawil, nim bly$nie ranek,
Na sennym jej sercu zloze me skronie —
Jak $wiety apostol, Panski kochanek,
Na Boskim Chrystusa spoczywal tonie.
W przeciwienstwie do tych dwoch scen, diabty unosza senng dusze Sena-
tora do piekiet, aby jg wychlostaé¢ i wymeczy¢ ,nim trzeci kur zapieje“.
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Ksigdz Piotr wypedza przede wszystkim szatana.

A teraz zabierz z sobg twe zlosci i bledy,
Skad wszedle$ i jak wszedles, idz tam i tamtedy.

Duch uchodzi. Caly za§ egzorcyzm jest jeszcze jednym dowo-
dem tego, ze Konrad byl opetany.

Teraz ks. Piotr podnosi Konrada z otchtani upadku i chce go
wyprowadzi¢ na wzniosle §ciezki odnowienia.

Jedynym lekarstwem jest i tutaj, tj. w stosunku do Konrada, —
pokora i pokutna modlitwa, awiec Heinrothowski
szlak biblijnego ,,syna marnotrawnego. )

Modl sie! Mys$l twoja, w brudne obleczona stowa,

Jak grzeszna z tronu swego stracona kroélowa,

Gdy w zZzebraczej odziezy, okryta popiotem,
Odstoi czas pokuty swojej przed koSciotem,

Znowu na tron powroci, stroj krolewski wdzieje,

I wiekszym, nizli pierwej, blaskiem zajasnieje.

Jednym slowem ,wskazana jest owa ,,ofiara wewnetrzna‘, o kt6-
rej méwi Heinroth, owo uspokojenie’, zebracze uciszenie ducha, aby
mozna bylo przywdzia¢ znowu na siebie , krélewska niewinnoS$ci sza-
te, szate ,,czlowieka nowego*.

Najpierw jednak musi zej§¢é na grzesznika — jak powiada Hein-
roth — laska boska, tj. Bgmusi podaé reke Konradowi,
wyj$§¢ naprzeciw niego. Gdy to nastapi, woéwczas grzesznik bedzie
mogl zdoby¢ sie na te ,,ofiare wewnetrzng, na ukorzenie si¢ d o-
browolne Dlatego Chér Archanioléw glosi:

Podnies te glowe, awstanie z prochu, niebios dosieze,

I dobrowolnie padnie i uczci krzyza podnoze;

Wedle niej caly $wiat u stép krzyza poleze,

I niech Cie wslawi, ze§ sprawiedliwy i litoSciwy Pan nasz, o Boze!

,»Odnowienie* Konrada, przemiana ,,opetanego” w ,czlowieka
bozego* odbywa sie w ,,Dziadach — jak wiadomo — w spos6b mi-
steryjny, moralitetowy. Psychomachia jest udramatyzowana. Ksigdz
Piotr jest w rzeczywisto$ci cze$cig jazni Konradowej, ktérg tu wyla-

! Wszakze aniolowie moéwia:
Pok 6j temu domowi,
Spoczynek grzesznikowi.
Stugo, stugo pokorny, cichy!
Wniostes pok 6 j w dom pychy!

15 Pamictnik Literacki XXXVII
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czono i upersonifikowano, jak sie to czyni takze w nowozytnym dra-
macie, u Maeterlincka czy Przybyszewskiego. Ksiadz Piotr symboli-
zuje podnoszenie sie Konrada ku odnowieniu.

Porzucenie starego weza, ,starego grzesznika“, a przywdzianie
przez Konrada ,,skéry nowej“, czlowieka ,nowego“, ,bozego“, wy-
razone jest w dramacie przez samoofiare ksiedza Piotra, tj. przez
idee zamiany, polegajacej z jednej strony na przejeciu winy
i kary Konradowej przez $wietego franciszkanskiego braciszka,

a z drugiej strony na poprawie i uéwieceniu Konrada. Powtérzmy raz
jeszcze ,,Offertorium‘ ks. Piotra:

Panie, otom ja stuga dawny, grzesznik stary,

Stuga juz spracowany i niegodny za nic,

Ten mlody, zrbbgo za mmnie stugag Twojej wiary,
Aja za jego winyprzyjme wszystkie kary,;
On poprawi sie jeszcze, on wstawi Twe Imie.
Médlmy sie! Pan nasz dobry! Pan ofiare przyjmie.

Dzieje sie tu co§ podobnego jak we mszy. Po Offertorium idzie
»Suscipe Pater i ,,Orate Fratres®.

Sprawa przyjecia ofiary ks. Piotra czyli (co na jedno wychodzi)
sprawa zeslania laski na Konrada, umozliwienia mu odnowy, idzie
przed tron boski. Rozstrzyga sie za§ w typowo misteryjno-chrze§ci-
janskiej formie: ,procesu o dusze Konradowa". Sedzig w tym
procesie jest niewidzialny, przepotezny Bog. Nie styszy sie go tutaj,
ale moc jego zawisla wyczuwalnie nad calym przewodem. Role
prokuratora i obroncy objeli dwaj Archaniotlowie, a chéry anielskie
odgrywaja jakby role audytorium, wspélczujgcego z sadzonym. Wy-
rok Boga zapada gdzie§ miedzy dwoma ostatnimi chérami (ww. 246—
250). Zastepcza ofiara pokornego braciszka Piotra zostala
dopuszczona; na Konrada schodzi taska boska, ktéra
umozliwimu odnowienie sie przez,ofiare wewnetrzng*
i,,zewnetrzng“ (tj. przyszle zycie pelne cierpien).

Cala scena ,,procesu’ odbywa sie przy wtérze piesni Bozego
Narodzenia, kolendy ,,Aniol Pasterzom moéwit“. Dlaczego? Bo tu ro-
dzi sie takze dziecie nowe, rodzi si¢ przyszly odnowiony Konrad, ten,
ktéry ma by¢ prosty, maluczki wobec Pana i przez niego dopiero po-
tezny.

Bég pednibst ,,grzesznego sierote’! Teraz bedzie on kroczyé
droga cierpient i do§wiadczen, droga nauk, odbieranych po drodze od
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Przewodnik 6w, ktérych mu Bég nastrgczy, — ku przeistocze-
niu wewnetrznemu i ku zwigzanym z nim wysokim swoim przezna-
czeniem wzgledem narodu i ludzko$ci.

Sumujac obecnie to wszystko, coSmy powiedzieli o najwazniej-
szej cze§ci ,,Dziadoéw‘* drezdenskich, tj. o buncie, upadku i przemia-
nie Konrada oraz o stosunku tej czeSci do idei Heinrothowskich, do-
chodzimy do nastepujacych wnioskéw:

Przemiana Konrada-Prometeja-poganina w pokornego, pelnego
wiary chrze$cijanina, — nurtowala prawdopodobnie w umy$le Mic-
kiewicza juz przed pisaniem ,Dziadéw’ drezdenskich. Byla to idea
jego wlasna, wykwitla z przezy¢ rzymskich i pézniejszych. Te ideg
mial moze juz poeta na myS§li, kiedy w Rzymie w czasie lektury ,,Pro-
meteusza® Ajschylosowego powiedzial Odyncowi, ze jego ,,Prome-
teusz‘‘, ktérego mial woéwezas pisaé, bedzie daleka parafrazg Ajschy-
losowego dziela, zastosowang do chrze$cijanskich pojeé duchowych.
Jak te idee zamyS$lal poeta najpierw uciele$nié¢, jakie fazy prze-
tworcze przechodzila ona nastepnie w umys$le Mickiewicza w czasie
wedréwek od Rzymu az do Drezna — to pytania, na ktére trudno dzi-
siaj da¢ jaka§ pewng odpowiedZz. Przypuszczaé¢ wolno, ze Mickiewicz
chcial potepi¢ poganska pyche swego Prometeusza-Gustawa i droga
pokory, ofiary, uczynié¢ z niego Prometeusza-chrzescijanina. Jest tez
wielce prawdopodobne, ze kre§lgc pierwsze rzuty ,,Dziadéw* w Drez-
nie, wprowadzal w nich od razu poSrednika, i to w postaci ksiedza,
ktérym mial by¢é nie kto inny, tylko ks. Stanistaw Choloniewski. Wy-
nika to niedwuznacznie z cytowanego juz listu Mickiewicza do Julii
Rzewuskiej z 28 marca 1832 r., pisanego z Drezna, w ktérym tak sie
wyraza o ks. Stanislawie: ,,...mnie braknie mocno ksiedza Stanistawa.
Stusznie pisal, ze nie leka si¢ o trwalo§é naszej przyjazni; ale
przyjazn jest za slabym wyrazem, mam dla niego
wdzigecznod§é¢ i uwielbienie. Wiele mu winienem, wie-
le pociechy, wiele chwil szcze§liwych i nowy
widok S§wiata, ludzi i nauk. Nie wiem, czy moge do
niego pisa¢ o wszystkim otwarcie; mialbym rézne rzeczy do donie-
sienia*. Tak moégt Mickiewicz pisaé tylko o tym czlowieku, ktéry
mial w jego dramacie osobistym odegraé¢ jaka§ wazng role zbawcy czy
nauczyciela. Takze obie przyjaciéiki rzymskie Ewa i Marcelina, ra-
tujgce potem Konrada swoja modlitwa, byly zapewne juz w tym
pierwszym rzucie w jakiej§ mierze uwzglednione. Calo$§é tego dra-
matu osobistego o Prometeuszu stanowilaby zatem tzw. hipotetyczne
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,Dziady rzymskie“ mnazwane tak dlatego, bo trescig ich byly
rzymskie przelomy poety. Bylaby to pierwsza drezdenska faza ,,Dzia-
dow*, faza pisania dramatu osobistego, ktérejsladem do-
kumentalnym jest chyba list Mickiewicza do Lelewela z 23 marca
1832, z tymi oto slowami: ,Pisze teraz wiele, ale rzeczy mniej sto-
sowne do okoliczno$ci“. Mial to by¢ dramat przede wszystkim oso-
bisty.

Dopiero w ciggu kwietnia 1832 nastepuje — jak si¢ przypusz-
cza — zmiana pierwotnej koncepcji. Dramat o Prometeuszu zostaje
cofniety o lat prawie dziesie¢ wstecz i — pod wplywem nadciagajg-
cych wspomnien wilenskich i wypadkéw nowych — rzucony na tlo
martyrologii studenckiej z r. 1823. W tym ksztalcie koncepcja III-ciej
cze$ci ,,Dziadéw* przechodzila jednak znowu rézne ciekawe fazy, kt6-
rych realnym odbiciem jest stan istniejgcych brulionéw i autograféw.
Nie moze to by¢ jednak w tej chwili przedmiotem naszych rozpatry-
wan.

Oté6z w zwiazku z powyzszymi uwagami nasuwa sie przypusz-
czenie, ze w czasie ewentualnego pisania tzw. ,,Dziadéw rzymskich*,
jako tez w czasie przetwarzania ich na ,,Dziady filareckie, zetknal
sie¢ poeta z Heinrothem, a moze raczej z jego pismami. Wywarly one
na niego wplyw silny, totez w pracy koncepcyjnej nad ,,Dziadami‘
dzialqléf__lako czynnik zapladniajgcy i porzadkujacy.

Szczegblowo rzecz biorac, mozna by przypisa¢ wplywowi Hein-
rotha: 1) ujecie Konrada-Prometeja jako ,opetanego“ przez
szatana, o znamionach wybitnie patologiczno-demo-
nologicznych, 2)wzwiagzku z tym: ustabilizowanie ,,Wielkiej
Improwizacji* na scene kuszenia czy tez patologicznego
szalu, kierowanego przez piektlo, 3) batali-
styczny charakter atakéw szatanskich i wybuchéw Konradowych,
a po czeSci 1 dzialania anioléw, 4) sprecyzowanie charakterystyki ks.
Piotra jako ,cztowieka bozego*“ wkierunkuryséw, akcen-
towanych przez Heinrotha, 5) podkreS§lenie walki nieba i piekla o czlo-
wieka i wysunigcie tego momentu Prologu na czolo poematu jako
czego$, co mialo nadaé¢ ton calemu dramatowi, a moze tez 6) t a k
silne przeciwstawienie pychy i pokory stanowigce ,mo-
tyw przewodni* rozbrzmiewajacy znaczaco i donoénie przez wszyst-
kie sceny Konradowej psychomachii.

Naturalnie, nie mozna twierdzi¢ stanowczo, ze wla$nie w tych
wymienionych dopiero co punktach Mickiewicz nie wniést nic swego
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lub Ze nie bylo tu wplywu takze myS$licieli innych (np. Swedenborga).
Scista dystynkcja jest niemozliwa, a odwazanie praw wlasno$ci na
wazkach aptekarskich nie da sie przeprowadzi¢. Moge stwier-
dzié tylko jedno: ze kto czytal Heinrothowski ,Klucz do nieba
i piekla w czlowieku, temu trudno watpi¢, ze Mickiewicz tworzac
,Dziady* drezdenskie, znat te ksigzke lipskiego filozofa
izetaksigzka promieniowata na,Dziady".

A moze poeta kupil sobie dzieta Heinrotha w Niemczech JESZ—
cze w r. 1829 i mial je ze soba w Rzymie? Wtedy mozna by snué¢ da-
leko idgce wnioski. Ale nie bardzo w to wierze.

Historiozofia Heinrotha

Jak poglad Heinrotha na czlowieka wyrazil sie w jego dziele
,,0 niebie i piekle w czlowieku®, tak jego filozofia dziejow, jego za-
patrywania na historie ludzkoS$ci i zadania ludzkoS$ci zawarte zostaty
w obszernej pracy pt. ,,Pisteodicee oder Erwagungen liber Geschichte,
Philosophie und Glauben* (Lipsk 1829) *.

Zasadg dziejow jest — wedlug Heinrotha — czyn (die That),
zwigzany $ci§le z pojeciem ,,dziania sie*. Wszelki czyn, jeSli ma za-
stugiwaé na te nazwe, musi wyplywaé¢ z wolnoSci, a zatem musi po-
chodzié¢ z ducha samoczynnego i wolnego. D u ¢ h tedy tworzy hi-
storie. ,Ja, die Geschichte ist nicht ohne Idee, dass heisst, ohne
Geist“®.

Wiemy juz z poprzedniego, ze zywiolem, w ktérym duch zyje,
jest §wieto§é¢ sila moralna, pierwiastek boski, w przeciwsta-
wieniu do natury, ktérej cecha charakterystyczng jest zaleznos¢, za-
wislo$é, podleglos§é. Historia, ktéra tworzy duch wolny i ozywiony
S§wietoScig, winna byé przeto realizowaniem zasady
Swieto$§ci, tj.tejzasady, ktéra powiada, ze mamy czynié¢ to, co
jest dobre, a unikaé tego, co jest zle; dobre za$ jest to, co zgadza sie
z §wieta wolg Boga, poprostu z ewangelig Chrystusowa.
»Der heilige Wille aber ist, dass wir nicht siindigen, dass wir nicht
Knechte werden; eben die Knechtschaft ist die Siinde... Rein wie das
Licht, heilig wie Gott, sollen wir sein, unser Leben soll einem unge-

! Zapatrywan historiozoficznych mysliciela lipskiego nie bedziemy poda-
waé w calej ich rozciagtoéci, w calym kunsztownym wywodzie; uwzglednimy tyl-
ko ich rys zasadniczy i te momenty, ktére potrzebne sa dla naszych rozwazan.

? Pisteodicee, s. 92.
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brochenen, ungetriibten Lichtstrahle gleichen*. ,,Chodzcie w §wiat-
lo§ci“ — powiada Pismo §w. i to ma by¢ dla ludzko$ci wskazaniem
najwyzszym .

Czyny ludzkie, ktére skladaja sie na historie ludzkoSci, powin-
ny byé po prostu realizowaniem tych zasad, ktére zamyka w sobie
Ewangelia.

Czy tak jest w rzeczywisto$ci? czy tak wygladaja istotne dzie-
je ludzko$ci? — pyta z kolei Heinroth. Dokad i jak zdaza rodzaj ludz-
ki? ,,Kroczy on w ciemnoS$ci, bo kroczy, jak chce, a nie, jak powinien,
i to jest wsp6lng wlasciwoScig ludzkich czynéw* ®. Chcemy tego, cze-
go nie powinnidmy chcieé¢, uchylamy sie wiecznie od obowigzku na-
lozonego nam przez Boga. A przeciez kazdy czlowiek w kazdym,
choé¢by najskromniejszym zawodzie i kole
dziatania, powinien realizowaé zasade §wietoSci, ktéra przypo-
mina mu wiecznie jego nieomylny doradca, sumienie >. Gdyby sie tak
dzialo, wéwczas historia stalaby sie takim arcytworem, jakim jest
przyroda, zapanowalaby powszechna zgodno§¢, powszechna harmo-
nia *.

Dane nam jest zycie, dana nam jest rado$¢. Lecz my szukamy
tej radoSci wszedzie, tylko nie tam, gdzie ona jest niesfalszowana.
Spos6b szukania tej radoSci zyciowej jest zty °. ,Denn wir suchen
auf Unkosten des Heiligen, das in uns lebtund durch uns
leben soll. Wir verkaufen uns den Gegenstédnden unseres Strebens;
wir sind oder werden ihre Knechte. Und dadurch fallen wir aus dem
Element, in welchem der heilige Gesetz-Geber unseres Lebens seine
ewige Seligkeit schmeckt Wir sollen heilig sein und wir wollen
es aber nicht auf die einzig mogliche, auf gottliche Weise* °.

Ludziesg grzesznikami. W tym lezy wla$nie najistotniej-
sza wspOlna cecha, jednoczaca wszystkie czyny ludzkie, ujmujaca je
w pewng calo§é. , Historia ludzkoSci (die Menschen-Geschichte) jest
historiag S§wiata (die Welt-Geschichte), tj. historig upadku, hi-
storia cigglego odpadania od Boga’.

! Ibidem, s. 126.
? Ibidem, s. 126.
3 Ibidem, s. 1217.
* Ibidem.

5 Ibidem, s. 129.
% Ibidem, s. 129,
7 Ibidem, s. 130.
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Jesli ogarniemy jednym spojrzeniem — wywodzi Heinroth —
zycie ludéw, to czyz mozna powiedzie¢ cho¢by o jednym z nich, ze
prowadzil zycie §wiete, niekarygodne, zycie w Bogu? Nawet Zydzi, 6w
naréd wybrany, nie wytrwali w tym $§wietym zyciu; historia ich, to
historia ustawicznego odpadania od Boga. Nawet kult, nawet nabo-
zenstwo ludéw dawnych i nowych nosi na sobie taki charakter. Czyz
byt w starozytno$ci jaki§ lud précz Izraelitéw, ktéry by uznawat
prawdziwego, zywego Boga? Czyz nie oddawaly one czci bogom fal-
szywym, zmy$§lonym przez siebie? Czyz te balwany nie byly wyra-
zem ich wlasnych sklonno$ci, namigtnoSci, zadz ludzkich? czy mozna
tym bozkom przyznaé¢ charakter Swieto§ci? Jupiter, Juno, Wenus,
Wulkan itd., bogowie Grekéw i Rzymian, — czy zdotamy w tych two-
rach znalezé cho¢by jaki§ §lad Swietosci? O ile nie sg upostaciowa-
niem sil natury, to zycie ich i dzialanie ma charakter czysto zmysto-
wy, czysto ziemski. Taki sam stan rzeczy konstatuje Heinroth u lu-
déw orientalnych'. ,Krétko méwigc, w calej starozytnosci albo byty
to tylko falszywe bozki, albo falszyws byla stuzba oddawana pier-
wiastkowi boskiemu* *.

»A czy od dwu tysiecy prawie lat, — pyta filozof lipski — od
przyjScia na Swiat prawdziwego Boga i rozszerzenia si¢ prawdziwego
nabozefistwa (chrzeScijanskiego), zmienilo sie co§ na lepsze w zyciu
ludéw? Ktoéry narédd, ktére panstwo od chwili, gdy utworzyly sie no-
we panstwa, ma na oku inne cele, précz celéow czysto ziemskich? Wiel-
ko$§¢, bogactwo, obszar, przewaga — oto sg cele ostateczne panstw,
a zysk materialny i uzycie — to cele zycia obywatelskiego, spotecz-
nego. Pienigdz jest balwanem dzisiejszego dnia
we wszystkich tzw. cywilizowanych krajach*?®

Ziemskie dzialanie i postepowanie (Tun und Treiben) byto i jest
tg osia, dokotla ktérej obracalo si¢ i obraca zycie narodéw dawniejszych
i dzisiejszych*.

Nawet w ko$ciele chrze$cijaniskim wyschlo prawdziwe nabozen-
stwo rozpanoszyl sie kult obrazéw i bozkéw (protestant!), a zamiast
nabozenstwa w duchu i w prawdzie, zapanowala tylko
zewnetrzna formalistyka. A czyz nabozenstwo polega na chodzeniu
do ko$ciota, $piewaniu i odmawianiu modlitw? Nie! Takie nabozen-

1 Ibidem, s. 130—131.
* Ibidem, s. 131.

¥ Ibidem.

' Ibidem, s. 131.
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stwo podnosi ducha, ale jest dopiero wstepem do prawdziwej stuzby
bozej, ktdra zasadza sie na §wietoéci ducha i uczynkéw . | A ktéryz
naréd, ktére panstwo dzisiaj tak czuje i zyje? Spojrzcie na poste-
powanie dzisiejszych narodéw! Ku czemu jest ono skierowane? Ku
Swieckiemu, ziemskiemu dziataniu i zyciu. W topieli tej zanurza sie
wszystko i tonie wszystko!“?.

Zapominamy, Ze cale nasze zycie ziemskie jest tylko $§r o d-
k i e m, prowadzacym do celow wyzszych, ze kazdy dzien, kazda
. godzina jest dla nas jakby zadaniem szkolnym, ktére mamy wykonaé.
Pielgrzymujemy przez ziemieg (wir eilen liber die
Erde) i nie mamy zbyt wiele czasu na to, aby robié¢ rzeczy inne, jak
tylko te, ktére czynig nas zdatnymi do panstwa bozego; tutaj na
ziemi mamy osiggnac¢ te zdatno§é, zdolno§é, celnosé, a nazywa sie ona
cnota (Tugend-Tauglichkeit). Historia ludzko$ci powinna byé
wlaSciwie szkola cnoty. Tak dzieje sie u ludzi wyjatkowych, ale
ogromna wiekszo$§é, masa, idzie ku przepasci. Ludzie Zyja tylko dla
tego zyciaistaraja sie tylko o to, co im wygodne i mite *. , To zata-
pianie sig, pograzanie sie w §wiecie, to zapominanie o Bogu, jest prze-
wazng trescig, jest rdzenng, gléwna treScig historii ludzkoS$ci, ktéra
dla tego wla$nie nazywa sie stusznie ,historig $wiata“ czyli §wiecka‘ .
Na tym polega czyn ludzki w historii.

A czyz taki czyn moze by¢ zasada prawdziwe]j historii? Czy ta-
ka ,,historia §wiata‘ moze byé prawdziwg historia? Przenigdy! Sprze-
ciwialoby tosi¢ zasadzie §wieto§ci, tejjedynej, ozywiajg-
cej i ksztaltujgcej zasadzie prawdziwych dziejéw. Dlatego ,historia
Swiecka“, historia odpadania rodzaju ludzkiego od Boga, nie moze by¢é
. i nie jest prawdziwg historig naszej ziemi. Musimy tedy szuka¢ in-
nej historii, w ktérej wlada i kréluje ,,czyn §wiety* (heilige That) .

Historig taka jest ,historia §wieta“ ktéorginaczej
‘nazwaé mozna ,historia objawienia‘ albo ,historiag odkupienia“.
Szczytem jej jest ,,czyn Swiety”, ,,czyn boski“, dokonany przez Chry-
stusa, Syna Bozego. Czynu $§wigtego nie mdgt dokonaé czlowiek, tyl-
ko Bdg, a jednak musial go dokona¢ cztowiek, bo inaczej ten czyn nie
moégltby byé zasadg naszej historii. Czyn 6w musial wytrysnaé¢ z Bo-
ga, a réwnoczenie musiat byé speilniony przez czlowieka, i to czlowieka

1 Ibidem, s. 132.
? Ibidem, s. 132.
3 Ibidem, s. 133.
* Ibidem, s. 133.
5 Ibidem, s. 133—134.
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takiego, ktéry nie czyni tego, co inni ludzie, ktéry nie grzeszy, lecz
spemnia doskonale wole bozg, jest jak sam Bo6g: Swiety, niekarygodny,
sprawiedliwy. Takim byl jedynie Syn Bozy . '

Czymze byl jednak jego Swiety czyn? Byl ofiara, po-
Swieceniem sie, skoro Chrystus z Boga stal sie czlowiekiem
i wzigl na siebie nalozony na ludzko§¢ obowigzek samo-
ofiary® Zasadg historii jest zatem dzielo odkupienia, idea
odkupienia. Przezsamoofiare Syn Bozy odkupil ludzko$§é¢ z grze-
chu, uwolnil ja od grzesznej winy.

Ta idea odkupienia istniejaca wlaSciwie od poczatku §wiata
okazuje w historii organieczny wzrost, postep; czyn boski, ofiarny, -
wyzwalajacy, rozwija sie w historii, jak jakie§ drzewo Zzycia. Istnial
on przed Chrystusem jako objawienie, jako obietnica zeslania Zba-
wiciela, istnieje tez po zgonie Chrystusa, i jak wielkie drzewo zycia
rozprzestrzenia sie na caly swiat i rozsiewa owoce zywota wiecznego
na wszystkie pokolenia ludzko$ci®’. ,,Nowa era tej ,,$wietej historii‘
zaczela sie z zestaniem Ducha Sw. na apostoléw, a Duch ten zalozytl
pierwsze gminy chrzeScijanskie, utrzymywatl je, rozszerzyl, ugrunto-
wal i zwiastowal calemu §wiatu stowo o Panstwie Bozym ®. Promieh
swietego Swiatla przenika tez przez wszystkie nastepne czasy az do
dnia dzisiejszego i przedziera sie przez grzeszna i smutng istote dzi-
siejszego §wiata, jak stonice przez trujace, ziemskie mgly“ . Ten pro-
mien sloneczny zostaje wiecznie niezmacony i toruje sobie swojg dro-
ge wcigz dalej i dalej, poprzez zamet ,historii §wiata“ i objasnia nam
coraz dokladniej te wzniosle, prorockie stowa: ,jestem z wami po
wszystkie dni az do skonczenia §wiata*’.

3

,,Historia §wieta“ rozwija sie tedy i kroczy dalej jako slonce po
swoim torze, a u§wiecenie jestdzielem tego ducha, ktérego
Chrystus zostawil swoim wyznawcom; a §wieta my$§li Swie-
te zycie, postepowanie wedle ewangelii — oto jest ,,znak tych,
ktérych Chrystus-Zbawca zbiera dokola Siebie jak snopy na dzien
wiecznego zniwa‘‘ ",

! Ibidem, s. 134.
? Ibidem, s. 135.
3 Ibidem, s. 179.
* Ibidem, s. 180.
5 Ibidem.

8 Ibidem, s. 180.
7 Ibidem.

% Ibidem.
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Heinroth przeciwstawia zatem sobie dwie historie. Jed-
na z nich to ,,historia §wiata", tego §wiata, ktérego czynem jest grzech,
odpadanie od Boga, upadanie, cofanie si¢; druga historia — to ,,histo-
ria §wieta‘ czyli ,historia objawienia“, ktérej punktem szczytowym
i najistotniejszym jest zejScie Chrystusa i jego dzielo zbawcze; czy-
nem tworzacym te historie prawdziwg — jest pelnienie woli bozej,
realizowanie zasad ewangelii Chrystusowej
przez samoofiare, przez po§wiecanie sie dla drugich, przez zycie i czy-
nienie Swiete.

W jakimz stosunku pozostaja te dwie historie do siebie? Tutaj

. przyszla Heinrothowi na pomoc Heglowska dialektyka dziejow. Kaz-
da zasada (das Princip) musi by¢ wyprzedzona przez pewng baze, pod-
stawe (die Bazis) *. Je$li odgrzeszenie, odkupienie jest zasada historii,
to baza musi by¢ grzech, bo nie moze byé odgrzeszenia bez grzechu.
A zatem ,historia $wiata®, historia upadania ludzko$ci jest bazg
dla ,historii $wietej*“*. Dzielo odkupienia, historia $wieta, zaczela
sie od samego poczatku ludzkos$ci, byta przygotowywana od wiekéw
(,,indem ja die beiden Wechselglieder eines Gegensatzes nich getrennt
sein kénnen®), ale ujawnila sie dopiero p6Zniej *. Baza — za§ widocz-
na byla zaraz z zaistnieniem czlowieka i ludzkiego czynu; czyn ludz-
ki zaraz od poczatku byl upadkiem, odpadaniem od Boga (pierwsi ro-
dzice, Kain, potop itd.), a ten upadek w miare rozprzestrzeniania sie
ludzkosci rést i rozszerzal sie coraz dalej, az zapelnil calg ziemig .
A Kkiedy to sig juz stalo w calej pelni, kiedy ta baza byla gotowa, wow-
czas przyszedl czas na istotne, zdawna w ciszy przygotowywane
ujawnienie si¢ dziela odkupienia, tj. zasady prawdziwej historii.

A co bedzie dalej? Jak sie bedzie rozwijaé¢ historia na przy-
szlo§¢? Przeciez po boskim dziele odkupienia, dokonanym przez Syna
Bozego, ludzko§¢ popadlta znowu w grzech idalejto-
czy si¢ odwiecznymi tory ,historia §wiata®“ (die Weltgeschichte, die
Abfalls-Geschichte). Jakiez bedzie finalne wyjscie z tego kota?

Heinroth rzuca w tym miejscu przed oczy czytelnika uroczg hi-
storiozoficzng koncepcje, wskazang — jak powiada — nie przez do-
swiadczenie, ale przez $wiatlo rozsadku (der Vernunft), patrzacego na
dzieje ,,vom Standpunkte der Idee* ®.

1 Ibidem, s. 120—121 i 135.
? Ibidem, s. 136.

3 Ibidem, s. 135.

* Ibidem, s. 135—136.

* Ibidem, s. 163.
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Ludzko$¢ jest jak jaki$§ wielki kwiat.

Dzieje jej podzieli¢ mozna na 6 e p o k historycznego zycia:
epoke poczatkowania, kwitnienia, owocowania, wyksztalcenia owocu,
dojrzalo§ci owocu i odpadnigcia owocu’. Rozwdj zycia ludéw idzie
jak stonice, jak dzien, od wschodu ku zachodowi. Zaczyna si¢ od
Wschodu.

Na starozytnym Wschodzie ludzko$é jest jak pak; wszystkie jej
sily rozwojowe sa jeszcze skupione w jedno, panuje takze jedno$é
w religii. Jest to okres dziecifistwa z przewaga uczucia i fantazji.
Przychodzi okres drugi, kwitnienie. To Grecja. Pierwotna jedno$¢
zycia rozwija sie w religie, panstwo, sztuke i wiedze, przyczem te trzy
ostatnie dziedziny coraz bardziej odlaczaja sie od religii. Wolno$é
staje sie idealem Grekéw! Jest to mlodo$§é ludzkoS$ei, ktérej cecha jest
wladanie fantazji i rozumu °. Czasem owocowania — jest epoka rzym-
ska. Wolno$é pierwotna przedzierzga sie w prawo, sile i panowanie,
powstaje po prostu panstwo §wieckie, Swiatlodawcza i §wiatloburcza
Roma. Panuje teraz rozum i wola. Objawia sie juz poczatek dojrza-
lego wieku ludzkoSci. W epoce czwartej, Sredniowiecznej — naste-
puje wyksztalcenie sie owocu. Panstwo jest zrazu jeszcze podstaws,
ale ta podstawa rozpada sie juz na sprzeczne, a przeciwstawiajgce sie
sobie elementy. Koncem tej walki jest rozprzezenie; ale to rozprze-
zenie — jak w przyrodzie — staje sie poczatkiem nowego ksztaltowa-
nia®. Z popioléw wynurza sie druga Roma: panstwo koScielne, kt6-
rego berlem jest wiara, a polem dzialania miliony dusz barbarzyni-
skich w nowej Europie. Charakterystyczng wlasciwoscia tej hierarchii
jest samodzielno§¢é. Ta tysigcletnia epoka to naprawde — §rednio-
wiecze czyli ,,Sredni wiek* ludzko$ci®. Epoka piata, dojrzewanie
owocu, zaczyna sie réwniez od rozlamu, od reformacji. Ten rozlam
w zyciu koScielno-religijnym trwa do dzisiaj. Bedzie on zlikwidowa-
ny w przyszloSci dzieki elementowi politycznemu,
dzieki prawdziwej polityce, ktéra opieraé sie bedzie tylko o idee pra-
wa. Zadaniem Europy jako o$rodka rozwoju ludzko$ci jest dzisiaj—
powiada Heinroth — zabliZnienie na drodze rzetelnej polityki na-
stepstw rozlamu ko$cielnego. Sygnalem do takiego czynu wydawatla

1 Ibidem, s. 164.
? Ibidem, s. 164—165.
4 Ibidem, s. 165.

" Ibidem.
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sie Heinrothowi idea ,$wietego przymierza“ (jakzez omylnie!)’.
W zwigzku z tym, zapowiadal utworzenie si¢ w przyszloSci jakiego$
ogblnego zwigzku panstw europejskich, jakich$ ,,stanéw zjednoczo-
nych* europejskich. Gdy to sie dokona, skonczy si¢ pigta epoka ,,doj-
rzatoSci owocu*, a ludzkoé§é przekroczy swoj pelny dojrzaly wiek ”.
Wtedy nadejdzie epoka ostatnia, szésta: odpadniecie dojrzalego owo-
cu. Bedzie to okres sedziwego wieku ludzkoS$ci, okres madrej staro-
§ci, kiedy juz nie bedzie Zadnego rozpadniecia sie, zadnego rozlamu,
zadnej walki wiecej, ale wszystko dazy¢ bedzie do ostatecznej, naj-
wyzszej jednoSci i zjednoczenia. Ze zwigzkiem panstw ,,starego Swia-
ta‘ wejdzie w porozumienie zwigzek panstw ,nowego §wiata‘“ (Ame-
ryki) i te dwa ogromne zwigzki stang sie oSrodkiem krystalizacyjnym
dla reszty ludéw ziemskich. Ameryka pociggnie za sobg Australie
i archipelagi wyspiarskie, Europa — Azje i Afryke. Wszystko sie
zjednoczy w jedng idealng calo$§é, zapanuje idea ladu, jednoS$ci, zbra-
tania zupelnego®. Woéweczas zadanie ludzko$ci na ziemi bedzie roz-
wigzane, stanie sie na ziemi jedno panstwo wolnoS$ci, panstwo ogélne,
powszechne, i wréci jakoby 6w zloty wiek, ktory uciekl gdzie§ przed
wiekami wiekéw. Jak za$§ tamten, mityczny ,,wiek zloty* byl religiag
niemowlat, tak ten drugi bedzie juz religia ludzi dojrzatych ’.

Ale czy to nie jest tylko utopia, jaki$§ sen, nigdy nieziszczalny?
Czyz to nie jest tylko gra naszej §wiadomo$ci, ktéra na skrzydlach
fantazji uniosta si¢ w przeszlo§¢ i w przyszlosé, aby w teczowych bar-
wach ozywié¢ 6w ideal, co — niejasny i jakby senny -— zyje w piersi
kazdego czlowieka? Filozof lipski przyznaje w koficu, ze t a k
jest istotnie® Dos$wiadczenie maluje nam niestety inny obraz,
niz ten roztoczony przed chwilg. Do$wiadczenie wykazuje, ze waz-
nym elementem w historii §wiata jest przypadek udaremniajacy
wszelkie prognostyki,'ie w rzeczywisto$ci w ,historii §wiata‘ nie ma
tego organicznego zwigzku i ksztaltowania, jaki by jej rozsadek chcial
narzucié. Ostatecznie trzeba wiec stwierdzié, ze w ,historii ludzko-
$ci” panuje dysonans, ktérego ludzko§é sama usunaé nie moze, bo silg
rzgdzacy Swiatem — jest sila egoizmu, a wiec sila z natury
swej dzielgca, rozpraszajgca, a nie porzadkujaca.

! Ibidem, s. 166.
? Ibidem, s. 167.
3 Ibidem, s. 167—168.
" Ibidem, s. 168.
5 Ibidem, s. 168—169.
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Cé6z tedy pozostaje, jeSli nie rozpaczne lamanie rak nad swia-
tem? Ot6z nie!

Bo na szczescie, ,,historia Swiata* i jej zasada, tj. egoizm, znaj-
duja sie pod przewagg innej wyzszej zasady, tj. ,historii §wie-
te j* (zbawienia, ofiary), dla ktérej sa tylko bazg. A ta zasada pro-
wadzi ludzko§¢ ku jej wyzszym celom i pozwoli moze nawet — ziscié
malownicze sny o przyszlym szcze$ciu ludzkim *.

Jakzez jednak ta zasada ma sie zrealizowaé¢? Jedyng drogag do
tego jest wiara, wiara w objawienie boze, w ewangelig¢ Chrystu-
sowg. ,,Plyniemy po oceanie, ktérego przepascie sa przed nami skry-
te, a my jesteSmy oddzieleni od nich jedynie cienkg Sciankg naszego
cielesnego bytu, jak zeglarz oddzielony jest tylko lichg t6dka, w ktérej
plynie, od straszliwej glebi oceanu. O $wieta wiaro! ty niezawodna
kotwico, ktérg rzucamy w dno objawienia, oby$ znalazla przyjecie
u jak najliczniejszych rzesz; niechaj dzierza sie ciebie, aby mogli
w morzu hiewiary i zwatpienia znalez¢ spoczynek i pokdj dla duszy,
aby mogli zapewni¢ sobie wspanialg nadzieje wiecznego zywota, te
nadzieje, o ktérej ,historia §wiecka nic wiedzieé nie chce®®.

Filozofia zadnych czaséw nie zaprowadzi nas — zdaniem Hein-
rotha — do prawdy, do madroéci,docelu. Tvlko wiara wie-
dzie ludzko$§¢ na jedynie prawg droge, tj. na droge do prawdy, do
zycia, do Boga ®.

Na wiare skladajg sie za§ dwa elementy: bezwzgledna, nie-
watpliwa ufno$é w Bogu i jego obietnicy oraz postuszenstwo jako
nastepstwo tej ufnoSci. ,,Wolne, dobrowolne postuszenstwo Bogu!
Oto jest rzecz najszlachetniejsza i najwyzsza, ku jakiej sie czlowiek
wznie§¢é moze! Nie panowanie jestnajwyzsze, ale stuze-
nie. Sam Pan Swiatéw zszed! ku czlowiekowi, aby mu stuzyé!
I czlowiek mialby nie chcie¢ by¢é mu postusznym? *. Postuszenistwo
wynikajace z wiary, — to jakby pieczeé¢ boskosci na czole czlowie-
ka — wola w §wietym prze$wiadczeniu Heinroth °.

1 Ibidem, s. 169.

2 Ibidem, s. 196.

3 Zob. calg cze$é¢ ksigzki traktujgca o filozofii, zwlaszcza ustepy Die Not-
wendigkeit des Denkens, und die Entbehrlichkeit der Philosophie (s. 355 nst.)
i Wird die Philosophie bleiben oder untergehen (s. 375 nst.). Wynik ostatecz-
ny na stronie 373—74 i 384—386.

% Ibidem, s. 416.

5 Ibidem, s. 417,
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Osobny rozdzial, zlozony wylacznie z pieknych, glebokich afo-
ryzméw, poSwieca mySliciel niemiecki okre§leniu cech prawdziwej
wiary oraz ,zyciu w wierze“ ijegoobjawom.

»Wiara otwiera niebo — Wiare osiaga sie przez odrodzenie, a do
odrodzenia dochodzi sie przez to, ze sie staje jak dziecko: ufnym i po-
stusznym — Wiara budzi modlitwe; bo wierzac jesteSmy czysci, i mo-
zemy zblizy¢ sie ku Czystemu, ku Swietemu. Wiara uswieca, itd. itd".

,, Kto ma wiare, ma Boga. A kto ma Boga, ma wszystko. Kto
ma Boga, jest szczeSliwy, nie zginie w Zadnej biedzie i w zadnej przy-
godzie zycia,... patrzy spokojnie na zawichrzenie tego §wiata. Cho¢-
by trzesienia ziemi i potopy niszczyly kraje, choéby zle zarazy po-
rywaly ‘tysiace ofiar, cho¢by wojna, ktérg czlek prowadzi przeciwko
czteku, srozyla sie jeszcze okrutniej od morowego powietrza“® — ten,
kto ma Boga w sobie, wie, ze wszystko jest w dloniach najwyzszego
i Ze niebo jest celem — wszystkiemu.

Ale précz wiary potrzeba jeszcze mito §ci. Bo medrzec Pan-
ski powiedzial: ,,...gdybym moégl by¢ prorokiem i gdybym znal wszel-
ka tajemnice i mial wszystka wiedze i calg wiare, ktéra nawet goéry
przenosi, a nie posiadatl mito$ci— tobylbym niczym*?®.
Wiara jest wigc fundamentem, a miloé§é jest budynkiem, na tym fun-
damencie wzniesionym; z miloScig rozpoczyna sie nowe zycie
w czlowieku Wiara wchodzi w czlowieka z objawienia; a mi-
10§¢ zbudzona przez wiare wychodzi z czlowieka, promieniuje z nie-
go, z jego obudzonego wewnetrznego zycia. Milo§¢ jest sita darzges,
w niej daje sie czlowiek Bogu i bliznim, i w tej ofiarno$ci, w tym
poSwiecaniu sie, osigga szczeScie. Dziela milto$ci, uczynki, z niej pty-
nace, a gruntujace sig¢ na sile moralnej czlowieka — oto sg $rodki
jedyne, przy pomocy ktérych realizuje sie prawdziwa historia, ta ,hi-
storia Swieta“, ktéra dzieje sie od poczatku §wiata i idzie ku tajem-
niczym, wielkim spelnieniom *.
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! Ibidem, s. 436—441.

? Ibidem, s. 455—456.

% Ibidem, s. 457—458.

* Ibidem, s. 548—459. [Rozdzial ostatni, referujacy poglady historiozoficzne
Heinrotha, pojety byl przez autora najwidoczniej jako punkt wyjscia dla
przedstawienia wywodoéw historiozoficznych ,Ksiag®, zapowiedzianego na
str. 265 a nie wykonanego. Red.].



