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I AK ZWANY „ IIEINRECH“ W AUTOGRAFIE 
„KSIĄG PIELGRZYMSTWA PO LSK IEG O 44 

ADAMA MICKIEWICZA 1

I. T a j e m n i c z y  „H e i n г e с h “

W tekście pierw otnym  „Ksiąg Narodu i Pielgrzym stw a Polskie
go“ , ogłoszonym w r. 1905 przez prof. K allenbacha", znajduje się 
przy końcu (s. 48—49) ustęp o takim  brzm ieniu:

Te są X ięgi narodu i p ielgrzym stw a polsk iego niew ym yślone, ale zebra
ne z dziejów  narodu polskiego i z opowiadań i z nauk pielgrzym ów , ludzi po
bożnych i pośw ięconych za ojczyznę.

[A szczególniej z nauk Polaka, który się nazyw ał O leszkiew icz i um arł 
niedaw no, i z nauk Xiędza Stanisław a, który żyje dotąd i z nauk innych ludzi 
Polaków , i z ksiąg xiędza, który się nazyw a L am enais i z ust człow ieka, k t ó 
r y  s i ę  n a z y w a  H e i n r e (i) c h, a niektóre rzeczy z łaski Bożej] 3.

1 (P isane w  latach 1928—29. Ogłoszone ty lko w  S prawozdaniach z  pos ie 
dzeń  P. A. U. 1929 — jako streszczenie w  form ie referatu.

W tej postaci artykuł nie był ani w ygłoszony, ani drukowany. Autor za
m ierzał go rozszerzyć i w ykończyć, po dalszych studiach nad osobą m istyka  
niem ieckiego. Może chciał w ogóle napisać „G lossy do III części D ziadów “ — 
jak o tym  św iadczy zostawiona przy brulionach „H einrecha“ notatka.

- K sięg i Narodu Polskiego i P ie lg rzym s tw a  Polskiego.  Tekst pierw otny. 
Z autografu A. M ickiew icza w ydał Józef K a l l e n b a c h .  Paryż, W ydawn. 
M uzeum A. M ickiewicza, 1905. — A utograf tego tek stu  znajduje się w  M uzeum  
M ickiew iczow skim .

3 U stęp ten znajduje się na s. 72-ej autografu. U K allenbacha obie 
części tego ustępu, (które oddzieliliśm y tutaj przez a capite) są przedzielone od 
sieb ie k ilku  innym i ustępam i. N ie ulega jednak w ątp liw ości, że należą do sie 
bie, pow inny stanow ić jedną całość. Druga część jest eksplikacją pierw szej, 
a M ickiew icz dopisał ją — po chw ili zastanow ienia  — jako uzupełnienie tej 
pierw szej części. Do druku dostała się tylko część pierw sza; ta druga została  
pom inięta, gdyż w ydała  się poecie zapew ne zbyt szczegółową, zbyt im ienną.
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Podaje tu  Mickiewicz jakby ż y w e  ź r ó d ł a  swego dzieła, 
tj. nazwiska tych osób, które mu były natchnieniem  do nakreślenia 
nowego rysu  dziejów ludzkości i Polski oraz kodeksu drogowskazów 
dla braci-pielgrzymów.

Pierwsze trzy  z tych nazwisk: Oleszkiewicza, ks. Stanisława 
Chołoniewskiego i ks. de Lam menais (autora ,,Essai sur l ’indifférence 
en m atière de religion“) są badaczom twórczości poety dobrze znane. 
Oleszkiewicz „powitał go pierwszy w  imię boże“ w Petersburgu, ks. 
Stanisław  dał mu w Rzymie „wiele chwil szczęśliwych i nowy widok 
świata, ludzi i nauk“ ; księdza de Lem ennais znał przede wszystkim 
z jego dzieł, czytanych jeszcze w Rzymie, pozatem  zetknął się z nim  
osobiście w  Paryżu w r. 1831 i w idział jego łzy (jedyne francuskie łzy), 
w ylane nad Polską. Wszyscy trzej w płynęli na poetę silnie, byli jego 
duchowymi przewodnikami w  okresie przejść religijnych i moralnych, 
w latach petersbursko-rzym sko-drezdeńskich.

Kim jest ów czw arty wymieniony, t a j e m n i c z y  „ H e i n -  
r  e c h “? Mickiewicz w momencie kreślenia wspomnianego ustępu 
nie pam iętał dokładnie jego nazwiska, gdyż — jak już skonstatował 
K allenbach — napisał najpierw  nazwisko „H einreich“ , potem prze
kreślił środkowe „i“, zostawiając „H einrech“ . Taki stał rzeczy można 
istotnie stwierdzić na podstawie fo tog rafii1 rękopisu (przekreślenie „i“ 
jest bardzo wyraźne); niewykluczona jest atoli i lekcja inna: Mickie
wicz napisał nazwisko „H einreit“ (zamiast „H einreith“), poczem skre
ślił „ i“ , pozostawiając „H einret“ 2. W każdym  razie faktem  jest, że 
poeta zawahał się tu taj i że nazwisko 3 nie jest podane wyraźnie.

Badacze „Ksiąg Narodu i Pielgrzym stw a Polskiego“ nie dali do
tąd  rozwiązania wspomnianej zagadki; niektórzy nie czynili zresztą 
usiłowań w tym  kierunku. Uwaga prof. Stanisław a Pigonia, że ów

1 Otrzymałem ją za łaskaw ą pom ocą p. dra S tanisław a Koczorowskiego  
w Paryżu, którem u serdecznie tutaj dziękuję.

2 M ickiew iczow skie „t“ jest pisane bardzo podobnie do „ch“; litera „t“ 
u M ickiewicza przypom ina dzisiejsze pisane gotycko-n iem ieck ie „t“, z tym do
datkiem , że poeta zaczyna je od w ydatnego zaokrąglenia, a kończy — zam iast 
przekreślenia — kolankiem , przypom inającym  dolną część litery  „h“. Dukt p is
ma poety  nastręcza w ie le  takich złudności. Jeden z profesorów  lw ow skich, do
bry czytelnik autografów, którem u — bez uprzedzenia pokazałem  autograf, od
czytał tu nazw isko „Heinret“ lub „Heinrut“. N ie upieram  się jednak przy tej 
lekcji, dopuszczając pom yłkę czy błąd pam ięci M ickiewicza.

3 Bo nie przypuszczam ani na chw ilę, aby to było im ię (Heinrich). W y
m agało by to już znacznej zażyłości, jak np. z ks. Stanisław em . Zresztą M ickie
w icz pisze: „który nazyw a się...“.



T. ZW. „HEINRECH“ W „KSIĘGACH PIELGRZYMSTW A “ 193

„Heinreah, postać nieznana, zapewne jakiś Niemiec, poznany w  D reź
nie 1832 r .“ 1 — jest jedynym  — jak  dotychczas — pozytywnym  sta
nowiskiem  w tej sprawie.

I rzeczywiście! Tajem niczy „Heinrech“ — to z pewnością с u- 
d z o z i e m i e c ,  gdyż Mickiewicz w pomienionym ustępie wyliczył 
najp ierw  Polaków: Oleszkiewicza i Chołoniewskiego, kończąc słowa
mi: „i z nauk innych ludzi — Polaków “ , a potem dopiero przeszedł do 
nie-Polaków , do obcych, zaczynając słowami: „i z ksiąg księdza, k tó
ry  się nazywa Lam enais...“ . Jeśli zaś „Heinrech“ jest cudzoziemcem, 
to ze względu na brzm ienie nazwiska i okoliczności (pobyt poety 
w  Niemczech) uznać go należy za Niemca.

N aturalnie, że ta  zagadkowa postać może być tylko osobistością 
w s p ó ł c z e s n ą ,  a nie jakim ś pisarzem  z la t dawnych, nie jakim ś 
filozofem czy m istykiem  epok minionych znanym  poecie z książek. 
W całym bowiem ustępie jest mowa tylko o osobach współczesnych 
poecie. Zresztą poeta używa tu ta j w yraźnie czasu teraźniejszego 
(„który się n a z y w a  H einrech“), gdy np. o nieżyjącym  już Olesz- 
kiewiczu wypowiada się w  czasie przeszłym („który się n a z y w a ł  
Oleszkiewicz“).

Czy należy jednak — na podstawie brzem ienia tekstu — przyjąć 
znajomość bezpośrednią, osobistą, tj. kom unikację ustną? „...I z ust 
człowieka, k tóry  się nazywa H einrech“ — powiada sam Mickiewicz. 
Takie zetknięcie osobiste zupełnie nie jest wykluczone, owszem — 
zdaniem  naszym — wielce prawdopodobne; wolno jednak zauważyć, 
że dosłowne przyjm ow anie tej lokucji „z ust“ nie jest rzeczą koniecz
ną. Poeta mógł po prostu wyrazić się metaforycznie, aby nie pow ta
rzać takich określeń jak: „z nauk“, „z ksiąg“. Jak  w stosunku do ks. 
Lam ennais, tak i tu ta j miał może na myśli wpływ przez książki, przez 
lekturę.

Po tych kilku wyjaśnieniach, pozwolę sobie przedstaw ić moją 
próbę rozwiązania zagadki tajemniczego „H einrecha“.

W latach 1824— 1830 pojawiło się w Lipsku kilka sporych dzieł 
o następujących tytułach: 1) „Der Schlüssel zu Himmel und Hölle oder 
Ueber m oralische K raft und Passiv ität“ (Leipzig 1829, s. VIII +  403), 
2) „Pisteodicee oder R esultate fre ier Forschung über Geschichte, Phi
losophie und G lauben“ . (Leipzig 1829, s. VIII +  459), 3) „Geschichte

1 W ydanie Ksiąg  w  Bibliotece N arodow ej  S. I. T. 17, str. 128.

15 Pamigtn ik  Li te racki XXXVIII
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und K ritik  des M ysticismus aller Völker und Zeiten“ . (Leipzig 1830, 
VIII +  532), 4) „Ueber die W ahrheit“ . (Leipzig 1824, s. XII +  409), 
i 5) „Von den G rundfehlern der Erziehung und ihren Folgen“ (Leipzig 
1828, s. X + 430).

Autorem  tych prac, o ty tu łach niew ątpliw ie zastanaw iających, 
był J a n  K r y s t i a n  A u g u s t  H e i n r o t h ,  doktor m edy
cyny, królewski saski radca nadw orny, profesor psychiatrii w uniw er
sytecie lipskim, lekarz tam tejszych instytucyj hum anitarnych, czło
nek wielu towarzystw naukowych itd. Nazwisko Heinrotha jest dzi
siaj w piśm iennictw ie filozoficznym niem ieckim  niem al że zapomnia
ne; kom plet dzieł jego należy naw et w bibliotekach niemieckich do 
rzadkości \  Natomiast w historii psychiatrii znany jest J. K. A. Hein
ro th  po dzień dzisiejszy z głębokiego traktow ania tej nauki i z orygi
nalnych swoich poglądów.

Bibliografia wymienia długi szereg jego prac z dziedziny trak to 
w ania chorób umysłu i duszy, jak  np. „Lehrbuch der Seelenstörun
gen und ih rer Behandlung“ (2 tomy, Lipsk 1818); „Lehrbuch der 
Seelengesundheitskunde“ (2 tomy, Lipsk 1824— 25); „System der psy- 
chisch-gesichtlichen M edicin“ (Lipsk 1825); „Ueber die Lüge, ein 
Beitrag zur Seelenkrankheitskunde“ (Lipsk 1834) itd. Zajmował się 
także antropologią („Lehrbuch der Anthropologie“, Lipsk 1822, 1831), 
psychologią („Die Psychologie als Selbsterkenntnisslehre“ , Lipsk 
1827), psychologią krym inalną („Grundzüge der Criminalpsychologie 
oder die Theorie des Bösen in ih rer Anw endung auf die Crim inal- 
rechtspflege“, Berlin 1833), pedagogiką itd. Był pisarzem  niezwykle 
płodnym, niesłychanie pracow itym , w ydającym  nieraz w jednym  ro 
ku po kilka dzieł, świadczących o ogromnym  zasobie wiedzy i bogac
tw ie myśli autora.

Heinroth żył w latach 1773— 1843. Większość życia swego spę
dził w Saksonii, w Lipsku." N ajbujniejszy okres jego twórczości oraz 
autorskiego rozgłosu przypada w łaśnie na czas około r. 1830 i kilka 
la t następnych.

Tego to filozofa, psychiatrę i m yśliciela lipskiego uważam  za 
osobistość i d e n t y c z n ą  z m i c k i e w i c z o w s k i m  „H e i n- 
r  e с h e m “. Poeta mógł poznać go osobiście w czasie swoich prze
jażdżek przez Saksonię, a więc podczas krótkiego zatrzym ania się 
w samym Lipsku, czy też w czasie dłuższych pobytów w  Dreźnie. Wie

1 Z trudem udało się nam złożyć taki kom plet z kilku b ibliotek n iem iec
kich.
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m y z korespondencji, że w Lipsku bawił Mickiewicz z'końcem  lipca 
1831 (przez kilka dni), zanim przedostał się w Poznańskie; Drezno od
wiedził trzykrotnie: 1) w lecie 1829, zanim przez Bawarię i Szwajca
rię  udńł się do Włoch, 2) w  sierpniu 1831 (po Lipsku), i 3) w  r. 1832, 
od m arca do czerwca, po wycofaniu się z Poznańskiego, to jest w  tzw. 
okresie drezdeńskim  swego życia. K iedy przypaść mogło zetknięcie 
się osobiste z H einrothem  — oznaczyć trudno. Szczupła korespon
dencja Mickiewicza z tego okresu nie zawiera żadnych wzm ianek o sa
skim myślicielu. Nie jest wykluczone, że spotkali się w 1831 r. w sa
m ym  Lipsku; rów nież możliwe jest, że takie spotkanie nastąpiło 
w  Dreźnie w r. 1832 w jednym  z salonów polskich lub tow arzystw  
niemieckich. Wobec bliskości Drezna i Lipska, wobec węzłów łączą
cych H einrotha z dworem  saskim, w ydaje się rzeczą wielce praw do
podobną, że znakomity lekarz lipski odwiedzał niejednokrotnie sto
licę saską, może miewał tam  jiakieś odczyty itp.; przeglądnięcie współ
czesnych czasopism drezdeńskich dostarczyło by pewniejszych infor- 
macyj w tym  kierunku. Takie zetknięcie się osobiste polskiego poety 
z H einrothem  mogło silnie oddziałać na Mickiewicza; nie inaczej prze
cież było z Oleszkiewiczem, X. Chołoniewskim, a później z Towiań- 
skim. Bezpośrednie działanie na siebie niezwykłych osobistości by
wało po wszystkie czasy najpotężniejszym  środkiem propagowania 
i recypow ania nowych idei.

A teraz kwestia w pływu przez lekturę! W czasie pobytu Mic
kiewicza w Lipsku i w Dreźnie, w ydane dopiero co filozoficzne dzie
ła H einrotha były zapewne głośne i żywo dyskutowane. W ątpić nie 
można, że prace o takich tytułach, jak  „Historia i k rytyka m i s t y 
c y z m u  wszystkich czasów i ludów “ , jak  ,,K l u c z  d o  n i e b a  
i p i e k ł a  w c z ł o w i e k  u “ , jak  „Pisteodyoea czyli rezu lta ty  
w olnych badań nad h i s t o r i ą ,  f i l o z o f i ą  i w i a r  ą“, — mu- 
ciały zwrócić na siebie uwagę naszego poety, k tóry  w yjechał już 
z Rzymu z głową napełnioną ideam i Chołoniewskiego i Lam ennais’go. 
Znalazłszy takie książki na półkach księgarskich, kto jak  kto, ale Mic
kiewicz prawdopodobnie sięgnął po nie.

Jeśli poeta w pierwszym  rzucie „Ksiąg“, kreślonym  z widocz
ną gorączką i twórczym  pośpiechem, w  rzucie rojącym  się od błędów, 
pom yłek i niedokończonych wyrazów, —nazwisko H einrotha przekrę
cił na H einrecha czy Heinreita, jeśli wogóle nie pam iętał go w tej 
chwili — dziwić się nie można. Poeta miał podobno pewną przyro
dzoną trudność do nazwisk obcych; zresztą am nezje takie przy naz



196 STANISŁAW  ŁEMPICKI

wiskach nie dawno poznanych (zwłaszcza obcych) — są rzeczą noto
ryczną i każdy z nas ich doświadczał.

Pokrewieństwo poglądów religijno-m oralnych H einrotha, wyło
żonych w dwóch najw ażniejszych jego dziełach, — z ideami m ickie
wiczowskimi, zaw artym i nie ty lko w  „Księgach Narodu i Pielgrzym - 
stwa Polskiego“, ale i w „III części Dziadów“, dowodzi, że Mickiewicz 
z tym i poglądami zapoznał się istotnie i że w jego drezdeńskiej tw ór
czości odegrały one pewną rolę.

II. N a u k a  J.  K.  A.  H e i n r o t h a  o n i e b i e  i p i e k l e
w c z ł o w i e k u

1. F i l o z o f i a  H e i n r o t h a .  Stanowisko filozoficzne 
H einrotha nie łatwe jest do określenia. W yrósł on, podobnie, jak  wie
lu współczesnych mu czy nieco dawniejszych filozofów, w kręgu 
transcendentalnego idealizmu K anta, na którym  ugruntow ała się też 
w znacznej mierze pojęciowa strona jego poglądów. Etyka Hein- 
rothowska, jego nauka m oralna — o którą nam  przede wszystkim 
chodzi — oparta jest natom iast, w zasadniczych swoich podstawach, 
na nauce Fichtego o m oralności i jej związku z wolnością i działa
n iem 1). Na fundam encie etyki Fichtego buduje jednak lekarz liipski 
swój własny pogląd na świat, życie i zadania człowieka. Nie idzie 
ślepo za poprzednikami; sam powiada we wstępie do „Pisteodycei“, że 
jest eklektykiem , że ma wiele punktów  wspólnych zarówno z racjo
nalistam i, jak  i z supranaturalistam i. „Bo jedni nie mogą obejść się 
bez drugich, wedle przekonania autora. Żadna skrajność nie trzym a 
się środka, a t y l k o  w ś r o d k u  leży praw da“.

2. S t o s u n e k  d o  m i s t y k i  i c h r z e ś c i j a ń s t w a .  
Mimo powołania się na supranaturalistów , nie uważa się Hein- 
ro th  bynajm niej za m istyka. Całą, w ielką książkę poświęcił 
historii i krytyce m istycyzm u wszystkich czasów. M istycy są 
dla niego rzeszą m y ś l i c i e l i  g r z e s z n y c h ;  m arząc o zbli
żeniu się do Boga, o złączeniu się z bóstwem  w tajem ni
czej ekstazie; dają świadectwo swej ludzkiej pysze, k tóra ośmie
la się sięgać do niebios, do najwyższego Stwórcy, staw iać n ieja
ko obok niego, rów nać się z nim, nieosiągalnym i nieporównanym . 
M istycy szukają rzeczy ziemskich w niebie; szukają pożywienia dla

1 „Der sittliche Trieb geht auf T ätigheit und Freiheit, der sinnliche auf 
Ruhe und G enuss“, Rehm ke, Grundriss der Geschichte der Philosophie , 2 Aufl. 
Leipzig 1913, s. 246.



swoich zmysłów i swojej fantazji t a m  gdzie go dla nich nie ma. 
Bóg, czy święty, jest dla nich przedm iotem  takiej miłości, k tórej pod
staw ą jest żądza, choćby nie wiem  jak  głęboko ukryta. „Ten ducho
wy pożar miłości i jego ekstazy, na których szczycie stoi mistyczne 
połączenie, — jes t jedną z najgorszych złud, jednym  z najbardziej 
chorobliwych stanów  ducha, w  jaki człowiek popaść może. Ten stan 
religijnej bierności można krótko nazwać religijnym  obłędem, chociaż 
człowiek taki ma jeszcze pełnię świadomości i nie jest jeszcze pozba
wiony rozum u“ \  M istycyzm czyni człowieka straconym  dla życia, 
pogrąża go w niewolę duchową, najstraszniejszą ze wszystkich, gdyż 
w tedy człowiek sam pęta sobie te swoje siły duchowe, przy których 
pomocy może — zgodnie z wolą Boga i dostojeństwem  tego królestw a, 
do którego należy — wznosić się ku górze, z ciemności ku światłu, 
z mocy szatana ku Bogu“ 2. Mistycyzm zabija wolność ducha, k tó ra  
jest najwyższą wartością człowieka.

H einroth nie chce, aby go ktoś poczytywał za mistyka. Jest on 
c h r z e ś c i j a n i n e m ,  wyrosłym  niew ątpliw ie w  głębokich tra 
dycjach religijnych (protestanckich?); w młodości pragnął poświęcić 
się teologii i zawodowi duchownemu, a teologia interesow ała go żywo 
przez całe życie. E w a n g e l i a  C h r y s t u s o w a  jest dla niego 
skarbcem  najw yższej mądrości, najlepszą regulatorką życia. Dzieła 
jego (nawet ściśle psychiatryczne) przepełnione są cytatam i z Pisma 
św., a w ykład jego przechodzi często w  namaszczoną prozę, praw ie 
biblijną, lub ubiera się w  szatę pięknych poetyckich obrazów.

3. P y c h a  i p o k o r a .  P y s z e  m istyków i pysze wogóle 
przeciwstawia myśliciel lipski p o k o r ę  c h r z e ś c i j a ń s k ą  
względem Boga, tę pokorę, k tó ra  najpiękniejszy swój wyraz znajduje 
w  k o r n e j  m o d l i t w i e .  „Gegen den Stolz aber schützt uns 
nichts besser als Dem uth; und Demuth, dieses edelste Gewächs 
des M enschenherzens, entw ickelt und erschliesst sich am reinsten  i m 
G e b e t ;  denn was w äre ein Gebet ohne U nterw erfung? Was sich des 
Gebets schämt, schämt sich der Demuth, und w er sich der D em uth 
schämt, in dessen Herzen leb t noch die ganze B rut der Selbstigkeit,

1 Obok pierw szego typu m istyka, pożądającego łączności z bóstw em  (czy 
św iętym i) w yróżnia jeszcze Heinroth typ drugi, w iecznego sam ooskarżyciela i po
kutnika, w patrzonego w  sw oje grzechy; jest to jakby negatyw  do tam tego, za
sadą zaś jego stanów  psychicznych jest obawa, ucieczka przed bóstwem . H ein
roth określa ten  drugi rodzaj jako religijną m elancholię. Zob. o tym : Der 
Schlüssel zu  H im m el  itd. s. 256—257.

2 Geschichte... des M ystic ism us  itd., s. 531—532.
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wie die Brut der Schlangen im verborgenen N este“ \  Jedynie korna 
m odlitwa utrzym uje nas w bliskości Boga, w związku z Bogiem 2.

4. N a u k a  o s i l e  m o r a l n e j  c z y l i  o n i e b i e  
w c z ł o w i e k u .  Z takim  stanowiskiem  H einrotha wobec m isty
ków, z takim  ostrym  przeciw staw ieniem  pysze — ewangelicznej po
kory, łączy się dalej pogląd jego na znaczenie: ś w i ę t o ś c i  m i 
ł o ś c i  i o f i a r y .  Pogląd ten  da się należycie uw ydatnić na tle 
całej jego nauki o o d r o d z e n i u  d u c h o w y m  człowieka, 
rozw iniętej w  zasadniczym dziele „O niebie i piekle w  człowieku“.

W każdym  z nas u jaw niają  się dwie siły: 1) s i ł a  f i z у с z- 
n  a czyli naturalna, będąca koniecznością i przym usem, uzależniają
ca człowieka od czynników zewnętrznych, od w arunków  i przymusów, 
idących z zewnątrz, od natu ry  i życia, oraz 2) s i ł a  d u c h o w a  (po 
prostu d u c h ) ,  polegająca cała na wewnętrzności, będąca w istocie 
swej czystą wolnością, możnością samookreślania się (der Selbstbestim 
mung) 3. Ta „geistliche K ra ft“ człowieka, bezwzględnie wolna, tw ór
cza, inicjatywa, przejaw ia się na zewnątrz jako wola, jako królewska, 
panująca istota. Wolny duch ludzki, jeśli ma się stać siłą rzeczywistą 
i płodną — musi być jednak s i ł ą  m o r a l n ą  czyli musi opierać 
się na pierw iastkach świętych, na ś w i ę t o ś c i .  Myśl człowieka, 
k tóra jest budowniczką świata, tak  samo jak  wola ludzka, ma być 
przeniknięta świętością. Zasadą tej świętości (Prinzip der Heiligkeit, 
T räger des Geistes) jest m i ł o ś ć  (die einw ohnende Liebe). Bóg 
jest miłością i my stworzeni jesteśm y do miłości. Miłość — to „das 
belebende Prinzip des Lebens“. „W yjmijcie miłość z stworzenia, 
a wyrwiecie mu życie... odbierzcie miłość tw órcy a pozbawicie go ży
cia“ \  „Tylko siła miłości kocha, i ona jest sercem, duszą ducha, 
w  przeciwnym  wypadku duch jest bezduszny i nieżyw y“ s.

1 Der Schlüssel zu  Himmel,  s. 181.
2 Znajdujem y się tu zatem  od razu na platform ie, pokrew nej głębokim  

nastrojom  tzw. „rzym skiej“ liryki religijnej M ickiewicza:
K iedy rozumne, grom ow ładne czoło
Z g i ą ł e m  p r z e d  P a n e m ,  jak chmurę przed słońcem :
Pan je w zniósł w  niebo, jako tęczy koło,
I um alow ał prom ieni tysiącem .

(Rozum i wiara)
Przypom inają się strzeliste konfesje R o zm o w y  wieczornej,  zbliżam y się 

do kornego introibo  ks. Piotra przed w ielką sceną Widzenia.
3 Der Schlüssel zu  Himmel,  s. 20—30.
4 Ibidem,  s. 36—38.
5 Ibidem,  s. 38.
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Z przyjęcia tej filozofii miłości, jako jedynej zasady czynnego 
i świętego życia moralnego, — płynie potępienie tych wszystkich sy
stem ów filozofii niedaw nej i współczesnej, które opierały swój po
gląd na św iat na pierw iastkach intelektualnych, rozumowych. Z ta 
kiego stanow iska w ypływa ostry sąd o „Bosco-Fichtem“, którem u 
zawdzięczał zresztą H einroth pojęcia czynności i pasywności w  swej 
nauce m oralnej, i o Heglu, m istrzu nowożytnego formalizmu, którego 
dialektyka dziejów nie pozostała bez wpływu na drezdeńskiego pisa
rza.

Jakżeż jednak  przejaw ia się w człowieku owa m i ł o ś ć  wszy
stko ożywiająca? Istotą jej jest i d e a  s a m o o f i a r y :  die Selbst- 
entäusserung, Selbst-Aufopferung, die Beschränkung seiner Selbst, 
die V erzichtleistung auf se lb s t1. Miłość to poświęcenie się za d ru 
giego, za bliźnich, to dobrowolna rezygnacja z tego wybujałego e g o -  
t  y z m u, k tóry  nie chce się sam ograniczać, a jest zasadą wszelkiego 
grzechu. „Tylko przez miłość ujaw nia się życie... Um arłym i jesteś
my, jeśli nie kochamy dostatecznie, a nie kochamy dostatecznie, jeśli 
nie jesteśm y zdolni do poświęcenia się“ 2. Siła duchowa, m oralna 
człowieka polega zatem na p o ś w i ę c e n i u  s i ę .  „Die Liebe, 
w enn sie diesen Nam en verdienen soll, w ill nicht haben, nu r geben“ 3. 
„Solange du auf das „haben“ gestellt bist, so lange es der G rund und 
Z iel-Punkt deines Handelns ist, bist du auch nicht auf dem m orali
schen Standpunkte, du bist blosse Natur, du hast dich nicht zum 
Geiste erhoben“ 4.

Siła m oralna, polegająca na miłości i poświęceniu, — to jakby 
s i ł a  ś w i a t ł o ś c i  (die Lichtkraft) w człowieku. Przeciwdziała 
jej siła biegunowo różna, s i ł a  c i ę ż k o ś c i  (die Schw erkraft), 
odciągająca nas od Boga, ściągająca nas ku dołowi, ku ziemi, ku 
grzechowi. „Przez siłę światłości wzbijamy się ku górze, zrzucając 
z siebie pęta  siły ciężkości. Każde wyrw anie się z tych pęt jest wzno
szeniem się ku czystemu, ku światłu, ku Bogu. Albowiem prom iennie

1 Ibid. s. 39—40.
2 „Bez m iłości n ie m ógłby w ogóle istnieć Stwórca, ona jest jego racją b y

tu i istotą, jego najw ew nętrzniejszą św iętością, ona jest tym  pierw iastkiem , 
który Stw órcy daje św iętość, czyni go wszechdobrocią, po prostu czyni go stw ór
cą. A lbow iem  bez m iłości n ie tylko n ie byłby stwórcą, ale n iszczycielem , co 
w ięcej n ie  m ógłby być naw et niszczycielem , ale — by w ogóle nie istn iał“ (Der 
Schlüssel,  41).

3 Der Schlüssel..., s. 42.
* Der Schlüssel... , s. 42.
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jest w sferze, ku której się w zbijam y, a skoro tam  dotrzemy, owionie 
nas świeży, rzeźwiący powiew życia... Jest to oddech Boga, jest to 
życie, które z Boga czerpiemy, kiedy na skrzydłach siły m oralnej 
(miłości, ofiary) wznosimy się w św ietlaną sferę wolności“ \

Człowiek ożywiony ofiarną, pełną wyrzeczenia się i pokory 
miłością: miłością do Boga-Stwórcy i do bliźnich-ludzi, a więc znaj
dujący się pod władzą siły m oralnej, — to c z ł o w i e k  i d e a l n y  
(der Ideal-Mensch), to c z ł o w i e k  b o ż y  (der göttliche Mensch), 
tj. oddany i posłuszny Bogu. W sercu takiego człowieka — znajduje 
się p r a w d z i w e  n i e b o 2.

5. N a u k a  o p a s y w n o ś c i  c z y l i  o p i e k l e  
w c z ł o w i e k u .  Jakżeż inaczej wygląda człowiek, w którym  
działa siła ciężkości (die Schw erkraft), k tóry znajduje się pod 
jej przewagą! Jak  zasadą siły m oralnej jest sama wolność, 
samoograniczanie się »przez świętość, miłość i poświęcenie dla 
innych, — tak znowu siła ciężkości jest samą biernością, p a- 
s y w n o ś c i ą  (de Passivität), jest zahamowaniem wolności 
ducha, przejściem  w stan bierny, w  uleganie wpływom zewnętrznym , 
w poddanie się św iatu, naturze, popędom zm ysłow ym 3. Heinroth 
czerpie tu taj z etyki Fichtego, u chrzęści janiając jednak jego poglądy, 
dopełniając je po myśli własnej swojej doktryny. Naprzeciw m oral
ności, która ma na celu „czyste, wiecznie czynne „ ja“ ludzkie“, stawia 
św iat zmysłowy w człowieku, naturę , św iat instynktów  i popędów, 
m ający na celu utrzym anie bytu , spoczynek, użycie \  Przeciw wol
ności i czynności staje tu ta j pewnego rodzaju niewola (die K necht
schaft) i lenistwo (die T rägheit)5.

Pasywność — to, wedle Heinrotha, nie tylko wrodzony czło
wiekowi opór przeciwko dobrem u, to nie tylko panowanie popędów 
w człowieku i m agnetyczna sugestia zmysłów, — ale to przede wszyst
kim ów utrw alony stan w ew nętrznego przywiązania do złego, w alka 
przeciwko obowiązkowi, do którego prowadzi nas siła m oralna ".

„To przywiązanie do niepowściągliwości, do niekrępow ania się 
niczym — oto czynnik, k tóry płodzi najstraszliwsze objawy na św ie-

1 Der Schlüssel..., s. 44.
2 Ibidem,  s. 176— 196.
3 Ibidem,  s. 201—215.
4 Ibidem,  s. 217 nst.
8 Ibid., s. 210, 219—223, 
" Ibid., s. 230—231.
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cie... To jest ta  ucieczka przed praw em , przed świętym, boskim przy 
kazaniem, która człowieka przyw iązuje tylko do państw a bytu i po
zornego życia, gdzie nie panuje żadna więź, żadne prawo, świętość 
ni dobro, do tego państw a, które Pismo św. nazywa państwem  sza
tana“ . Im bardziej w yłam uje się człowiek spod praw a boskiego, 
tym  głębiej popada w sidła złego ducha, którego jednakże najw ięcej 
w ypierają się ci, co najpew niej zostają w jego mocy“ \

Nie będziemy tu ta j streszczać wywodów H einrotha o rodzajach 
„pasywności“ i w arunkach jej pow staw ania w człowieku, nie będzie
m y roztaczać całej jego rozległej teorii grzechu. Rozróżnia on za
sadniczo trzy  rodzaje pasywności: pasywność uczucia, in telektu 
i woli, k tórym  odpowiadają trzy  produkty: namiętność, obłęd i w y
stępek 2. Opisuje na wielu m iejscach niszczącą rolę tej pasywności, 
tj. po prostu grzechu, w w ew nętrznym  i zewnętrznym  życiu człowie
ka; szczegółowo uwzględnia jej w pływ  na stosunki towarzysko-spo- 
łeczne3. Podciąga zaś pod rub rykę  pasywności wszystkie trapiące 
człowieka żądze i namiętności, w zloty i upadki, przywiązania i um i
łowania ziemskie, które prowadzą go do grzechu, oddalają od Boga 
i oddają w ręce złego ducha. Pali człowieka wieczna tęsknota, wiecz
na żądza posiadania i osiągania, k tó ra  nigdy nie doznaje ukojenia, 
nawet w tedy, gdy dopnie pewnego celu. Przeciwnie, wzmaga się 
ona, jak  niezaspokojone pragnienie. Należy tu  żądza użycia i zysku, 
żądza zaszczytów i sławy, żądza władzy, błyszczenia, trw onienie itd.4. 
W przenikliwych obrazach kreśli myśliciel niemiecki stany duchowe 
takich niewolników żądzy (solcher Siichtlinge). Osobne analizy po
święca tzw. pasywności religijnej, tj. szałowi mistycznemu i tzw. 
religijnej m elancholii, jak  rów nież fanatyzm owi i przesadnej skłon- 
nośic do dociekań (Vertiefung und  Grübelei). Najwięcej miejsca za
jęły najczęstsze, najjaskraw iej uderzające występki ludzkie 5.

W całym tym  wielkim  przeglądzie ludzkich błądzeń i zboczeń, 
w tej galerii stanów i typów  psychopatycznych, interpretow anych 
zawsze ze stanowiska demonologicznego, ze stanowiska grzechu, k tóry 
jest ich podstawą, — jednoczy się w dziwnym zespole wiedza i do

1 Der Schlüssel..., s. 230.
2 Ibid.,  s. 251 nst.
3 Ibid..., s. 248 nst.
4 Ibid., s. 252.
5 s. 253 nst.
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świadczenie psychiatry z żarliwością m yśliciela-m oralisty, propagują
cego swą własną doktrynę.

Na osobną uwagę zasługują u H einrotha ustępy, t r a k t u j ą 
c e  o d u m i e  i p y s z e .

Heinroth odróżnia trzy  rodzaje tego uczucia: próżność (der 
Dünkel), pychę (die Hoffart) i dumę (der Stolz). W szystkie trzy g ru n 
tu ją  się na egotyzmie (die Selbtigkeit), na samolubstwie, a różnią się 
od siebie tylko jakościowo. Próżność jest fałszywym  m niem aniem  
o własnej sile i możności, pycha — nadm iernym  dążeniem  do w ynie
sienia się przy m arnych w istocje siłach, które bynajm niej nie dorosły 
do dalekosiężnych zamiarów; oba te uczucia obnoszą się śmiesznie 
ze swoją słabością, poczytując ją  za siłę, z tą tylko różnicą, że próżność 
w głupim  swoim egotyzmie chełpi się, że coś posiada, gdy znowu 
pycha, w głupim zaufaniu do siebie, myśli, że może zdobyć, może 
osiągnąć. Obie są spętane i ujarzm ione przez grzeszny egotyzm, obie 
są stanam i bierności i pasywności \  Nie inaczej ma się spraw a z dumą 
(der Stolz), naw et z tzw. „szlachetną dum ą“, która uchodzi za coś do
datniego. W prawdzie dum a opiera się na czymś istotnie posiadanym, 
np. dum a artysty  na istotnym  talencie, dum a kupca na pieniądzach, 
szlachcica na szeregu przodków, wprawdzie w ystępuje tu  poczucie 
rzeczywistej siły, rzeczywistej możności, rzeczywistego celowania; ale 
czyż z każdej dumy, choćby „najszlachetniejszej“, nie przeziera rów 
nocześnie ludzki egotyzm, spragniony paszy z zewnątrz, żądny użycia, 
cierpiący z powodu jego braku, a więc w istocie swej słaby i bezsilny. 
Tam zaś, gdzie jest ten egotyzm, nie ma miejsca na miłość i poświę
cenie. A zatem duma — to także objaw  pasyw ności2.

Co więcej, zarówno duma, jak  stokroć gorsza od niej pycha, m a
ją  swe wspólne źródło w n i e w i e r z e .  Dopóki człowiek ma wiarę 
w Boga, tę w iarę dziecięcą i ufną, nie może popaść w  pychę; bo 
istotą w iary jest zapomnienie o sobie, zaparcie się siebie. Gdy wiarę 
straci, popada w samoubóstwienie, w zabobon, w oddawanie czci 
istocie nieboskiej, i oto tu ta j leży początek wszelkiego poganizmu. 
W tedy w duszę jego wkracza pycha, owo zaufanie i budowanie na 
Własnej rzekomej potędze, k tóre — jak wszelka pasywność — jest 
chorobą, zrodzoną z grzechu 3.

1 Der Schlüssel..., s. 260—261.
2 Ibid., s. 261—262.
3 Ibid., s. 259—260 i 262.
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H einroth potępia bezwzględnie wszelkie tak dawne jak  współ
czesne objawy pychy i dumy, emancypacji człowieka spod rygo
rów  boskich, próby wzbijania się ku boskości (eigene Erhebung zur 
Göttlichkeit), czyli w prost samoubóstwienia (der Selbst-V ergöttli
chung) \

Ostatecznym zamknięciem rozważań o pasywności jest teza: 
,,Nie ulega wątpliwości, że w człowieku może i s t n i e ć  p i e k ł o ,  
którego podstawą i siedzibą, istotą i motorem działającym  jest p a- 
s y w  n o ś ć, tj. stan  grzechu, podobnie jak s i ł a  m o r a l n a  
otwiera w  człowieku niebo“ 2.

6. O d r o d z e n i e  g r z e s z n i k a .  „Piekło“ i „niebo“ stoją 
zatem przeciwko sobie. Pierwsze może być zwalczone tylko przez d ru 
gie. Jedynie „siła m oralna“ zdolna jest pokonać zgubną pasywność; 
ona jedynie jest w możności wyprowadzić ducha ludzkiego z ciemno
ści ku światłu, z mocy szatańskiej ku Bogu. Z tym  wiąże się finalne 
zagadnienie książki Heinrotha, jej część ostatnia, syntetyczna, tj. za
gadnienie o d r o d z e n i a ,  o d m ł o d z e n i a  c z ł o w i e k a  d o  
n o w e g o  ż y c i a .

Aby to odrodzenie człowieka, czyli — jak  mówi Pismo św. — 
odnowienie Ducha Świętego 3, było możliwe, musi najpierw  zstąpić 
na człowieka ł a s k a  b o s k a ,  podobna, słońcu, które na wiosnę 
budzi do życia ziarna, zioła i kwiaty. Łaska ta — która nie jest n i
czym innym, jak tylko miłością Stwórcy ku człowiekowi, — może jed
nak zejść na nas tylko wówczas, jeśli objawiam y skłonność do jej 
przyjęcia, jeśli się jej otwarcie nie przeciwstawiamy. Klasycznym 
przykładem  jest tu ta j dla Heinrotha przypowieść biblijna o synu 
m arnotrawnym . Dusza syna m arnotrawnego zebrała wszystkie siły 
w  sobie, otworzyła się ku ojcu możnemu i sprawiedliwem u i szła 
w  jego stronę. A gdy ojciec spostrzegł to z daleka, wyszedł naprze

1 Der Schlüssel..., s. 188 i inne.
2 Ibidem,  s. 324—325.
3 Bo to jest, w ed le Heinrotha, to samo. Oto jego słowa: „Duch św ięty  

m ieszka w  nas, w  naszej sile m oralnej; gdy dopuszczam y grzech do siebie, gdy 
popadamy w  pasyw ność, ucieka on od nas, aby często już nigdy nie w rócić, 
jeśli ustaw icznie odrzucamy jego w ierne w skazówki, tj. głos geniusza w  sobie. 
A le oto czym  jest, co może, siła moralna? Może ona znowu przynieść nam  
niebo, utracone przez pasyw ność, może w rócić w nętrzu naszem u utracony pokój, 
pojednać nas z nami sam ym i, uzgodnić w ew nętrznie, w skazać nam z najw iększą  
dokładnością i pew nością w łaściw ą drogę owocnego życia. Jakież to w ięc źródło 
cudów nosim y zam knięte w  nas samych!... (Der Schlüssel“, s. 336).
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ciw, ucałował syna i ożywił jego budzące się s e rc e 1. Co więcej, po
w iada H einroth, człowiek może naw et — jeśli takie w yrażenie nie 
jest zuchwalstwem, — w y m u s i ć  niejako na Bogu jego łaskę, jeśli 
Go o n i ą  p r o s i ,  m ianowicie przez m o d l i t w ę ,  jeśli tylko 
ta m odlitwa pochodzi z w iary, tj. jeśli jest prawdziwą modlitwą. Ta
ka modlitwa jest już dowodem, że pozostajemy w wolnym obcowaniu 
z B ogiem 2.

Samo zejście łaski bożej nie wystarcza atoli do odrodzenia.
Przez nią spływa tylko na bezsilnego do niedaw na grzesznika 

nowa siła, będąca dopiero kapitałem  do pomnożenia i oprocentowania 
jak  talen ty  biblijne. Całkowitego odrodzenia wewnętrznego dokonać 
musi nasza w ł a s n a  p r a c a ,  bo to jest zgodne z ludzką w olno
ścią, z ludzką możnością samookreślania się 3. Jaką drogą ma więc 
dążyć do odnowienia się człowiek, k tóry  już przejrzał? H einroth po
sługuje się tu taj analogią z letargiem , bo grzech — to przecież letarg  
duszy. Człowieka, pogrążonego w letargu, leczy się przez bezwzględ
ny spokój, przez oddalenie od niego wszelkich podniet (Entziehung 
alles Reizenden)4. Takim spokojem, takim  odsunięciem wszelkich 
podniet jest dla chorego duchowo grzesznika p o k o r n a  o f i a r a ,  
ofiara zarówno wew nętrzna, jak  i zewnętrzna. „Ofiary są potrzebne, 
naprzód w ew nętrzne ofiary, złożone na ołtarzu życia wewnętrznego, 
jeśli pasywność (grzech) ma zniknąć, jeśli świeże, nowe życie ma 
w nas zakw itnąć“ 5. Ofiarę złożyć muszą wszystkie władze ducho
we: uczucie, in telekt i wola, a stanie się to w jakiejś jasnej, pełnej 
spokoju godzinie. Wszelki cel egoistyczny, wszelkie pragnienie oso
bistej korzyści muszą być teraz wyelim inowane z m otywów naszego 
działania, a na ich miejsce w stąpi poczucie obowiązku i żywa re li
gijność będąca tym  źródłem, z którego czerpie swe pożywienie siła 
m oralna ". W parze z ofiarą w ew nętrzną idzie ofiara zewnętrzna, 
tj. takie ułożenie dalszego życia naszego, aby było ono życiem mi
łości, wyrzeczeniem się siebie, wyzbyciem się osobistych ambicyj, 
a uszczęśliwianiem (das Seligmachen) drugich. Z miłością dla bliź

1 Der Schlüssel..., s. 340.
2 Ibidem,..., s. 342.
3 Ibidem..., s. 342—343.
* Ibidem,  s, 344—345.
6 Ibidem, s. 350.
* Ibidem, s. 358—359.
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nich muszą się zaś łączyć uczynki, gdyż życie bez uczynków — 
m artw e jest \

W ten  sposób — przy pomocy łaski bożej, a przez w łasną pracę- 
ofiarę, zrzucamy z siebie c z ł o w i e k a  s t a r e g o ,  g r z e s z n i 
k a  s t a r e g o ,  a przyodziewamy c z ł o w i e k a  n o w e g o ,  b o 
ż e g o .

7. D e m o n o l o g i a  i a n g e l o l o g i a  H e i n r o t h a .  
O duszę człowieka toczą nieustanną walkę niebo i piekło. Obie te 
wrogie potęgi w ystępują — w edle teorii Heinrotha — zupełnie rea l
nie, tak  jak  realnym  i niezaprzeczonym jest ich istnienie. In terw encja 
dobrych i złych duchów w dziele uwiedzenia lub ocalenia człowieka 
jest czymś rzeczywistym, po tysiąckroć stw ierdzanym  przez nas sa
mych. Przecież i Syna Bożego, najświętszego z ludzi, kusił szatan na 
górze w  r z e c z y w i s t e j  postaci; Heinroth w ybucha oburzeniem  
na tych in terpretatorów  Biblii, którzy ośmielają się tę arcyw ażną sce
nę kuszenia kom entować jako w izję Chrystusową, jako koszm ary 
w yobraźni, trapiące Zbawiciela w chwili łam ania się i ro z te rk iэ.

Kusiciel (der Versucher) i depraw ator (der Verderber) zjawia się 
obok nas i w nas realnie, chociaż go nie widzimy ziemskimi oczyma. 
Scena k u s z e n i a  odgrywa się pod słońcem wiecznie, codziennie 
w każdym  człowieku, jest ona typową, wieczystą formą w ystępowania 
szatana względem upatrzonej duszy ludzkiej. „Czyż nie czujemy, 
czyż nie odczuwamy, nie widzimy, nie słyszymy codziennie zbliżają
cego się, co więcej obecnego przy nas kusiciela, t e g o  P r o t e u -  
s z a  m i e n i ą c e g o  s i ę  w t y s i ą c z n y c h  p o s t a c i a c h ?  
Czyż nie zbliża się on do nas raz w  kształcie nęcącego użycia lub ko
rzyści, to znowu jako budziciel rozm aitych afektów i namiętności? 
M ógłby ktoś powiedzieć: „ależ tym  kusicielem, jesteś ty  sam “. Otóż 
niepraw da. Baczny obserw ator zauważy z łatwością, że w każdym  
takim  wypadku... ulegam y jakiejś wrogiej przemocy, która w praw 
dzie n ie przybiera osobistej, w idzialnej postaci, ale która działa na 
nas tak, jak  tylko działać może jakaś osobista istota. W yrażenie: 
„podszepty złego ducha“, mimo całej swej (pozornej) obrazowości, 
nosi na sobie znamiona w ielkiej, żywej praw dy“. W prawdzie zło 
jawi się w  naszym w nętrzu, wprawdzie my je sami wypowiadamy, ale

1 Der Schlüssel..., s. 394—396. Jak takie życie w  m iłości ma w yglądać — 
w edle H einrotha — przedstaw im y w  rozdziale o Księgach Narodu i P ie lgrzym -  
s tw a  Polskiego. [Rozdziału tego autor nie zdążył napisać, por. s. 238].

2 Ibidem, s. 190— 191.
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czynimy to dopiero w tedy, gdy głos jego tajem niczy posłyszymy, sami 
nie wiedząc skąd, od jakiejś siły stojącej poza n a m i1.

Tak samo jest z aniołami. „Aniołowie przystąpili do Niego 
i służyli M u“, powiada Pismo św. Aniołowie to czyste, bezgrzeszne 
duchy, posłańcy boscy. I one zbliżają się do człowieka, wchodzą 
w człowieka. „Każde czyste, święte uczucie, każda czysta, św ięta 
myśl, każde czyste, św ięte postanowienie — jest takim  aniołem “. Cóż 
dziwnego, że dusza owego najczystszego (Chrystusa), po przezwycię
żeniu pokusy była pełna tych aniołów, że one go okrążały, wchodziły 
doń i wychodziły zeń, obierając sobie za mieszkanie jego piękną, 
czystą duszę“ 2.

Czasem zdaje się, jakoby Heinroth wahał się między realnym  
a obrazowym, m etaforycznym  pojmowaniem tych złych i dobrych du
chów; w rezultacie atoli zostaje przeświadczenie, że zwłaszcza m o c  
s z a t a n a - k u s i c i e l a  jest dla niego p o t ę g ą  r e a l n ą ,  ja 
wiącą się faktycznie, nieustępliw ą i groźną.

8. B a t a l i s t y k a  s z a t a ń s k a .  C harakterystyczną cechą 
demonologii Heinrothowskiej — obok realności interw encyj złego du
cha — jest pewna znam ienna metoda postępowania, ustalona dla w y
stąpień szatańskich. Można by ją nazwać m e t o d ą  b i t e w n ą  czy 
b a t a l i s t y c z n ą ,  gdyż posiada ona w sobie wszelkie elem enty 
i akcesoria procedury wojennej, od ataku aż do ostatecznego zwycię
stwa czy klęski.

Zresztą nie inaczej postępują wedle Heinrotha — także potęgi 
dobre; „siła m oralna“ używa tych samych sposobów walki, jakim i 
posługuje się „siła grzechu“ \  „Bo leży to w ogóle w naturze siły zdo
bywającej, że zrazu tylko jakby ukradkiem , pozornie uzyskuje do
stęp, potem walczy o każdą piędź ziemi, i dopiero gdy dostateczny 
obszar został zdobyty, posuwa się naprzód z zwycięską gwałtownością 
niwecząc wszelki opór, dopóki całe mienie nie stanie się jej bez
sprzeczną zdobyczą“ \  Aniołowie i szatani różnią się tylko w celach, 
dla których podejm ują walkę o duszę człowieka, ale nie w sposo
bach walczenia.

Grzech (szatan) puka zrazu nieznacznie do bram y naszej, a jeden 
akt woli wystarcza, aby go odeprzeć. Ale wszelka „moc zdobywają-

1 Ibidem, s. 191— 192.
2 Ibidem,  s. 192— 193.
3 Ibidem,  s. 180.
4 Ibidem,  s. 180.
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ca“ jest w ytrw ała, uparta  i nie da się łatwo odstraszyć. Szatan w ra 
ca znowu, a że „człowiek nie zawsze jest równie czujny w swym 
w nętrzu i gotowy do odparcia ataków wroga-uwodziciela, zwłaszcza 
gdy ten  opanuje s i ł ę  w y o b r a ź n i ,  która wciska się w na j- 
w ew nętrzniejsze głębiny serca — to też grzesznik idzie w net za tą 
słodką ponętą i — upada“ \  A gdy się chwilowo podniesie i uspokoi 
w  duchu — to w łaśnie w momencie największej pewności przychodzi 
zły duch i znów odnosi zwycięstwo. Wróg nie spoczywa nigdy, nie 
zraża się klęskami, ataki jego są coraz silniejsze, w ystępuje już 
z o tw artą mocą, wyzywa do walki, korzysta z każdej słabości i w y
czerpania ofiary; natarcia stają się częste, gwałtowniejsze, opór coraz 
słabszy, aż wreszcie w  jakim ś jednym  g e n e r a l n y m ,  s z a l o 
n y m  a t a k u ,  zdobywa duszę, zajm uje wszystkie jej szańce 
obronne, a „człowiek cały, napoły dobrowolnie, napoły bezwolnie, 
staje się jego własnością i składa hołd poddańczy tyranow i-grzecho- 
w i“ 2. Wróg przenika teraz nerw y i żyły, zmysły i członki ludzkie; 
nie ma odtąd przedstaw ienia, wrażenia, uczucia, popędu, ruchu, k tóry 
by nie należał do nowego pana. Oko i ucho, język i dotyk są jego 
sługami, i dochodzi do tego, że ci w łaśnie ulegli niewolnicy grzechu 
tyran izu ją teraz człowieka jak  jakiegoś jeńca wojennego 3.

Nie ulega wątpliwości, że takie „batalistyczne“ ujm owanie dzia
łania szatańskiego (a po części i anielskiego) — nie jest jakimś spe
cjalnym  wymysłem niemieckiego myśliciela. Leży ono jakby w na
turze poglądów demonologicznych chrześcijańskich, spotyka się je  od 
czasów najdaw niejszych u niektórych Ojców i pisarzy Kościoła, 
u autorów  relig ijnych i m istyków różnych czasów. W przedstaw ie
niu H einrotha cała ta jrayja (czy фи/opiayîa) otrzym uje jednak jakąś 
s z c z e g ó l n i e j s z ą  o s t r o ś ć  i w y r a z i s t o ś ć ,  jakieś 
skupienie szczegółów techniczno-wojennych (ataki, odparcie, klęska, 
zwycięstwo, szańce, bram y, pobojowisko, jeńcy itd.), dając w rezu lta
cie obraz plastyczny i suggerujący czytelnika 4.

9. „ O p ę t a n y “ a „ c z ł o w i e k  b oż y “ . M omentem podkre
ślonym  silnie w demonologii H einrotha — jest kwestia tzw. „o p ę t a- 
n i a“. Jeniec szatański popada bowiem często w stan patologiczny, 
w stan  obłąkania czy szału, k tóry  jest następstw em  grzechu. N ajtra f

1 Ibidem, s. 177— 178.
2 Ibidem, s. 178.
3 Ibidem, s. 178— 179.
1 Ibidem, zw łaszcza s. 177— 179.
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niej (powiada Heinroth) nazwać go można w tedy, jak  to czyniono daw
niej, „ o p ę t a n y  m “ (der Besessene), „bo w  członkach jego mieszka 
teraz nieprzyjaciel, zatraciciel (der Verderber), k tóry  posiadł już du
szę, a teraz przenosi swą siedzibę do ciała, gdzie ma jeszcze coś do 
zniszczenia; dusza nie przedstaw ia już dla niego wartości, bo jej ode
brał życie, odebrał jej wolność“ \

Stan takiego człowieka jest najwyższym  stopniem  pasywności, 
objawy jego są identyczne z objawami c i ę ż k i e j  n e r w i c y  
c z y  p s y c h o z y .  H einroth-psychiatra staje  tu  więc na stanow i
sku demonologicznego tłumaczenia psychoz, zresztą nie w  każdym 
wypadku. U podstaw takich stanów chorobowych leży — zdaniem 
jego — najczęściej grzech, dzieło szatana \

Konsekwencją tego rodzaju postawienia spraw y musi być odpo
wiedni pogląd na leczenie podobnych wypadków.

Ratunkiem  dla „opętanego“ przez grzech, przez pasywność, mo
że być — jak  to zresztą wynika z poprzedniego rozdziału — tylko 
o ż y w i e n i e  d u c h a  p r z e z  s i ł ę  m o r a l n ą ,  ów jedyny, 
odmładzający elem ent życia. N aturalnie, o ile jeszcze nie jest za- 
późno na taki ratunek, o ile nie nastąpiło całkowite rozprzężenie funk- 
cyj cielesnych i psychicznych. „Obudzić się musimy z ogłuszającego 
snu, porwać się na rów ne nogi i wyprostować się, oczy rozewrzeć sze
roko i spojrzeć w  światło i z niego czerpać pokrzepienie dla naszego 
omdlałego, chorego, um arłego serca“ 3.

W związku z powyższymi uwagam i przedstaw ia H einroth w ry 
sach ogólnych i zasadniczych s t a n  d u c h a  człowieka pa
sywnego, o p ę t a n e g o ,  zestawiając go zaraz ze stanem  du
szy człowieka bożego, czy też grzesznika odrodzonego z upadku. 
„Złuda i pozór, błąd w pociągającej szacie suggestywnych przekonań“ 
jest udziałem człowieka znajdującego się w  mocy złego ducha; od
dany jest on cały tak  zwanym „m o c n y m  k ł a m s t w o  m “ 
(kräftigen Lügen), kłamstwom, które mu wszystko obiecują, a przez 
które nie może zbudować sobie mieszkania ani na ziemi, ani w niebie 4. 
Ponadto, zasadniczym tłem życia duchowego takiego człowieka jest 
uczucie wiecznego niezadowolenia, przechodzące jakby w jakiś stan 
stały, naturalny; ma on poczucie wiecznej krzyw dy, a życie jest dlań

1 Ibidem,  s. 179.
- Ibidem,  s. 179.
3 Ibidem,  s. 182.
4 Ibidem,  s. 184.
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rodzajem  brzem ienia, niesprawiedliw ie nałożonego; celów swoich nie 
osiąga nigdy, choć ciągle do nich zmierza, nigdy też nie przestaje czuć 
pewnego ucisku dręczącego. Państwo, w którym  człowiek taki by
tu je, jest państw em  śmierci \

Jakżeż inaczej wygląda c z a r u j ą c y  w i z e r u n e k  czło
wieka odrodzonego, czy też w ogóle c z ł o w i e k a  b o ż e g o !  Jego 
czyste czy oczyszczone serce pełne jest ż y w e j  w i a r y ,  a w iara  
ta staje  się źródłem  błogiego spokoju, pewności życiowej, wszelkiej 
nadziei, wszelkiej miłości. Z w iary dziecięcej, z synowskiej ufności 
do Boga, w ynika ta  p o k o r a  c h r z e ś c i j a ń s k a ,  która — jak 
już wyżej zaznaczono — jest główną jego cechą, a jak  cudny kw iat 
otw iera się w k o r n e j ,  u f n e j  m o d l i t w i e 2. Tchnie od 
takiego człowieka siła m oralna; siła ta „pożywienie swe czerpie z n ie
ba, podobnie jak  siła egoistyczna czerpie je z ziemi i z tego w szyst
kiego, co człowieka do ziemi przyw iązuje“. U człowieka bożego nie 
widzimy żadnej dum y ze zwycięstwa nad szatanem; owocem takiego 
zwycięstwa jest tylko spokój i niebiańska harm onia 3.

A serce o tw arte dla wiary, jest także dostępne d l a  ś w i ę t e j  
p r a w d y ,  której bram a była przedtem  zamknięta przed nam i na 
spiżowe wrzeciądze... Czystemu sercu odkrywa się prawda, nie ta 
„praw da“ s t w o r z o n a  w s z a l e  p r z e z  s a m e g o  c z ł o 
w i e k a ,  na kształt jakiegoś bożka; ale czysta, jasna jak słońce 
praw da, która w skazuje drogę życia, prawdziwego życia, co zwycięża 
śmierć, a ugruntow ane jest na opokach w iary \

Ta praw da nie jest człowiekowi dostępną, jak  długo serce jego 
nie jest przeniknięte siłą moralną. Podstawą i gruntem  jego był 
przedtem  tylko świat; tylko na rzeczy i stosunki światowe duch jego 
miał otw arte oczy. A choćby taki duch był bogato uposażony, głęboko 
badawczy, naw et choćby się wzniósł w sfery nadziemskie, naw et jeśli
by się wspiął, jak  Platon, do najsubtelniejszych idei, — to jednak 
będą to wszystko p ł o d y  j e g o  w y o b r a ź n i ,  syconej p ier
w iastkam i ziemskimi, światowymi, którym i może ją  zaludniać 5.

„Serce musi się otworzyć; musi ono Boga s z u k a ć ,  i n a 
wzajem  Ojciec musi wyjść naprzeciw sercu dziecka swego do połowy

1 Ibidem,  s. 184.
2 Ibidem,  s. 184.
3 Ibidem,  s. 181—182.
4 Ibidem,  s. 184.
5 Ibidem,  s. 184— 185.
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drogi. A do tego nie ma żadnej innej drogi, żadnego innego mo
stu p o n a d  n i e s k o ń c z o n ą  p r z e p a ś c i ą  (między 
człowiekiem a Bogiem), jak tylko jedna w iara“ \

„W iara jest tym  środkiem, przez k tóry duch dostaje skrzydeł, 
tak  że w z n i e ś ć  s i ę  m o ż e  p o n a d  w s z e l k i e  
z i e m s k i e  r z e c z y  i c z y n y ,  i p r z e j r z e ć  j e  w  s ł o 
n e c z n y m ,  j a s n y m  w i d z e n i u ;  w tedy poznać może, jak  
niezupełna, jak  jednostronna jest ludzka wiedza, k tóra chce ogarnąć 
wszystkość i jedność ze stanowiska m arnego ludzkiego „ja“ \

III. P o g l ą d y  H e i n r o t h a  a „ D z i a d y “ d r e z d e ń s k i e

Przedstawiwszy w  istotnych punktach Heinrothowską naukę
0 człowieku, zaw artą w dziele „o niebie i p iekle“, można teraz wskazać 
jej pokrewieństwo z „Dziadami“ drezdeńskimi.

Już  z poprzednich wywodów wynika, że pokrewieństwo to do
tyczyć będzie zasadniczej koncepcji drezdeńskiego dram atu  i niektó
rych elementów tworzywa o znaczeniu pierwszorzędnym. Czyż chcie
libyśm y zatem posunąć się aż tak  daleko, aby poglądom H einrotha 
przypisyw ać d e c y d u j ą c y  w p ł y w  na powstanie i charakter 
III części „Dziadów“? Takie postawienie sprawy byłoby bezwątpie- 
nia n ie tylko zbyt śmiałe, ale i niezgodne z prawdą.

III-cia część „Dziadów“ — nie była wyłącznie owocem okresu 
drezdeńskiego. Prowadziła do niej droga przez zespół rozm yślań
1 przeżyć poety w  długim okresie przesilenia duchowego, od P eters
burga poprzez Rzym i Poznańskie aż do w ylew u natchnień drezdeń
skich. W Rzymie burzyły się długo w  Mickiewiczu moce prom etejskie; 
poeta był tam  zrazu „poganinem “ dalekim od katolicyzmu, naw et po
tępiającym  katolicyzm; takie świadectwo wystawia mu Szymon Chlu- 
stin w liście z 31 listopada 1831. Stopniowo jednak zaczynają działać 
wpływ y inne: wpływ ks. Stanisław a Chołoniewskiego, poznanie pism 
ks. Lam ennais’go, religijna atm osfera domu Ankwiczów, budujący 
przykład M arceliny Łempickiej. Wszystko to żłobiło w  duszy poety 
drogi nowe. Mickiewicz spowiada się po wielu latach, przyjm uje Sa- 
kram enta, jedna się z Bogiem i Kościołem. Znane jest późniejsze 
nieco a bardzo doniosłe w yznanie poety, że ks. Chołoniewskiemu za
wdzięcza „wiele pociechy, wiele chwil szczęśliwych, nowy widok

1 Ibidem,  s. 185.
2 Ibidem.
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świata, ludzi, nauk“. K rótki pobyt w  Paryżu, widzenie się z ks. 
Lamennais — nie było zapewne rów nież bez znaczenia.

Nie ulega wątpliwości, że już w Rzymie zaszły w duszy poety 
ważne zmiany, że już  tu ta j budziły się w  nim  tęsknoty religijne, od
żywała daw na w iara, znaczył się nadchodzący przełom w dziedzinie 
religijno-m oralnej. Takie utw ory jak wiersz ,,Do M arceliny Łem- 
pickiej“ lub „A rcym istrz“ są niew ątpliw ym  dowodem takiego stanu 
ducha. W chwili opuszczenia Włoch nie była to jednak dla Mickie
wicza spraw a definityw nie załatwiona. Słusznie powiada K allen
bach: „Zdaje się, że dopiero po Rzymie — we Francji, może po tych 
łzach, które tam  poeta... u jrzał w oczach ks. Lam m enais’go, r o z u m  
u l e g ł  s i l e  w i a r  y “.

Mówi się, jak o czymś pewnym, o całym cyklu „rzymskiej liryki 
relig ijnej“ Mickiewicza. Czy słusznie? Utwory te są niedatowane, 
b rak  dotąd pewnych wiadomości o czasie ich powstania, b rak  auto
grafów; a kiedy jeden autograf się odnalazł („M ędrcy“), pokazało się, 
że wiersz ten „m yślany był we Francji, a pisany w D reźnie“. Za
pytać można, czy i dwóch innych ważnych . utworów tego cyklu 
„rzym skiego“, tj. w ierszy „Rozmowa W ieczorna“ i „Rozum i W iara“— 
nie należało by przenieść do czasów drezdeńskich...

Drezno — to ów m om ent właściwy stanowczego przełomu u Mic
kiewicza, m oment ostatniej walki i przezwyciężenia pogańskiego pro
m eteizm u przez chrześcijańską filozofię w iary, pokory i ufności w Bo
gu. D eklaracją tego przezwyciężenia jest III-cia część „Dziadów“ 
w tej postaci, w  jakiej ją  poeta ogłosił.

Otóż nasuwa się przypuszczenie, że — obok innych, daw niej
szych i współczesnych wpływów — t a k ż e  n a u k a  H e i n r o t h a  
była dla Mickiewicza jednym  z ważnych elem entów wspomnianego 
przełomu, że znalazł w niej nie tylko potwierdzenie i rozwinięcie sze
rokie, ale i nacechowaną głębokim przeświadczeniem  próbę uzasad
nienia swoich własnych przekonań. Wiele ustępów  książki (czy ksią
żek) Heinrotha mogło niew ątpliw ie skłonić polskiego poetę do 
głębokiej zadumy i umocnić na w ypracowanym  w duchu stanowisku, 
a zarazem mogło wskazać mu pewne drogi i formy koncepcji, w pro
wadzić w  tę koncepcję pewne ważkie elem enty konstytutyw ne, pewne 
myślowe związki i wnioski, na których oparła się w ew nętrzna struk
tu ra , a co za tym  idzie, i form alna strona utworu.

Uchodzi za rzecz tradycyjnie pewną, że Mickiewicz nie okazywał 
żywszego zainteresowania dla badań filozoficznych, dla dociekań ro 
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zumowych. Przytacza się na dowód jego lekceważące wyrażenia
0 Kancie, o Heglu. Twierdzenie takie domaga się — zdaniem na
szym — pew nej m odyfikacji. Bo mimo w yraźnej niechęci do now 
szej filozofii niem ieckiej, ten sam Mickiewicz rozczytyw ał się przecież 
(jak dowodzi korespondencja) w Heglu i Schellingu, zgłębiał dzieła 
m istyków i pisarzy religijno-m oralnych różnych narodów (Sweden- 
borga, Boehmego, Saint-M artina i in.), przesiadując nad nimi w bi
bliotece drezdeńskiej, rozm yślał nad najgłębszym i problem atami. 
Poeta m i a ł  niew ątpliw ie „głowę filozoficzną“. A jeśli nie żywił 
zamiłowań do subtelnych pojęciowych dyskusyj, jeśli umysł jego nie 
m iał wyszkolenia logiczno-dialektycznego, to równocześnie intereso
wały go zawsze w ielkie zagadnienia metafizyczne, psychologiczne
1 etyczne, nęciły go nieodparcie rozległe, wieczystą aktualnością nace
chowane, śmiało u jęte rozważania o życiu i człowieku, o jego celach 
i zadaniach, o stosunku do Boga i religii, do bliźniego i ludzkości. 
Sfera zagadnień m oralnych czy m oralno-religijnych, które sam głę
boko przeżywał, — oto właściwe koło rozm yślań i pracy w ew nętrznej 
poety.

Odnosi się to zwłaszcza do tego okresu życia Mickiewicza, o k tó
rym  mówimy, a z jeszcze większą siłą w ystąpi w okresie towianizmu.

A dodać trzeba jeszcze jedno.. Rozm yślania takie m iały dla 
poety jakby  dwa oblicza: jedno zwrócone ku jego własnem u w nętrzu, 
drugie ku najw ażniejszej poza nim  spraw ie, tj. ku dręczącej zagadce 
przyszłości Polski; a właściwie obie te sfery wiązały się z sobą, i dla 
nich to w łaśnie ważne pytania religijno-m oralne były staw iane i roz
wiązywane.

Pod takim  kątem  widzenia trak tu jem y  te oddźwięki, jakie 
w um yśle Mickiewicza znalazł Oleszkiewicz czy Chołoniewski, La
mennais, Boehme czy St. M artin.

Nie inaczej było zapewne i z Heinrothem .
Poeta nie przedzierał się przez gęstwę fundam entów  jego filo

zofii, nie szukał u niego dialektyki pojęciowej, ale szukał odpowiedzi, 
jaką czująca dusza myśliciela niemieckiego dać mogła na męczące 
poetę zapytania. Apostolstwo i zapał bijący z dzieł Heinrotha, zwła
szcza z pięknych, gorących ustępów syntetycznych, pomieszczanych 
na końcu rozdziałów, jasność i przystępność jego stylu, obrazowość 
i poetyczność w ielu kart jego dzieł — wszystko to były czynniki, które 
mogły pociągać Mickiewicza i działać —  może i podświadomie — na 
niego w czasie m yślenia i pisania o łrDziadach“.
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1. W a l k a  n i e b a  i p i e k ł a  o c z ł o w i e k a

Zasadniczą ideę, wiążącą wszystkie części „Dziadów“, podał 
sam Mickiewicz. Jest nią „w iara w wpływ świata niewidzialnego, 
duchowego na sferę m yśli i czynów ludzkich“ ; idea ta — powiada poe
ta — „rozw ija się postępowo w różnych częściach dram atu, przybie
rając  odm ienne kształty, stosownie do odmienności miejsc i czasów“. 
W szystkie części „Dziadów“ łączy nadto ze sobą osoba bohatera, Gu- 
staw a-Konrada-M ickiewicza. Na tle tej generalnej idei całego poe
m atu, w ystępuje idea partyku larna  III-ciej części „Dziadów“. Jest 
nią niew ątpliw ie w alka dwóch potęg: n i e b a  i p i e k ł a  o duszę 
Konrada-W ięźnia, przew odnika i wieszcza narodu.

U tw ór ma charak ter dram atu  mistycznego, chrześcijańskiego, 
pom yślanego pierw otnie jako szereg scen, odbywających się właściwie 
w  duszy Konrada, scen jego „psychom achii“ , przeryw anych kilku in
nym i scenami o typie interm ediów , o charakterze nie tylko obycza
jowym , ale naw et w prost satyrycznym . Tezę tę postawiła m niej więcej 
należycie (chociaż bez wykończenia w szczegółach) Zofia Niemojew- 
ska; można by ją przeprowadzić z jeszcze większą dokładnością.

Walczy zatem o W ięźnia niebo i piekło, jak walczy wiecznie 
o każdego człowieka.

Jest to w łaśnie zasadnicza teza głównego dzieła H einrotha 
„o niebie i piekle w człowieku“. Od człowieka samego zależy finalne 
zwycięstwo tej lub tam tej strony. „Aus dem f r e i e n  M enschen 
kann alles werden: ein Engel oder ein Teufel. Der Sitz des Him 
mels oder wie der Hölle ist d a s  G e m ü t h. Von hier aus ve r
b reiten  sich L i c h t  und (Lebens) W ä r m e ,  oder F i n s t e r 
n i s s  und (Todten) K ä l t e  über das ganze innere Leben des 
M enschen“. Wolność człowieka jest środkiem do dobrego lub do 
złego, może ona stać się dla niego równie dobrze kartą  w stępu do 
nieba jak  i do piekła.

Tę sam ą walkę dwóch potęg wrogich o duszę ludzką, te same 
w arunki i ewentualności zwycięstwa, głosi „Prolog“ do III części 
„D ziadów“. O duszę śpiącego „W ięźnia“ toczą bój duchy dobre i złe 
(aniołowie — duchy nocne), w ystępujące zupełnie realnie, umieszczo
ne znacząco po praw ej i lewej stronie śpiącego. W m yśli W ięźnia 
przew ażą się szale ich wpływów, a od tego wyniku zależeć będzie ca
łe jego życie.
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Czy z ł a  m yśl w ygra, czy d o b r a  pokona,
Jutro się w  m ow ach i w  dziełach pokaże.
I jedna chw ila  t e j  b i t w y  w yrzeka  
Na całe życie o losach człow ieka.

N astrój b i t e w n y ,  tak charakterystyczny dla demonologii 
Heinrotha, zaznacza się już u w stępu w yraźnie („tej b itw y“, „podwój
my napaść“, „podwójmy straże“).

Przeważa m yśl zła, m yśl nienaw iści i zemsty. Bezimienny 
„W ięzień“ przybiera m iano „K onrada“, K o n r a d a  W a l l e n r o -  
d a, herosa zemsty i nienaw iści do wroga \  Jesteśm y w oczekiwa
niu jakiejś walnej rozpraw y, do której zerwie się niebawem Konrad, 
a która zadecyduje zarazem  o jego losach. „Niebo“ albo „piekło“ 
Jnusi w  nim zwyciężyć, w  jego ręku  jest klucz do jednego lub drugiego.

I oto jakiś D u c h  nienazwany, n iby reżyser całego m isterium , 
wypowiada obie ew entualności poematu:

Człowieku, gdybyś w iedział, j a k a  t w o j a  w ł a d z a ,
Kiedy m yśl w  tw ojej głow ie, jako iskra w  chmurze,
Zabłyśnie n iew idzialna, obłoki zgromadza,
I tw orzy deszcz rodzajny lub gromy i burze —
Gdybyś w iedział, że ledw ie jedną m yśl rozniecisz,
Już czekają w  m ilczeniu, jak gromu żyw ioły,
Tak czekają tw ej m yśli — s z a t a n  i a n i o ł y ,
Czy ty w  p i e k ł o  uderzysz, czy w  n i e b o  zaśw iecisz, —
A ty, jak obłok górny, ale błędny pałasz,
I sam nie w iesz  gdzie lecisz, sam nie w iesz, co zdziałasz...

A lternatyw a: p i e k ł o  l ub n i e b o  w człowieku jest w tej 
zapowiedzi w yraźnie zaznaczona.

Ф

2. P a s y w n o ś ć  K o n r a d a  (Ko n r a d  w m o c y
s z a t a n a )

Próbujm y dalej charakteryzow ać Konrada kategoriam i H ein
rotha. Następuje scena I „W kory tarzu“. Konrad zapada w stan 
„pasywności“, tj. w stan  grzechu. Uczuciem jego owłada n a m i ę t 
n o ś ć ,  żądza zemsty. Wedle H einrotha, z pasywnością łączy się

1 Pojąć trudno, dlaczego N iem ojew ska tak oto m ów i o przem ianie Gu
staw a w  Konradzie (po skreślen iu  „napisu“): „W reszcie następuje wybór: g in ie  
człow iek ziem i. Od tej pory dążeniem  Konrada będzie w ypełn iać rozkazy n ie 
ba ?)“ (s. 40). Dla m nie rzecz przedstaw ia się następująco: ginie Gustaw, boha
ter m iłości osobistej do kobiety, w staje Konrad, przew odnik narodu, ale K onrad  
W allenrod, ale naczynie n ienaw iści i zem sty. W ynika to z sam ych słów W ięźnia  
przed skreśleniem  napisu („Łotry... Łotry...“ itd.).
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uczucie niezadowolenia (der Unseligkeit), a często ponurość i smutek. 
I K onrad milczy przez całą w ielką część I sceny, jakby go nie było; 
F rejend  nazyw a go „ponurym  poetą“ (167), Suzin „cicho zasępionym “ 
(441). G otuje się w  nim burza nam iętności. Cała gw arna rozmowa 
filomatów, k tórej w m ilczeniu słucha, pcha go mimowiednie dalej 
w k ierunku nienawiści i zemsty. Czyż inaczej działać mogły opowia
dania Zegoty, Tomasza i w strząsająca autopsja Jana  Sobolewskie
go? Naiwnie, bezskutecznie — jak  cichy protest, na który n ik t nie 
zważa —  brzm ią w tej atm osferze poruszonych uczuć proste słowa ks. 
Lwowicza, wzyw ające do m odlitwy. Zbliża się niesam owita godzina 
północy. N ikt tu  nie myśli o tym , że w łaśnie Chrystus się rodzi; 
w ogóle z a g u b i ł  s i ę  w całej tej scenie zaznaczony poprzednio 
nastró j wigilijny.

I oto zryw a się Konrad, śpiew ając pieśń nienawiści i zemsty, 
„pieśń pogańską“ (jak mówi ks. Lwowicz), „pieśń szatańską“ (jak 
określa K apral, drugi — obok Lwowicza — chrześcijanin w tej celi).

I rzeczywiście pieśń ta — podkreślam y to — u jęta  jest w  s ł o 
w a  i c a ł e  z w r o t y  „ s z a t a ń s k i  e“, dosłownie niemal^ ta 
kie, jakich używ ają potem szatani w  scenie II z Konradem, czy w sce
nie V z Nowosilcowem.

N astępuje tzw. „mała im prow izacja“ (w w. 484 nst.), w której 
K onrad w ystępuje już  jako „ o p ę t a n y  p y c h  ą “. Nazywa się 
„prorokiem “, „orłem na niebie“ , „grom owładnym “ (jak Jowisz, jak 
Bóg), w ierzy w błyskawicowe swe oczy i drapieżne szpony, zdolne 
dojrzeć i uchwycić sybilińską tre ść  „przyszłych dziejów św iata“ . Na
przeciw  „orła“ staje atoli „k ruk“ , p tak  o czarnych olbrzymich skrzy
dłach (jak Szatan z „Prologu“ Fausta). On to plącze zdobywcze m yśli 
K onrada, bijąc mu w  oczy piekielnym  dym em  („Spojrzał na m nie — 
w  oczy mię, jak  dymem, uderzył“). Ten k ru k  to szatan, czy też sza
tańska pycha K onrada — wszystko jedno. Poeta chciał w tym  ptaku 
usymbolizować przeświadczenie, że K onrad w  tym  stanie ducha, 
w  k tó rym  się obecnie znajduje, nie może odczytać sybilińskiej księgi 
swego narodu, nie może poznać praw dy odwiecznych, bożych prze
znaczeń.

Konrad, pełen grzesznej dum y i pychy, przechodzi już w ręce 
złych mocy. Próżno zrywa się do walki i do lotów; pierwsza ta  w al
ka kończy się jego pierwsz*ą klęską; pada zemdlony na ręce tow arzy
szów, a to zemdlenie, ten stan chorobliwy, jest w łaśnie wyrazem  jego 
duchowego upadku.
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3. W i e l k i e  k u s z e n i e  K o n r a d a  — K o n r a d
„o p ę t a n y “

Szatan ma swoje ukryte, dobrze obm yślane plany w stosunku 
do Konradowej duszy. Konrad jest w  stanie pychy, w  stanie pasyw 
ności. Szatan staw ia wysoką staw kę na tę  jego pychę, na jego ego- 
tyzm, jako Prom eteusza m yśli i Prom eteusza uczucia. Scena W ielkiej 
Im prowizacji jest m omentem  rozstrzygającym .

Prof. Kallenbach w ustępie o „Im prowizacji K onrada“ u trzym u
je, że Im prowizacja powstała oddzielnie, niezależnie od innych scen 
dram atu, że w ytrysła jak  samodzielny, potężny strum ień natchnienia, 
że była kom orą zarodową „III-ciej części Dziadów“. Stanowisko zu
pełnie słuszne. W ielka Im prow izacja powstała po prostu jako m o- 
n o l o g  p r o m e t e j s k i  M i c k i e w i c z a ,  na który zbierało 
się już w Rzymie w czasie czytania Ajschylosa. (Inna rzecz, czy Im 
prowizacja zrodziła się napraw dę w  ciągu jednej nocy, czy relacje Or- 
piszewskiego i Odyńca w tej spraw ie są zupełnie pewne, czy np. frag
m ent „Broń mnie przed sobą“ nie jest jednym  z w ariantów  Im pro
wizacji...). W tej chwili idzie nam  jednak nie o to, czym była Im pro
wizacja pierwotnie, gdy ją  jeszcze wygłaszał Gustaw (jak świadczy 
tzw. Il-g i autograf „Dziadów“ drezdeńskich), ale c z y m  u c z y n i ł  
j ą  p o e t a  w ostatecznej redakcji swego dram atu.

Zagadnienie to zdaniem  naszym najtrafniej postawił A rtu r G ór
ski w wspaniałym , wciąż niedocenionym  swoim „M onsalwacie“. Im 
prowizacja w  dzisiejszym swym  stanie to, zdaniem jego, w i e l k i e  
k u s z e n i e  K onrada przez Szatana, to ogromna, nadobłoczna sce
na walki o duszę Konradową, rozgryw ająca się na tle wulkanicznego 
wybuchu jego mocy poetyckiej. Siły piekielne czyhały na tę „chwilę 
przeznaczoną“ od dawna.

Im prowizacja była pierw otnie niezależnym  monologiem Prom e- 
teja. Jako ośrodek konstrukcyjny „Dziadów“ w swej o s t a t e c z 
n e j  p o s t a c i  została jednak  przez poetę u s t y l i z o w a n a  
na w ybuch g r z e s z n e g o  s z a ł u  p y c h y  K o n r a d o w e j ,  
a zarazem  na wielką scenę bitw y o duszę Konrada; a może naw et nie 
bitwy, a raczej generalnego ataku mocy szatańskich, którego w ynik 
był przez poetę z góry przesądzony, i stąd ta siła, naw et furia „głosów 
z lewej strony“ , gdy tymczasem  „głosy z prawej strony“ (anielskie) 
są słabe, nieraz więcej refleksyjne niż obrończe.
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A utograf II (K laudyny Potockiej) świadczy, że wszystkie tzw. 
„głosy“ są dopisane później, że poeta „dorabiał“ je i wahał się z ich 
rozmieszczeniem, że pierw otnie było ich naw et więcej, a zaczynały 
się wcześniej, niż dzisiaj. Otóż dopiski te czynił poeta w tedy, gdy 
swój p ierw otny monolog prom etejski w ł ą c z a ł  i d e o w o  i f a k 
t y c z n i e  w  całość poem atu, jednym  słowem, gdy p o t ę p i a ł  
Improwizację, s t y l i z u j ą c  j ą  na w ielką scenę kuszenia szatań
skiego.

W tym  w łaśnie „potępieniu“ Im prowizacji, w  tym  ustylizow a- 
niu jej, przez dodanie głosów „lew ych“ i „praw ych“ , na w ybuch 
grzesznego szału pychy, kierowanego przez szatanów, można się dopa
tryw ać silnych analogij z poglądam i H einrotha.

M ówmy słowami Górskiego! Im prow izacja to „najwyższy roz
pęd żywiołowego indywidualizm u, podniesionego do wysokości boha
terstw a“ ; nie jest to jednak  bohaterstw o, poświęcające się dla jakiejś 
idei: bohater taki stoi poza dobrem  i złem, etyka jego „to wola potęgi, 
uderzająca, jak  piorun, wola bez kresu, upojona w łasną mocą, zahyp- 
notyzowana w łasną możliwością“. Czyż inaczej określa H einroth 
szał dum y i pychy? A dalej: Konrad —  powiada Górski — dochodzi 
w Im prowizacji do „m om entu samoubóstwienia, wyciąga dłonie m ię
dzy gwiazdy, nieśm iertelność czuje, n ieśm iertelność tworzy, rzuca 
pod nogi wszystkich poetów i proroków  św iata, w  potędze czuje się 
rów nym  Bogu“ . Oto jest „Selbstvergöttlichung“, „eigene Erhebung 
zur G öttlichkeit“ , tak  dokładnie analizowana i tak  ciężko potępiana 
przez H einrotha. Ale Konrad kocha — zauważa dalej Górski. Jakaś 
w ielka pam ięć „uprzytam nia w nim, budzi nową moc: miłość swego 
narodu“ . „Znikł na chwilę lucyperyczny władca potęg niepodle
głych, — przem aw ia (do Boga) wielki orędow nik...“ . Miłość narodu 
u K onrada nie jest atoli miłością św iętą — jakby się wyraził H ein
roth  — gdyż łączy się z nią wola potęgi indyw idualnej, żądza serdecz
na zawładnięcia narodem. „Konrad, m iłośnik narodu, obiera drogę 
t a j e m n i c z e g o  d e s p o t y z m u  u c z u  ć“ . „Upojony mocą 
twórczą, a razem  praw ie szalejący pod w pływ em  bólu jerem iaszowe- 
go, rzucany z jednej ostateczności w drugą, niezdolny już do opano
wania, raczej pchnięty rozpędem  nagrom adzonych elem entów uczu
cia, oddaje swe serce pod przew agę despotycznego porywu, gubi sza
cunek dla wolnej woli człowieka, sięga po ta jny  rząd dusz przez maso
wą hipnozę woli“.



218 STANISŁAW  ŁEMPICKI

Chcę czuciem  rządzić, które jest w e  m nie,
Rządzić, jak Ty, w szystk im i zaw sze i tajem nie:
Co ja zechcę, n iech  w net zgadną,
Spełnią, tym  się uszczęśliw ią,
A j e ż e l i  s i ę  s p r z e c i w i ą ,
N i e c h a j  c i e r p i ą  i p r z e p a d n ą !

Egotyzm K onrada — das Selbst, die Selbstigkeit, jak  nazywa 
H einroth —  dochodzi do zenitu. Pycha jego nie ma już granic. S ta
wia się na rów ni z Bogiem, niem al p r z e d  Bogiem.

N ie służą m i, n ie znają — nie znają nas obu:
M n i e  i C i e b i e !

Żądza władzy osobistej przybiera rozm iary kosmiczne, szatań
skie, jakich przed wiekami pragnął Lucyfer:

Ja chcę w ładzy — daj m i ją, lub w skaż do niej drogę!
Ja chcę m ieć w ładzę, j a k ą  T y  p o s i a d a s z ,
Ja chcę duszami w ładać, j a k  T y  n i m i  w ł a d a s z !

Ciekawą m iarą egotyzmu Konrada, olbrzym iejącego tym  bar
dziej, im bliżej do końca Improwizacji, jest coraz częstsze, jakby 
um yślne, świadome, pow tarzanie zaimka pierwszej osoby. „J a“ kró
luje coraz niepodzielniej, „ ja “ rozbrzm iewa coraz potężniej, władczo, 
w jakim ś ogromnym, ślepym  zapatrzeniu w  moce własnej istności, 
w łasnych możności i aspiracyj.

U jm ując stan duszy K onrada w „Im prow izacji“ w kategorie 
H einrotha, powiedzielibyśmy zatem, że znajduje się on w  n a j- 
w y ż s z y m  s t o p n i u  p a s y w n o ś c i ,  tj. g r z e c h u .  Na
m iętność i żądza panowania, zdobywania opanowały gwałtownie sferę 
jego uczuć, intelektu i woli.

Mickiewicz chciał tu  zatem  p r z e d s t a w i ć  K o n r a d a  
j a k o  „ o p ę t a n e g  o“, patologicznie opętanego przez Szatana, 
k tó ry  przez wyobraźnię wieszczą trafił do jego duszy i na ogromnych 
skrzydłach dumy poniósł go w bezm iary, do strasznej, bezpam iętnej 
w alki z Bogiem.

4. B a t a l i a  s z a t a ń s k a

Im prowizacja jest monologiem Konrada. Jego samego tylko w i
dzimy zrazu i słyszymy. Ale tym  monologiem kieru ją  od początku 
szatani, on jest ich dziełem. Tak zadecydował Mickiewicz, w c i e 
l a j ą c  dawny monolog prom etejski w całość „Dziadów“. K am pa-
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nia złych duchów jest groźna w swej potędze, ale też zarazem prze
w idująca i niezw ykle chytra. Zrazu przyczaiły się szatany, wielka, 
kierownicza ich robota odbywa się za kulisam i monologu; stam tąd po
ruszają one Konradem . Głosy „duchów“, pomieszczone pierw otnie 
w cześniej, bo już od w iersza 46 („Mam go w  uchu, mam go w oku“) — 
skreślił Mickiewicz w ostatniej redakcji przenosząc je w zmienionej 
postaci dopiero do w iersza 221 i nast. Niech się grzesznik rozpędzi aż 
do u tra ty  tchu! W momencie „najwyższego skupienia“ Konradowego 
(„Czym jest me czucie? Ach iskrą tylko itd .“), jak  to określa Górski, 
złe i dobre duchy w ystępu ją  otwarcie do walki. Obecność ich jest 
zupełnie r e a l n a .  Gwałtowność, szalona niepowściągliwość a ta
ków szatańskich na K onrada zaznaczona jest z całym naciskiem. Sza
tan i popędzają w prost Konradowego ducha do coraz bardziej obłęd
nych lotów. Charakterystyczne jest stopniowanie m etafor: dusza opę
tanego wieszcza jest dla szatana naprzód koniem, na którego wsiada, 
potem  ptakiem -orłem , wreszcie hydrą, uderzającą w Stwórcę.

W s i ą ś ć  m u s z ę
N a duszę
J a k  n a  k o ń ,
Goń, goń!
W cw ał, w  cwał!

Rumaka
Przedzierżgnę w  p t a k a .
Orlim i pióry!
Do góry!
W lot!

Orła w  h y d r ę !
O c z y  m u  w y d r ę .
Do szturm u dalej!
Dym i! Pali!
Ryk, grzmot!

W ykrzyki bojowe i piorunujące kom endy szatańskie m ają cha
rak te r  zupełnie b a t a l i s t y c z n y ,  tak  jak  to ujmował Heinroth:

Do szturmu dalej!
Dym i! Pali!
Ryk! Grzmot!

Ognia! Pal!
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N abite przez szatanów  „burzące działo“ uczucia wycelowuje Konrad 
w Boga. Odzywa się ostatnia bitew na pogróżka, otw arte hasło bun
tu ziemskiego giganta.

O dezwij się, bo s t r z e l ę  przeciw  Twej naturze!

Toczy się tu  jeden z epizodów odwiecznego boju szatana z Bo
giem, A rym ana z Orm uzdem , ciemności, m aterii z światłością przed
wieczną. Konrad-wieszcz jest narzędziem  tej walki. Szatani opa
nowali całe jego jestestw o duchowe, wreszcie rozprzęgają i ciało (sła
nia się, pada, m dleje).

Niedomówione zostało tylko ostatnie słowo, straszliwe bluźnier- 
stwo. „Może jego m yśl je  pom yślała“ — tłum aczy A. Górski — „mo
że jego usta je w yrzekły (?), ale n i e  j e g o  w o l a  była tu  czyn
na. K onrad postrzega w  ostatnim  momencie, że nie jest sam, że jest 
igraszką potęg ciemnych, k tó re  o p ę t a ł y  j e g o  w o 1 ę 1; i ta 
świadomość działa na jego mózg jak  uderzenie; pada bezprzytom ny“ 2.

Podkom endni w ielkiego szatana nie orien tu ją  się zrazu w sy
tuacji:

Depc, chw ytaj!
...nim przebudzi się, dodusim!

1 M ogłyby św iadczyć za tym  słow a scenariusza poety: „Konrad s t a j e
c h w i l ę ,  słania się i pada“. „Staje ch w ilę“, a w ięc  następuje jakiś błysk  
refleksji, opam iętania, Konrad coś spostrzega, zastanaw ia się przez jedno m gn ie
n ie oka, lecz jest już za późno.

3 G rzechem , od którego zginąć m iał Konrad, jest p y c h a .  P ierw szy  
szatan:

Jeszcze o jeden stopień w  dum ę go podźw ignąć!
C h w i l a  <±u m  y! — ta czaszka już byłaby trupia!

I to ostatecznie duma, p y c h a  r o z u m u ,  ta sama, którą najbardziej 
potępiał H einroth. Od w alk i bezow ocnej na uczucia przechodzi bow iem  K on
rad przy końcu Im prow izacji znow u do w alk i na r o z u m !

M ilczysz! — nie dasz dla s e r c a ,  d a j ż e  d l a  r o z u m u !  — 
W idzisz, żem  p ierw szy z ludzi i z aniołów  tłum u,
Że Cię znam  lep iej, niźli T w oje archanioły,
Wart, żebyś ze m ną w ładzą dzielił się napoły...
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Dopiero m odlitew ny głos aniołów przyw raca atakującym  przy
tomność. Spostrzegają, że zwycięstwo nie jest decydujące; następują 
wzajem ne oskarżenia się diabłów, którzy nie rezygnują jednak  z ofia
ry, w ierzą w  słabość grzesznika (Drugi diabeł: „Wróci się, w róci“).

M etody walki szatanów w całej tej scenie im prow izacyjnej są — 
że tak  powiemy — Heinrothowskie: ich przyczajenie się początkowe, 
sposoby atakowania, rozgw ar bitewny, okrzyki trium fu, nieustępli
wość po klęsce — w ogóle cały sztafaż i słownik batalistyczny.

5. P a t o l o g i a  „ o p ę t a n i a “ K o n r a d a

„O pętanie“ Konrada, w yrażające się w Im prowizacji w  formie 
szału, psychozy, obłąkania chorobliwego —  ma znamiona patologicz
ne. Zaznaczają się one najw yraźniej po om dleniu Konradowym :

W ięzień: Dla Boga on osłabiał, patrz — m i o t a  s i ę ,  d ą s a :
To jest w i e l k a  c h o r o b a  — patrz, o n  u s t a  k ą s a !

Także szatani widzą już poprzednio k rew  w ustach omdlałego 
K onrada (sc. II, w. 322), gdy ks. P iotra uderza znów ciekąca z nich 
„piana biała“ (sc. III, w. 25). Wszystko to w skazuje na epilepsję. Nie 
tylko dusza bohatera jest rozprzężona przez moce piekielne, ale i je
go ciało.

Ze zaś ta epilepsja czy atak neurotyczny jest dziełem szatana, 
tzn. że należy i n t e r p r e t o w a ć  g o  d e m o n o l o g i c z n i e ,  
a więc zgodnie z Heinrothem, o tym  nie w ątpi żadna z osób postron
nych dram atu. Złe duchy są obecne rzeczywiście w celi i w ciele 
K onrada i one to sprowadzają objawy choroby nerw owej u swojej 
ofiary.

Bogobojny Kapral oświadcza niedwuznacznie:

Bo ja wiem , że tu było — coś — tu niedobrego.
Gdy runt odszedł, w  tej celi hałas posłyszałem ,
Spojrzę dziurką od klucza, — a c o  t u  w i d z i a ł e m ,
To m nie wiedzieć!

Cela Konrada pełna była szatanów. Zresztą — jak  dopiero co 
zaznaczyliśmy — szatan jest obecny i w K onradzie samym, w jego 
ustach, bo w stąpił weń w chwili poczęcia się zemsty i nienaw iści (pa
sywności) i w ładał nim podczas Im prowizacji. Świadczy o tym  cała 
następna scena „Egzorcyzmu“ i liczne w yrażenia ks. P iotra.'



222 STANISŁAW  ŁEMPICKI

6. K s . P i o t r  — c z ł o w i e k  b o ż y

W tę atm osferę pobitewną, w której leży „opętany“ , a cieleśnie 
rozprzężony Konrad, w prowadza poeta ks. Piotra. Kim jest ks. Piotr? 
W każdym  razie d u c h o w y m  k o n t r a s t e m  K onrada z Im
prowizacji. A jeśli tam ten — jak ustaliliśm y — jest „opętany“ (der 
Besessene), to św ięty braciszek jest „człowiekiem bożym “ (der göt
tliche Mensch), wedle klasyfikacji Heinrothowskiej.

Braciszek P io tr spełnia wszystkie postulaty postawione przez 
H einrotha takiem u ideałowi.

Mieszka w nim siła duchowa, m oralna, owa świętość, z której 
wywodzą się wszelkie inne wysokie wartości duszy w ybranej. Bra
ciszek P iotr to człowiek pobożny (sc. III, w. 19), ożywiony c h r z e 
ś c i j a ń s k ą  m i ł o ś c i ą  b l i ź n i e g o .

Synu mój, tyś na sercu, które c i e b i e  k o c h a .

■— powiada zaraz na początku do bezprzytomnego Konrada

Głównym atoli rysem  jego duchowości jest c h r z e ś c i j a ń 
s k a  p o k o r a ,  taka w łaśnie, w jakiej filozof lipski upatryw ał isto
tę psychiki „człowieka bożego“. Pokora ta przeciwstawiona jest na
tychm iast przez poetę grzesznej pysze Konrada. Przez tę pokorę, 
ujaw niającą się w żarliwej i kornej modlitwie, zwalcza ks. P iotr zaku
sy szatańskie i panuje nad złym duchem.

Ks. P io tr zna dobrze ujarzm iciela Konradowej duszy. Zresztą 
ten ujarzmiciel sam mu się przedstawia.

A w iesz ty, jak się zow ie m oja luba? P y c h a .

Szatan nie ustępuje i wobec człowieka bożego. „Stujęzyczna 
żm ija“ („dieser Proteus in tausend G estalten“ nazywa szatana Hein
roth), atakuje księdza; chce naprzód poplątać jego umysł, potem 
próbuje zagrać mu także na strunach pochlebstwa i dumy, to na s tru 
nach ciekawości i strachu; nie cofa się naw et przed naigrawaniem . 
I tu ta j odbywa się więc wieczysty a k t  k u s z e n i a ,  tym  razem 
próba pociągnięcia do grzechu człowieka bożego. Na pychę — jedy
nym  rem edium  jest pokora. Toteż wszystkie ataki szatańskie rozbija
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ją się o p o k o r ę  m a l u c z k i e j ,  f r a n c i s z k a ń s k i e j  
ś w i ę t o ś c i  k s i ę d z a  P i o t r a 1:

 P rzeciw ią  się duchy:
U p o k o r z m y  s i ę  P a n u  i zróbmy akt skruchy!

W pokorze i pokornej modlitwie do Boga spoczywa s i ł a  
prostego braciszka bernardyńskiego, pokorą zwycięża on ostatecznie 
i wypędza szatana.

A oto apostrofa anielska do samego ks. Piotra:

Sługo, sługo p o k o r n y ,  c i c h y ,
W niosłeś p o k ó j  w  dom p y c h y .

Z miłością i pokorą łączy się u braciszka Piotra jego g o t o 
w o ś ć  d o  p o ś w i ę c e n i a  s i ę .  Z miłości wolnej i czynnej ku 
bliźniemu, ku Konradowi, w ykw ita i d e a  s a m o o f i a r y :

Panie, otom  ja sługa, dawny, grzesznik stary
Sługa już spracow any i niegodny na nic!

Ten m łody, zrób go za m nie sługą Twojej w iary,
A j a  z a  j e g o  w i n y  p r z y j m ę  w s z y s t k i e  k a r y !

On popraw i się jeszcze, on w sław i Twe imię.
M ódlm y się! Pan nasz dobry! P a n  o f i a r ę  p r z y j m i e !

Wiemy, że ofiara ta została istotnie przyjęta.
Ale pełna w iary i miłości, ugruntow ana na sile m oralnej, po

kora ks. Piotra daje mu jeszcze coś więcej, niż samo wysłuchanie je 
go próśb, niż samo przyjęcie jego ofiary. „Modlitwa pokorna“ — po
wiada Heinroth — „przenosi nas w pobliże Boga, utrzym uje nas 
w związku z Bogiem“ . „Modlitwa nie tylko zbliża, lecz jednoczy czło
wieka z Bogiem“ . Serce pokorne i pełne w iary ma możność oglądania 
czystej praw dy, może przeniknąć „in sonnenheller B etrachtung“ spra

1 „Ksiądz“ P iotr jest w  ostatecznej redakcji D ziadów  braciszkiem  k lasz
toru oo. B ernardynów  w e W ilnie. Jak w idać z autografu II (zob. podobiznę 
u Kallenbacha, s. 33), chciał go jednak M ickiew icz uczynić początkowo fran
ciszkaninem . N apisał tam bow iem , w prowadzając ks. Piotra: „braciszek Piotr  
franciszkanin“. Stw ierdzić też trzeba, że w  całej postaci ks. Piotra i w  jego  
psychice są pew ne rysy, pasujące go na jednego z duchowych potom ków  Ś w ię
tego B iedaczyny.
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wy ziemskie, ich sens i przeznaczenie. Tym szlakiem upokorzenia się 
w modlitwie idzie czysta dusza ks. P io tra  ku z d o b y c i u  w i e d z y  
o p r z y s z ł o ś c i  P o l s k i :

Panie! Czymże ja jestem  przed Twoim  obliczem?
Prochem  i niczem .

Ale gdym  Tobie m oją nicość w yspow iadał,
Ja, proch, będę z Panem  gadał

I oto następuje widzenie prorocze. Ks. P iotr ogląda przyszłe 
losy Polski, poznaje tajem nicę jej światowych przeznaczeń. Ogląda 
to, czego K onrad-grzesznik nie mógł zobaczyć w uniesieniu tzw. „ma
łej improwizacji“ .

Bo tylko przez pokorę idzie się do Boga, a przez Boga do u jrze
n ia prawdy.

Pan m a l u c z k i m  objaw ia,
Czego w i e l k i m  odm awia.

P ierw si w ieczną m ądrość w itali,
W ieczną w ładzę uznali,
Biedni, prości i mali.

Osiągnął to także, w całej możliwej dla człowieka pełni, „mąż 
boży“ ksiądz Piotr. Błogie widzenie upoiło go niesłychanym  szczę
ściem. Senną duszę pobożnego braciszka w yjm ują aniołowie z ciała 
i niosą ją na kolana Boże* na niebiańską pieszczotę \

7. O d n o w i e n i e  K o n r a d a

Konrad po Wielkiej Im prowizacji znajduje się w mocy szata
nów, w zupełnej destrukcji ducha i ciała. W prawdzie nie dopełniła 
się ostateczna, zabójcza m iara jego grzechu (może dlatego, że „mo
dlono się za nim “, por. w. 316), ale szatan ma w nim swoją siedzibę, 
przem awia przez jego usta.

1 Podobny charakter niebieskiej pieszczoty, niebiańskiej „charitas“ ma 
zakończenie sceny z Ewą (scena V). I tu R óża-anioł mówi:

Ja będę ją baw ił, nim błyśn ie ranek,
Na sennym  jej sercu złożę m e skronie —
Jak św ięty  apostoł, P ański kochanek,
Na Boskim  Chrystusa spoczyw ał łonie.

W przeciw ieństw ie do tych  dwóch scen, diabły unoszą senną duszę Sena
tora do piekieł, aby ją w ychłostać i w ym ęczyć „nim trzeci kur zapieje“.
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Ksiądz P io tr wypędza przede wszystkim szatana.

A teraz zabierz z sobą tw e złości i błędy,
Skąd w szed łeś i jak w szedłeś, idź tam i tam tędy.

Duch uchodzi. Cały zaś egzorcyzm jest jeszcze jednym  dowo
dem tego, że K onrad był opętany.

Teraz ks. P io tr podnosi K onrada z otchłani upadku i chce go 
w yprow adzić na wzniosłe ścieżki odnowienia.

Jedynym  lekarstw em  jest i tu ta j, tj. w stosunku do Konrada, — 
p o k o r a  i p o k u t n a  m o d l i t w a ,  a więc Heinrothowski 
szlak biblijnego „syna m arnotraw nego“ .

M ódl się! M yśl tw oja, w  brudne obleczona słowa,
Jak grzeszna z tronu sw ego strącona królowa,
Gdy w  ż e b r a c z e j  o d z i e ż y ,  o k r y t a  p o p i o ł e m ,
O dstoi c z a s  p o k u t y  sw ojej przed kościołem ,
Z n o w u  n a  t r o n  p o w r ó c i ,  strój królew ski w dzieje,
I w iększym , niźli p ierw ej, b l a s k i e m  z a j a ś n i e j e .

Jednym  słowem ,wskazana jest owa „ofiara w ew nętrzna“ , o k tó 
rej mówi Heinroth, owo uspokojenie \  żebracze uciszenie ducha, aby 
m ożna było przywdziać znowu na siebie „królewską niewinności sza
tę“, szatę „człowieka nowego“.

N ajpierw  jednak musi zejść na grzesznika — jak powiada H ein
ro th  — łaska boska, tj. Bóg musi p o d a ć  r ę k ę  K o n r a d o w i ,  
w yjść naprzeciw  niego. Gdy to nastąpi, wówczas grzesznik będzie 
mógł zdobyć się na tę  „ofiarę w ew nętrzną“ , na ukorzenie się d o- 
b r  o w o 1 n e. Dlatego Chór Archaniołów głosi:

P o d n i e ś  t ę  g ł o w ę ,  a w stan ie z prochu, niebios dosięże,
I dobrow olnie padnie i uczci krzyża podnoże;
W edle niej cały św iat u stóp krzyża polęże,
I n iech Cię w sław i, żeś spraw iedliw y i litościw y Pan nasz, o Boże!

„Odnowienie“ Konrada, przem iana „opętanego“ w „człowieka 
bożego“ odbywa się w „Dziadach“ — jak wiadomo — w sposób mi- 
s tery jny , m oralitetowy. Psychomachia jest udram atyzowana. Ksiądz 
P io tr jest w rzeczywistości częścią jaźni Konradowej, którą tu  w yłą

1 W szakże aniołow ie m ówią:
P o k ó j  tem u dom owi, 
S p o c z y n e k  grzesznikowi. 
Sługo, sługo pokorny, cichy! 
W niosłeś p o k ó j  w  dom pychy!

15 Pam ię tn ik  1 it eracki  XXXY11I
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czono i upersonifikowano, jak  się to czyni także w now ożytnym  d ra
macie, u M aeterlincka czy Przybyszewskiego. Ksiądz P io tr sym boli
zuje p o d n o s z e n i e  s i ę  K onrada ku odnowieniu.

Porzucenie starego węża, „starego grzesznika“ , a przyw dzianie 
przez Konrada „skóry now ej“, człowieka „nowego“, „bożego“, w y
rażone jest w dramacie przez samoofiarę księdza P iotra, tj. przez 
i d e ę  z a m i a n y ,  polegającej z jednej strony na przejęciu w iny 
i kary  Konradowej przez świętego franciszkańskiego braciszka, 
a z drugiej strony na popraw ie i uśw ięceniu Konrada. Pow tórzm y raz 
jeszcze „O ffertorium “ ks. Piotra:

Panie, otom ja sługa daw ny, g r z e s z n i k  s t a r y ,
Sługa już spracowany i n i e g o d n y  z a  n i c ,
Ten m ł o d y ,  zrób go z a  m n i e  sługą Twojej w iary,
A ja z a  j e g o  w i n y p r z y j m ę  w s z y s t k i e  k a r y ;
On p o p r a w i  s i ę  j e s z c z e ,  on w sław i T w e Im ię.
M ó d l m y  s i ę !  Pan nasz dobry! Pan ofiarę przyjm ie.

Dzieje się tu  coś podobnego jak  we mszy. Po O ffertorium  idzie 
„Suscipe P a te r“ i „Orate F ra tre s“.

Sprawa przyjęcia ofiary ks. P io tra  czyli (co na jedno wychodzi) 
spraw a zesłania łaski na Konrada, umożliwienia m u odnowy, idzie 
przed tron boski. Rozstrzyga się zaś w typowo m isteryjno-chrześci- 
jańskiej formie: „ p r o c e s u  o duszę K onradow ą“. Sędzią w tym  
procesie jest niewidzialny, przepotężny Bóg. Nie słyszy się go tu ta j, 
ale moc jëgo zawisła wyczuwalnie nad całym przewodem. Rolę 
prokuratora i obrońcy objęli dwaj Archaniołowie, a chóry anielskie 
odgrywają jakby rolę audytorium , współczującego z sądzonym. W y
rok Boga zapada gdzieś między dwoma ostatnim i chóram i (ww. 246— 
250). Z a s t ę p c z a  o f i a r a  pokornego braciszka P iotra została 
dopuszczona; na Konrada s c h o d z i  ł a s k a  b o s k a ,  k tóra 
umożliwi mu o d n o w i e n i e  s i ę  przez „ofiarę w ew nętrzną“ 
i „zew nętrzną“ (tj. przyszłe życie pełne cierpień).

Cała scena „procesu“ odbywa się przy w tórze pieśni Bożego 
Narodzenia, kolendy „Anioł Pasterzom  m ówił“. Dlaczego? Bo tu  ro 
dzi się także dziecię nowe, rodzi się przyszły odnowiony Konrad, ten, 
k tó ry  ma być prosty, maluczki wobec Pana i przez niego dopiero po
tężny.

Bóg podniósł „grzesznego sierotę“ ! Teraz będzie on kroczyć 
drogą cierpień i doświadczeń, drogą nauk, odbieranych po drodze od
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P r z e w o d n i k ó w ,  których mu Bóg nastręczy, — ku przeistocze
niu  w ew nętrznem u i ku  związanym z nim wysokim swoim przezna
czeniem względem narodu i ludzkości.

Sum ując obecnie to wszystko, cośmy powiedzieli o najw ażniej
szej części „Dziadów“ drezdeńskich, tj. o buncie, upadku i przem ia
nie Konrada oraz o stosunku tej części do idei Heinrothowskich, do
chodzimy do następujących wniosków:

Przem iana K onrada-Prom eteja-poganina w pokornego, pełnego 
w iary chrześcijanina, — nurtow ała prawdopodobnie w um yśle Mic
kiewicza już przed pisaniem  „Dziadów“ drezdeńskich. Była to idea 
jego własna, wykw itła z przeżyć rzymskich i późniejszych. Tę ideę 
miał może już poeta na myśli, kiedy w Rzymie w czasie lektury  „Pro
m eteusza“ Ajschylosowego powiedział Odyńcowi, że jego „Prom e
teusz“ , którego miał wówczas pisać, będzie daleką parafrazą A jschy
losowego dzieła, zastosowaną do chrześcijańskich pojęć duchowych. 
Jak  tę ideę zamyślał poeta n a j p i e r w  ucieleśnić, jakie fazy prze
twórcze przechodziła ona następnie w um yśle Mickiewicza w czasie 
wędrówek od Rzymu aż do Drezna — to pytania, na które trudno dzi
siaj dać jakąś pewną odpowiedź. Przypuszczać wolno, że Mickiewicz 
chciał potępić pogańską pychę swego Prom eteusza-G ustaw a i drogą 
pokory, ofiary, uczynić z niego Prom eteusza-chrześcijanina. Jest też 
wielce prawdopodobne, że kreśląc pierwsze rzu ty  „Dziadów“ w  D reź
nie, wprowadzał w nich od razu pośrednika, i to w  postaci księdza, 
którym  miał być nie kto inny, tylko ks. Stanisław  Chołoniewski. Wy
nika to niedwuznacznie z cytowanego już listu Mickiewicza do Julii 
Rzewuskiej z 28 m arca 1832 r., pisanego z Drezna, w którym  tak  się 
wyraża o ks. Stanisławie: „...mnie braknie mocno księdza Stanisława. 
Słusznie pisał, że nie lęka się o trw ałość naszej przyjaźni; ale 
przyjaźń jest za słabym wyrazem , m a m  d l a  n i e g o  
w d z i ę c z n o ś ć  i u w i e l b i e n i e .  Wiele mu winienem, w i e 
l e  p o c i e c h y ,  w i e l e  c h w i l  s z c z ę ś l i w y c h  i n o w y  
w i d o k  ś w i a t a ,  l u d z i  i n a u k .  Nie wiem, czy mogę do 
niego pisać o wszystkim  otwarcie; miałbym różne rzeczy do donie
sienia“. Tak mógł Mickiewicz pisać tylko o tym  człowieku, k tóry 
miał w  jego dram acie osobistym odegrać jakąś w ażną rolę zbawcy czy 
nauczyciela. Także obie przyjaciółki rzym skie Ewa i M arcelina, ra 
tujące potem Konrada swoją modlitwą, były zapewne już w tym 
pierwszym rzucie w jakiejś m ierze uwzględnione. Całość tego dra
m atu osobistego o Prom eteuszu stanowiłaby zatem tzw. hipotetyczne
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„ D z i a d y  r z y m s k i  e“, nazw ane tak  dlatego, bo treścią ich były 
rzym skie przełomy poety. Byłaby to pierwsza drezdeńska faza „Dzia
dów “, faza pisania d r a m a t u  o s o b i s t e g o ,  k tórej śladem do
kum entalnym  jest chyba list Mickiewicza do Lelewela z 23 marca 
1832, z tymi oto słowami: „Piszę teraz wiele, ale rzeczy mniej sto
sowne do okoliczności“. Miał to być dram at przede wszystkim  oso
bisty.

Dopiero w ciągu kw ietnia 1832 następuje — jak się przypusz
cza —  zmiana pierw otnej koncepcji. D ram at o Prom eteuszu zostaje 
cofnięty o lat praw ie dziesięć wstecz i — pod wpływem  nadciągają
cych wspomnień wileńskich i w ypadków  nowych — rzucony na tło 
m artyrologii studenckiej z r. 1823. W tym  kształcie koncepcja III-ciej 
części „Dziadów“ przechodziła jednak  znowu różne ciekawe fazy, k tó
rych realnym  odbiciem jest stan  istniejących brulionów  i autografów. 
Nie może to być jednak w tej chwili przedm iotem  naszych rozpatry- 
wań.

Otóż w związku z powyższymi uwagami nasuwa się przypusz
czenie, że w czasie ewentualnego pisania tzw. „Dziadów rzym skich“ , 
jako też w czasie przetw arzania ich na „Dziady filareckie“, zetknął 
się poeta z Heinrothem, a może raczej z jego pismami. W ywarły one 
na niego wpływ silny, toteż w pracy koncepcyjnej nad „Dziadami“ 
działały Jako czynnik zapładniający i porządkujący.

Szczegółowo rzecz biorąc, można by przypisać wpływowi Hein
rotha: 1) ujęcie K onrada-Prom eteja jako „ o p ę t a n e g o “ p r z e z  
s z a t a n a ,  o znamionach w ybitnie p a t o l o g i c z n o - d e m o -  
n o l o g i c z n y c h ,  2) w związku z tym: ustabilizowanie „W ielkiej 
Im prow izacji“ na scenę kuszenia czy też p a t o l o g i c z n e g o  
s z a ł u ,  k i e r o w a n e g o  p r z e z  p i e k ł o ,  3) b a t a l i 
s t y c z n y  charakter ataków szatańskich i wybuchów Konradowych, 
a po części i działania aniołów, 4) sprecyzowanie charakterystyki ks. 
P iotra jako „ c z ł o w i e k a  b o ż e g  o“ , w kierunku rysów, akcen
towanych przez Heinrotha, 5) podkreślenie walki nieba i piekła o czło
w ieka i wysunięcie tego m om entu Prologu na czoło poem atu jako 
czegoś, co miało nadać ton całemu dram atowi, a może też 6) t a k  
s i l n e  przeciwstawienie p y c h y  i p o k o r y  stanowiące „mo
tyw  przew odni“ rozbrzm iewający znacząco i donośnie przez w szyst
kie sceny Konradowej psychomachii.

Naturalnie, nie można tw ierdzić stanowczo, że właśnie w tych 
wymienionych dopiero co punktach Mickiewicz nie wniósł nic swego
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lub że nie było tu  wpływu także myślicieli innych (np. Swedenborga). 
Ścisła dystynkcja jest niemożliwa, a odważanie praw  własności na 
ważkach aptekarskich nie da się przeprowadzić. Mogę stw ier
dzić tylko jedno: że kto czytał Heinrothowski „Klucz do nieba 
i piekła w człowieku“, tem u trudno wątpić, że Mickiewicz tworząc 
„Dziady“ drezdeńskie, z n a ł  t ę  k s i ą ż k ę  lipskiego filozofa 
i że ta  książka p r o m i e n i o w a ł a  na „Dziady“ .

A może poeta kupił sobie dzieła H einrotha w Niemczech jesz
cze w r. 1829 i miał je ze sobą w  Rzymie? W tedy można by snuć da
leko idące wnioski. Ale nie bardzo w to wierzę.

H i s t o r i o z o f i a  H e i n r o t h a

Jak  pogląd Heinrotha na człowieka wyraził się w jego dziele 
„o niebie i piekle w człowieku“ , tak  jego filozofia dziejów, jego za
patryw ania na historię ludzkości i zadania ludzkości zawarte zostały 
w obszernej pracy pt. „Pisteodicee oder Erwägungen über Geschichte, 
Philosophie und G lauben“ (Lipsk 1829)

Zasadą dziejów jest — według Heinrotha — c z y n  (die That), 
związany ściśle z pojęciem „dziania się“ . Wszelki czyn, jeśli m a za
sługiwać na tę nazwę, musi wypływać z wolności, a zatem musi po
chodzić z ducha samoczynnego i wolnego. D u c h  tedy tw orzy hi
storię. „Ja, die Geschichte ist nicht ohne Idee, dass heisst, ohne 
Geist“ 2.

Wiemy już z poprzedniego, że żywiołem, w którym  duch żyje, 
jest ś w i ę t o ś ć ,  siła m oralna, pierw iastek boski, w przeciw sta
wieniu do natury , której cechą charakterystyczną jest zależność, za
wisłość, podległość. Historia, k tó rą  tworzy duch wolny i ożywiony 
świętością, w inna być przeto r e a l i z o w a n i e m  z a s a d y  
ś w i ę t o ś c i ,  tj. tej zasady, k tó ra  powiada, że mamy czynić to, co 
jest dobre, a unikać tego, co jest złe; dobre zaś jest to, co zgadza się 
z świętą wolą Boga, poprostu z e w a n g e l i ą  C h r y s t u s o w ą .  
„Der heilige W ille aber ist, dass w ir nicht sündigen, dass w ir n ich t 
Knechte werden; eben die K nechtschaft ist die Sünde... Rein w ie das 
Licht, heilig wie Gott, sollen w ir sein, unser Leben soll einem unge

1 Zapatrywań historiozoficznych m yśliciela  lipskiego nie będziem y poda
wać w  całej ich rozciągłości, w  całym  kunsztow nym  w yw odzie; uw zględnim y ty l
ko ich rys zasadniczy i te m om enty, które potrzebne są dla naszych rozważań.

2 Pisteodicee, s. 92.
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brochenen, ungetrübten L ichtstrah le gleichen“. „Chodźcie w św iat
łości“ — powiada Pismo św. i to m a być dla ludzkości wskazaniem  
najw yższym  \

Czyny ludzkie, które składają się na historię ludzkości, powin
ny być po prostu realizowaniem  tych zasad, k tóre zamyka w sobie 
E w a n g e l i a .

Czy tak  jest w rzeczywistości? czy tak  w yglądają istotne dzie
je  ludzkości? — pyta z kolei Heinroth. Dokąd i jak  zdąża rodzaj ludz
ki? „Kroczy on w ciemności, bo kroczy, jak  chce, a nie, jak  powinien, 
i to jest wspólną właściwością ludzkich czynów“ 2. Chcemy tego, cze
go nie powinniśm y chcieć, uchylam y się wiecznie od obowiązku na
łożonego nam przez Boga. A przecież każdy człowiek w k a ż d y m ,  
c h o ć b y  n a j s k r o m n i e j s z y m  z a w o d z i e  i k o l e  
d z i a ł a n i a ,  powinien realizować zasadę świętości, k tórą przypo
m ina mu wiecznie jego nieom ylny doradca, sumienie 3. Gdyby się tak 
działo, wówczas historia stałaby się takim  arcytworem , jakim  jest 
przyroda, zapanowałaby powszechna zgodność, powszechna harm o
nia \

Dane nam  jest życie, dana nam  jest radość. Lecz my szukam y 
tej radości wszędzie, tylko nie tam , gdzie ona jest niesfałszowana. 
Sposób szukania tej radości życiowej jest zły 6. „Denn w ir suchen 
auf Unkosten des Heiligen, das i n  u n s  lebt und d u r c h  u n s  
leben soll. W ir verkaufen uns den Gegenständen unseres Strebens; 
w ir sind oder w erden ihre Knechte. U nd dadurch fallen w ir aus dem 
Element, in welchem  der heilige G esetz-Geber unseres Lebens seine 
ewige Seligkeit schmeckt W ir sollen heilig sein und w ir w o l l e n  
es aber nicht auf die einzig mögliche, auf göttliche Weise“ ".

Ludzie są g r z e s z n i k a m i .  W tym  leży właśnie najisto tn iej
sza wspólna cecha, jednocząca w szystkie czyny ludzkie, ujm ująca je 
w  pewną całość. „Historia ludzkości (die M enschen-Geschichte) jest 
h i s t o r i ą  ś w i a t a  (die W elt-Geschichte), tj. historią upadku, hi
storią ciągłego odpadania od Boga 7.

1 Ibidem,  s. 126.
- Ibidem,  s. 126.
3 Ibidem,  s. 127.
4 Ibidem.
5 Ibidem,  s. 129.
B Ibidem,  s. 129.
7 Ibidem,  s. 130.
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Jeśli ogarniem y jednym  spojrzeniem  — wywodzi H einroth — 
życie ludów, to czyż można powiedzieć choćby o jednym  z nich, że 
prowadził życie święte, niekarygodne, życie w Bogu? Nawet Żydzi, ów 
naród w ybrany, nie w ytrw ali w tym  św iętym  życiu; historia ich, to 
historia ustawicznego odpadania od Boga. Naw et kult, naw et nabo
żeństwo ludów dawnych i nowych nosi na sobie taki charakter. Czyż 
był w starożytności jakiś lud prócz Izraelitów , k tóry  by uznaw ał 
prawdziwego, żywego Boga? Czyż nie oddawały one czci bogom fał
szywym, zmyślonym  przez siebie? Czyż te bałw any nie były w yra
zem ich w łasnych skłonności, namiętności, żądz ludzkich? czy można 
tym  bożkom przyznać charak ter świętości? Jupiter, Juno, W enus, 
W ulkan itd., bogowie Greków i Rzymian, — czy zdołamy w tych tw o
rach  znaleźć choćby jakiś ślad świętości? O ile nie są upostaciowa
niem  sił na tury , to życie ich i działanie ma charakter czysto zmysło
wy, czysto ziemski. Taki sam stan  rzeczy konstatu je Heinroth u  lu 
dów orientalnych \  „Krótko mówiąc, w całej starożytności albo były 
to tylko fałszywe bożki, albo fałszywą była służba oddawana p ier
wiastkowi boskiem u“ 2.

„A czy od dwu tysięcy praw ie lat, — pyta filozof lipski — od 
przyjścia na świat prawdziwego Boga i rozszerzenia się prawdziwego 
nabożeństwa (chrześcijańskiego), zmieniło się coś na lepsze w  życiu 
ludów? K tóry naród, k tó re  państwo od chwili, gdy utworzyły się no
we państwa, ma na oku inne cele, prócz celów czysto ziemskich? W iel
kość, bogactwo, obszar, przewaga — oto są cele ostateczne państw , 
a zysk m aterialny i użycie — to cele życia obywatelskiego, społecz
nego. P i e n i ą d z  j e s t  b a ł w a n e m  d z i s i e j s z e g o  d n i a  
we wszystkich tzw. cywilizowanych krajach“ 3

Ziemskie działanie i postępowanie (Tun und Treiben) było i jest 
tą  osią, dokoła k tórej obracało się i obraca życie narodów dawniejszych 
i dzisiejszych4.

Nawet w kościele chrześcijańskim wyschło prawdziwe nabożeń
stwo rozpanoszył się ku lt obrazów i bożków (protestant!), a zam iast 
nabożeństwa w d u c h u  i w  p r a w d z i e ,  zapanowała tylko 
zew nętrzna form alistyka. A czyż nabożeństwo polega na chodzeniu 
do kościoła, śpiewaniu i odm awianiu modlitw? Nie! Takie nabożeń-

1 Ibidem,  s. 130— 131.
2 Ibidem,  s. 131.
11 Ibidem.
4 Ibidem,  s. 131.
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stwo podnosi ducha, ale jest dopiero wstępem  do praw dziw ej służby 
bożej, która zasadza się na świętości ducha i uczynków \  ,,A któryż
naród, które państwo dzisiaj tak czuje i żyje? Spójrzcie na postę
powanie dzisiejszych narodów! Ku czemu jest ono skierowane? Ku 
świeckiemu, ziemskiemu działaniu i życiu. W topieli tej zanurza się 
wszystko i tonie wszystko!.“ 2.

Zapominamy, że całe nasze życie ziemskie jest tylko ś r o d 
k i e m , .  prowadzącym do celów wyższych, że każdy dzień, każda 
godzina jest dla nas jakby zadaniem szkolnym, które m am y wykonać. 
P i e l g r z y m u j e m y  p r z e z  z i e m i ę  (wir eilen über die 
Erde) i nie mamy zbyt wiele czasu na to, aby robić rzeczy inne, jak  
tylko te, które czynią nas zdatnym i do państw a bożego; t u t a j  na 
ziemi mam y osiągnąć tę zdatność, zdolność, celność, a nazywa się ona 
c n o t ą  (Tugend-Tauglichkeit). Historia ludzkości powinna być 
właściwie szkołą cnoty. Tak dzieje się u ludzi w yjątkow ych, ale 
ogromna większość, masa, idzie ku przepaści. Ludzie żyją tylko dla 
t e g o  życia i starają  się tylko o to, co im wygodne i miłe s. „To zata
pianie się, pogrążanie się w świecie, to zapominanie o Bogu, jest prze
w ażną treścią, jest rdzenną, główną treścią historii ludzkości, która 
dla tego właśnie nazywa się słusznie „historią św iata“ czyli świecką“ 4. 
Na tym  polega czyn ludzki w historii.

A czyż taki czyn może być zasadą prawdziwej historii? Czy ta 
ka „historia św iata“ może być prawdziwą historią? Przenigdy! Sprze
ciwiało by to się z a s a d z i e  ś w i ę t o ś c i ,  tej jedynej, ożyw iają
cej i kształtującej zasadzie prawdziwych dziejów. Dlatego „historia 
św iecka“, historia odpadania rodzaju ludzkiego od Boga, nie może być 
i nie jest prawdziwą historią naszej ziemi. Musimy tedy szukać in
nej historii, w której włada i króluje „czyn św ięty“ (heilige That) \

Historią taką jest „ h i s t o r i a  ś w i ę t  a“, k tórą inaczej 
nazwać można „historią objaw ienia“ albo „historią odkupienia“. 
Szczytem jej jest „czyn św ięty“, „czyn boski“, dokonany przez Chry
stusa, Syna Bożego. Czynu świętego nie mógł dokonąć człowiek, ty l
ko Bóg, a jednak musiał go dokonać człowiek, bo inaczej ten  czyn nie 
mógłby być zasadą naszej historii. Czyn ów musiał w ytrysnąć z Bo
ga, a równoczenie musiał być spełniony przez człowieka, i to człowieka

1 Ibidem,  s. 132.
2 Ibidem,  s. 132.
3 Ibidem,  s. 133.
4 Ibidem,  s. 133.
5 Ibidem,  s. 133—134.
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takiego, k tóry  nie czyni tego, co inni ludzie, k tóry  nie grzeszy, lecz 
spełnia doskonale wolę bożą, jest jak  sam Bóg: święty, niekarygodny, 
spraw iedliw y. Takim  był jedynie Syn Boży \

Czymże był jednak  jego święty czyn? Był o f i a r ą ,  p o 
ś w i ę c e n i e m  s i ę ,  skoro Chrystus z Boga stał się człowiekiem 
i wziął na siebie nałożony na ludzkość o b o w i ą z e k  s a m o -  
o f i a r y 2. Zasadą historii jest zatem dzieło odkupienia, i d e a  
o d k u p i e n i a .  Przez samoofiarę Syn Boży odkupił ludzkość z grze
chu, uw olnił ją  od grzesznej winy.

Ta idea odkupienia istniejąca właściwie od początku św ia ta 3 
okazuje w historii organiczny wzrost, postęp; czyn boski, ofiarny, 
wyzw alający, rozw ija się w historii, jak  jakieś drzewo życia. Istniał 
on przed Chrystusem  jako objawienie, jako obietnica zesłania Zba
wiciela, istnieje też  po zgonie Chrystusa, i jak  wielkie drzewo życia 
rozprzestrzenia się na cały św iat i rozsiewa owoce żywota wiecznego 
na wszystkie pokolenia ludzkości \  „Nowa era tej „świętej h istorii“ 
zaczęła się z zesłaniem Ducha Sw. na apostołów, a Duch ten założył 
pierwsze gm iny chrześcijańskie, utrzym yw ał je, rozszerzył, ugrunto
wał i zwiastował całemu św iatu słowo o Państw ie Bożym 5. Prom ień 
świętego św iatła przenika też przez wszystkie następne czasy aż do 
dnia dzisiejszego i przedziera się przez grzeszną i sm utną istotę dzi
siejszego świata, jak  słońce przez trujące, ziemskie m gły“ e. Ten pro
m ień słoneczny zostaje wiecznie niezmącony i toruje sobie swoją dro
gę wciąż dalej i dalej, poprzez zamęt „historii św iata“ i objaśnia nam  
coraz dokładniej te wzniosłe, prorockie słowa: „jestem  z wam i po 
wszystkie dni aż do skończenia św iata“ 7.

„Historia św ięta“ rozwija się tedy i kroczy dalej jako słońce po 
swoim torze, a u ś w i ę c e n i e  jest dziełem tego ducha, którego 
C hrystus zostawił swoim wyznawcom; a ś w i ę t a  m y ś l  i ś w i ę 
t e  ż y c i e ,  postępowanie wedle ewangelii — oto jest „znak tych, 
których Chrystus-Zbawca zbiera dokoła Siebie jak snopy na dzień 
wiecznego żniw a“ 8.

1 Ibidem,  s. 134.
Ibidem,  s. 135.

3 Ibidem,  s. 179.
1 Ibidem,  s. 180.
5 Ibidem.
" Ibidem,  s. 180.
7 Ibidem.
N Ibidem.
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Heinroth przeciwstawia zatem sobie d w i e  h i s t o r i e .  Je d 
na z nich to „historia św iata“, tego świata, którego czynem jest grzech, 
odpadanie od Boga, upadanie, cofanie się; druga historia — to „histo
ria  św ięta“ czyli „historia objaw ienia“, k tórej punktem  szczytowym 
i najistotniejszym  jest zejście Chrystusa i jego dzieło zbawcze; czy
nem  tworzącym tę historię praw dziw ą — jest pełnienie woli bożej, 
r e a l i z o w a n i e  z a s a d  e w a n g e l i i  C h r y s t u s o w e j  
przez samoofiarę, przez poświęcanie się dla drugich, przez życie i czy
nienie święte.

W jakim ż stosunku pozostają te  dwie historie do siebie? Tutaj 
przyszła Heinrothowi na pomoc Heglowska dialektyka dziejów. K aż
da zasada (das Princip) musi być wyprzedzona przez pew ną bazę, pod
staw ę (die Bazis) \  Jeśli odgrzeszenie, odkupienie jest zasadą historii, 
to bazą musi być grzech, bo nie może być odgrzeszenia bez grzechu. 
A zatem  „historia św iata“, historia upadania ludzkości jest bazą 
dla „historii św iętej“ 2. Dzieło odkupienia, historia święta, zaczęła 
się od samego początku ludzkości, była przygotowyw ana od wieków 
(„indem ja die beiden W echselglieder eines Gegensatzes nich getrenn t 
sein können“), ale ujaw niła się dopiero p ó ź n ie ja. Baza — zaś widocz
na była zaraz z zaistnieniem  człowieka i ludzkiego czynu; czyn ludz
ki zaraz od początku był upadkiem, odpadaniem  od Boga (pierwsi ro 
dzice, Kain, potop itd.), a ten  upadek w m iarę rozprzestrzeniania się 
ludzkości rósł i rozszerzał się coraz dalej, aż zapełnił całą ziemię \  
A kiedy to się już stało w  całej pełni, kiedy ta baza była gotową, w ów 
czas przyszedł czas na istotne, zdawna w ciszy przygotowywane 
ujaw nienie się dzieła odkupienia, tj. zasady prawdziwej historii.

A co będzie dalej? Jak  się będzie rozwijać historia na p rzy
szłość? Przecież po boskim dziele odkupienia, dokonanym przez Syna 
Bożego, ludzkość p o p a d ł a  z n o w u  w g r z e c h  i dalej to 
czy się odwiecznymi tory „historia św iata“ (die W eltgeschichte, die 
Abfalls-Geschichte). Jakież będzie finalne wyjście z tego koła?

Heinroth rzuca w tym  miejscu przed oczy czytelnika uroczą h i
storiozoficzną koncepcję, wskazaną — jak powiada — nie przez do
świadczenie, ale przez światło rozsądku (der Vernunft), patrzącego ną 
dzieje „vom Standpunkte der Idee“ \

1 Ibidem,  s. 120— 121 i 135.
2 Ibidem,  s. 136.
3 Ibidem, s. 135.
4 Ibidem,  s. 135— 136.
s Ibidem,  s. 163.
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Ludzkość jest jak  jakiś w ielki kwiat.
Dzieje jej podzielić można na 6 e p o k  historycznego życia: 

epokę początkowania, kw itnienia, owocowania, wykształcenia owocu, 
dojrzałości owocu i odpadnięcia owocu \  Rozwój życia ludów idzie 
jak  słońce, jak  dzień, od wschodu ku zachodowi. Zaczyna się od 
Wschodu.

Na starożytnym  Wschodzie ludzkość jest jak  pąk; wszystkie jej 
siły rozwojowe są jeszcze skupione w jedno, panuje także jedność 
w religii. Jest to okres dzieciństwa z przewagą uczucia i fantazji. 
Przychodzi okres drugi, kwitnienie. To Grecja. Pierw otna jedność 
życia rozw ija się w religię, państwo, sztukę i wiedzę, przyczem te trzy 
ostatnie dziedziny coraz bardziej odłączają się od religii. Wolność 
staje się ideałem  Greków! Jest to młodość ludzkości, której cechą jest 
władanie fantazji i rozum u 2. Czasem owocowania — jest epoka rzym 
ska. Wolność pierw otna przedzierżga się w prawo, siłę i panowanie, 
powstaje po prostu państwo świeckie, światłodawcza i światłoburcza 
Roma. Panuje  teraz rozum i wola. Objawia się już początek dojrza
łego wieku ludzkości. W epoce czwartej, średniowiecznej — nastę
puje wykształcenie się owocu. Państwo jest zrazu jeszcze podstawą, 
ale ta podstawa rozpada się już na sprzeczne, a przeciw staw iające się 
sobie elem enty. Końcem tej walki jest rozprzężenie; ale to rozprzę
żenie — jak  w przyrodzie — staje się początkiem nowego kształtow a
nia 3. Z popiołów w ynurza się druga Roma: państwo kościelne, k tó
rego berłem  jest w iara, a polem działania miliony dusz barbarzyń
skich w nowej Europie. Charakterystyczną właściwością tej hierarchii 
jest samodzielność. Ta tysiącletnia epoka to napraw dę — średnio
wiecze czyli „średni w iek“ ludzkości \  Epoka piąta, dojrzewanie 
owocu, zaczyna się również od rozłamu, od reform acji. Ten rozłam 
w życiu kościelno-religijnym  trw a do dzisiaj. Będzie on zlikwidowa
ny w przyszłości dzięki e l e m e n t o w i  p o l i t y c z n e m u ,  
dzięki prawdziwej polityce, która opierać się będzie tylko o ideę p ra
wa. Zadaniem  Europy jako ośrodka rozwoju ludzkości jest dzisiaj— 
powiada H einroth — zabliźnienie na drodze rzetelnej polityki na
stępstw  rozłam u kościelnego. Sygnałem do takiego czynu wydawała

1 Ibidem,  s. 164.
2 Ibidem,  s. 164— 165.
3 Ibidem,  s. 165.
1 Ibidem.
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się Heinrothowi idea „świętego przym ierza“ (jakżeż omylnie!) к 
W związku z tym, zapowiadał utw orzenie się w przyszłości jakiegoś 
ogólnego związku państw  europejskich, jakichś „stanów zjednoczo
nych“ europejskich. Gdy to się dokona, skończy się piąta epoka „doj
rzałości owocu“, a ludzkość przekroczy swój pełny dojrzały w ie k 2. 
W tedy nadejdzie epoka ostatnia, szósta: odpadnięcie dojrzałego owo
cu. Będzie to okres sędziwego w ieku ludzkości, okres m ądrej staro 
ści, kiedy już nie będzie żadnego rozpadnięcia się, żadnego rozłam u, 
żadnej walki więcej, ale wszystko dążyć będzie do ostatecznej, n a j
wyższej jedności i zjednoczenia. Ze związkiem państw  „starego św ia
ta“ wejdzie w porozumienie związek państw  „nowego św iata“ (Ame
ryki) i te  dwa ogromne związki staną się ośrodkiem  krystalizacyjnym  
dla reszty ludów ziemskich. A m eryka pociągnie za sobą A ustralię 
i archipelagi wyspiarskie, Europa — Azję i Afrykę. Wszystko się 
zjednoczy w jedną idealną całość, zapanuje idea ładu, jedności, zbra
tania zupełnego 3. Wówczas zadanie ludzkości na ziemi będzie roz
wiązane, stanie się na ziemi jedno państwo wolności, państwo ogólne, 
powszechne, i wróci jakoby ów złoty wiek, k tóry  uciekł gdzieś przed 
wiekami wieków. Jak  zaś tam ten, m ityczny „wiek złoty“ był religią 
niemowląt, tak ten drugi będzie już religią ludzi dojrzałych \

Ale czy to nie jest tylko utopia, jakiś sen, nigdy nieziszczalny? 
Czyż to nie jest tylko gra naszej świadomości, która na skrzydłach 
fantazji uniosła się w przeszłość i w przyszłość, aby w tęczowych b a r
wach ożywić ów ideał, co — niejasny i jakby senny — żyje w piersi 
każdego człowieka? Filozof lipski przyznaje w końcu, że t a k  
j e s t  i s t o t n i e 5. Doświadczenie m aluje nam  niestety inny obraz, 
niż ten roztoczony przed chwilą. Doświadczenie wykazuje, że w aż
nym  elem entem  w historii św iata jest przypadek udarem niający 
wszelkie prognostyki, że w rzeczywistości w „historii św iata“ n ie ma 
tego organicznego związku i kształtow ania, jaki by jej rozsądek chciał 
narzucić. Ostatecznie trzeba więc stwierdzić, że w „historii ludzko
ści“ panuje dysonans, którego ludzkość sama usunąć nie może, bo siłą 
rządzącą światem  — jest s i ł a  e g o i z m u ,  a więc siła z na tu ry  
swej dzieląca, rozpraszająca, a nie porządkująca.

1 Ibidem,  s. 166.
2 Ibidem,  s. 167.
:i Ibidem,  s. 167— 168.
1 Ibidem,  s. 168.
5 Ibidem, s. 168— 169.
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Cóż tedy  pozostaje, jeśli nie rozpaczne łam anie rąk  nad św ia
tem ? Otóż nie!

Bo na szczęście, „historia św iata“ i jej zasada, tj. egoizm, znaj
dują się pod przew agą innej wyższej zasady, tj. „ h i s t o r i i  ś w i ę 
t e j “ (zbawienia, ofiary), dla której są tylko bazą. A ta zasada p ro
wadzi ludzkość ku jej wyższym celom i pozwoli może naw et — ziścić 
malownicze sny o przyszłym szczęściu ludzkim \

Jakżeż jednak ta zasada ma się zrealizować? Jedyną drogą do 
tego jest w i a r a ,  w iara w objawienie boże, w ewangelię C hrystu
sową. „Płyniem y po oceanie, którego przepaście są przed nami skry
te, a my jesteśm y oddzieleni od nich jedynie cienką ścianką naszego 
cielesnego bytu, jak żeglarz oddzielony jest tylko lichą łódką, w której 
płynie, od straszliw ej głębi oceanu. O święta wiaro! ty niezawodna 
kotwico, k tó rą  rzucam y w dno objawienia, obyś znalazła przyjęcie 
u jak  najliczniejszych rzesz; niechaj dzierżą się ciebie, aby mogli 
w  m orzu niew iary i zwątpienia znaleźć spoczynek i pokój dla duszy, 
aby mogli zapewnić sobie wspaniałą nadzieję wiecznego żywota, tę 
nadzieję, o której „historia świecka“ nic wiedzieć nie chce“ \

Filozofia żadnych czasów nie zaprowadzi nas — zdaniem Hein
ro tha — do praw dy, do mądrości, do celu. T y l k o  w i a r a  w ie
dzie ludzkość na jedynie praw ą drogę, tj. na drogę do praw dy, do 
życia, do Boga 3.

Na w iarę składają się zaś dwa elem enty: bezwzględna, n ie
w ątpliw a ufność w Bogu i jego obietnicy oraz posłuszeństwo jako 
następstw o tej ufności. „Wolne, dobrowolne posłuszeństwo Bogu! 
Oto jest rzecz najszlachetniejsza i najwyższa, ku jakiej się człowiek 
wznieść może! Nie p a n o w a n i e  jest najwyższe, ale s ł u ż e 
n i e .  Sam  Pan Światów zszedł ku człowiekowi, aby mu służyć! 
I człowiek miałby nie chcieć być mu posłusznym? \  Posłuszeństwo 
w ynikające z wiary, — to jakby pieczęć boskości na czole człowie
ka —  woła w świętym przeświadczeniu Heinroth \

1 Ib idem , s. 169.
2 Ibidem,  s. 196.
3 Zob. całą część książki traktującą o filozofii, zw łaszcza ustępy Die N o t

w e n d ig k e i t  des Denkens, und die E ntbehrlichkeit der Philosophie  (s. 355 nst.) 
i W ird  die Philosophie bleiben oder untergehen  (s. 375 nst.). W ynik ostatecz
ny na stronie 373—74 i 384—386.

4 Ibidem,  s. 416.
5 Ibidem,  s. 417.
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Osobny rozdział, złożony wyłącznie z pięknych, głębokich afo
ryzmów, poświęca myśliciel niem iecki określeniu cech prawdziwej 
w iary oraz „ ż y c i u  w w i e r z e “ i jego objawom.

„W iara otwiera niebo — W iarę osiąga się przez odrodzenie, a do 
odrodzenia dochodzi się przez to, że się staje jak  dziecko: ufnym  i po
słusznym — W iara budzi modlitwę; bo wierząc jesteśm y czyści, i mo
żemy zbliżyć się ku Czystemu, ku Świętemu. W iara uświęca, itd. itd1.

„Kto ma wiarę, ma Boga. A kto ma Boga, ma wszystko. Kto 
ma Boga, jest szczęśliwy, nie zginie w żadnej biedzie i w  żadnej przy
godzie życia,... patrzy spokojnie na zawichrzenie tego świata. Choć
by trzęsienia ziemi i potopy niszczyły kraje, choćby złe zarazy po
ryw ały tysiące ofiar, choćby wojna, którą człek prowadzi przeciwko 
człeku, srożyła się jeszcze okrutniej od morowego pow ietrza“ 2 — ten, 
kto ma Boga w sobie, wie, że wszystko jest w dłoniach najwyższego 
i że niebo jest celem — wszystkiemu.

Ale prócz w iary potrzeba jeszcze m i ł o ś c i .  Bo mędrzec Pań
ski powiedział: „...gdybym mógł być prorokiem  i gdybym  znał wszel
ką tajem nicę i m iał wszystką wiedzę i całą w iarę, k tó ra  naw et góry 
przenosi, a n i e  p o s i a d a ł  m i ł o ś c i  — to byłbym  niczym“ :i. 
W iara jest więc fundam entem , a miłość jest budynkiem , na tym  fun
damencie wzniesionym; z miłością rozpoczyna się n o w e  ż y c i e  
w c z ł o w i e k u .  W iara wchodzi w człowieka z objawienia; a m i
łość zbudzona przez wiarę wychodzi z człowieka, prom ieniuje z n ie
go, z jego obudzonego wewnętrznego życia. Miłość jest siłą darzącą, 
w niej daje się człowiek Bogu i bliźnim , i w  tej ofiarności, w  tym 
poświęcaniu się, osiąga szczęście. Dzieła miłości, uczynki, z niej pły
nące, a gruntujące się na sile m oralnej człowieka — oto są środki 
jedyne, przy pomocy których realizuje się praw dziw a historia, ta  „hi
storia św ięta“, która dzieje się od początku św iata i idzie ku tajem 
niczym, wielkim spełnieniom 4.

Stanisław fjempicki

1 Ibidem,  s. 436—441.
2 Ibidem,  s. 455—456.
3 Ibidem,  s. 457—458.
1 Ibidem,  s. 548—459. [Rozdział ostatni, referujący poglądy historiozoficzne  

Heinrotha, pojęty był przez autora najw idoczniej jako punkt w yjścia dla 
przedstaw ienia w yw odów  historiozoficznych „Ksiąg“, zapow iedzianego na  
str. 265 a nie w ykonanego. Red.].


