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( Ż y c i o r y s )

W alenty Wańkowicz, jeden z najgłośniejszych rówieśników Mic
kiewicza i związany z nim  wielu węzłami, urodził się w roku 1799 
lub 1800 *. Jego „rodowód społeczny“ jest prosty.

Przyszedł na św iat w pomyślnej dla siebie sytuacji społecznej, 
a w niepom yślnej dla ojczyzny chwili. Pochodził z rodziny solidnie 
ulokowanej na ziemi, ze środowiska uprzywilejowanego, zarazem, 
jak  się to mówiło, „z dobrego gniazda“. Rodzina Wańkowiczów rozro
dzona na ziemiach Litw y i Białej Rusi wywodziła się rzekomo od po- 
łockiego kniazia Wańki, ożenionego z córką K iejstuta. Stąd herb  jej 
„Lis“ uwieńczony był m itrą i rościli sobie pretensje do ty tu łu  knia- 
ziowskiego, którego jednak nie używali. Dokum entarnie stw ierdzona 
jest ta  rodzina od XVI w. W życiu publicznym  nie odgrywali W ań
kowiczowie większej roli, a jedyny ich przodek, który doszedł godności 
senatorskiej, Teodor Antoni, zmarł przed jej objęciem w r. 1709 jako 
nom inat kasztelan miński. Zresztą poprzestawali na skrom niejszych 
ty tułach urzędników wojewódzkich i powiatowych, i to przeważnie 
w Mińszczyźnie, gdzie było, jak się zdaje, gniazdo tego rodu. Szano
w ani powszechnie, piastowali raczej podkomorskie i sędziowskie 
funkcje, służbą wojskową parali się z rzadka 2.

Od braci wspomnianego kasztelana mińskiego pochodzą żyjące 
do dziś dwie linie rodu Wańkowiczów. Starsza — potomkowie Jana,

1 W szyscy b iografow ie podają za Sm okow skim  (p. niżej) datę roczną 1799. 
Datę: 14 m aja 1800 podaje W y w ó d  pokoleń szlacheckiego rodu. R odow ód i do 
w o d y  sz lach ec tw a  rodu W ańkow iczów.  (U w ierzytelniony przekład w ypisu  z H e
roldii Petersburskiej. Rkp. w ł. pry w.) na s. 4. D atę 14 lutego 1800 podaje Słow nik  
Geogr. K ról.  Pol. III, 710.

2 Por. W y w ó d  rodu  j. w ., C iechanow ski Stan., K ronika  rodu W ańkow iczów  
(Rkp.) i różne źródła genealogiczne.
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podstolego wendeńskiego, żonatego z Zofią Chrapowicką — doszła do 
m agnackich fortun i pięknych koligacji. Z niej wywodzą się w łaści
ciele Łuczaja, w którym  upam iętnili się zabytkam i architektury . Linia 
ta, skoligacona z Tyszkiewiczami, Tyzenhausam i i Mostowskimi, Mo
niuszkam i i Rzewuskimi, odgrywała za czasów Mickiewicza rolę w ży
ciu arystokratycznego Wilna \  Linia druga, pochodząca od Stanisła
wa, podczaszego smoleńskiego i syna jego Jana, cześnika mińskiego, 
bardzo rozrodzona, trzym ała się więcej rodzinnych okolic Mińska. 
Z tej linii pochodził dziad W alentego Wańkowicza, A leksander, sędzia 
miński żonaty z Zofią Hrehorowiczówną. Jego synem był Melchior, 
dziedziczący urząd sędziego po ojcu, właściciel Kalużyc,2 sporego m a
jątku  położonego nad Uszą w powiecie ihumeńskim, i Slepianki Ma
łej, rodowej siedziby Wańkowiczów, w najbliższym  sąsiedztwie Miń
ska. Zona, Scholastyka z Góreckich, obdarzyła go trojgiem  dzieci. 
Najstarszy był W alenty, urodzony w Kalużycy, drugim  synem, młod
szy od niego o rok Karol, wreszcie znacznie, zdaje się, od obydwóch 
młodsza, córka Stanisława (później żona W incentego Hornowskiego). 
O ojcu W alentego, Melchiorze Wańkowiczu, wiemy bardzo niewiele. 
Porywczy jego tem peram ent m aluje kapitalna opowieść o zbrojnym  
zajeździe na młyn sąsiada, Onufrego Massalskiego z Bieliczan, zano
tow ana we wspomnieniach syna tegoż, Edw arda 3. Widzimy go też 
z młodocianymi jeszcze synami na sejm iku elekcyjnym  w Mińsku 
w r. 1817’. Nie brak Melchiorowi typowych rysów staroszlachet- 
czyzny i nie trudno odtworzyć sobie krąg jego zainteresowań i tok 
życia.

O matce W alentego, Scholastyce urodzonej Góreckiej, nie doszły 
do nas żadne wiadomości, w yraźnie natom iast rysują się sylw ety jej 
rodziców. Ojciec jej, a dziad W alentego Wańkowicza po kądzieli, to 
znany i wym ieniany z szacunkiem w pam iętnikach współczesnych, 
W alenty Górecki, w ojski5, a po rozbiorach, b. wojski województwa 
wileńskiego. Był to znany naówczas patriota. W latach 1793—4 na

1 Puzynina z Giintherów G., W Wilnie i dworach li tewskich,  W ilno 1928, 
s. 30, 37, 77, 46, 141, 183, 186, 208, oraz inne pam iętniki.

2 Nazwa różna w  różnych źródłach: K alużyce (tak w  Słown. Geogr.), K a- 
lużyca (w listach żony W alentego), Kałużyca.

3 M assalski E., Z pam iętn ików . (Z filareckiego świata). W arszawa 1924, 
s. 229—30.

4 l. c., 249.
5 od r. 1792 por. K alen da rzyk  K ra j.  i Zagr. na r. 1793. O nim M assalski, 

s. 215.
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leżał do spisku Jakuba Jasińskiego, a po wybuchu powstania kościusz
kowskiego wszedł do Rady Najwyższej Rządowej w Wilnie, a następ
nie do D eputacji Centralnej W. Ks. Litewskiego, utworzonej przez 
Kościuszkę, i mianowany w niej został zarządzającym  W ydziałem 
Bezpieczeństwa \  Po upadku powstania nie emigrował, jak  się 
zdaje, za granicę, przynajm niej nazwisko jego nie jest wym ieniane 
wśród exulôw, b. członków Rady Najwyższej, przebyw ających 
w  W enecji2. W późniejszych latach (około 1806) widzimy go w W il
nie, gdzie przem ieszkuje jako adwokat. Pam iętnikarz wspomina, 
że był ,,bez nogi“, ale w jakich okolicznościach ją  utracił, nie w ia
domo. Uważam  za rzecz pewną, że W alenty Górecki, w ym ieniany 
w r. 1794, jako wojski województwa wileńskiego, jest identycz
ny z W alentym  Góreckim w latach 80-tych wieku XVIII, skarbni
kiem pow iatu lidzkiego, dziedzicem dóbr Solenniki pod W ilnem 
z folw arkam i Owieśnik, Popowszczyzna i in., odziedziczonymi po 
Siekluckich; procesował się o granice z m iastem  W ilnem przy czym 
i tu  nie obeszło się bez zajazdu tym  razem  na karczmę 3. Jeśli więc 
późniejszy wojski wileński był w  latach 1778 i nast. skarbnikiem  
lidzkim, to zarysowuje się nam dziad m alarza Wańkowicza, 'jako  
osobistość ważniejsza i wpływowsza, niż by można sądzić, z racji swej 
dość poważnej roli, jaką odgrywał w m asonerii (co nie przeszkadzało 
m u być fundatorem  kościoła w Solennikach); w tajem niczony w IV sto
pień masoński był W alenty Górecki członkiem loży „Dobry Pasterz“ 
w  W ilnie od r. 1778, tj. od początku jej istnienia, a gdy powstała 
w  r. 1781 loża prowincjonalna litewska „Doskonała Jedność“ , został 
jej skarbnikiem . Po wznowieniu w olnom ularstwa w  r. 1812 stara  
loża w ileńska „Gorliwy L itw in“ otrzym ała „konstytucję renow acyj
n ą“ od W. Wschodu Narodowego na imię W alentego Góreckiego jako 
m istrza katedry. To też w czasie loży żałobnej w r. 1819 b ra t Maciej 
Barankiewicz, prof, uniw ersytetu wileńskiego, poświęcił osobne prze
mówienie jego zasługom „tak w światowym, jako i zakonnym zawo
dzie“ \  Ciekawe, że parał się W alenty Górecki i „poezją“. Zachował

1 M ościcki H., Jakub Jasiński,  Kraków 1948, s. 92, 115, 120, 125.
2 K ukieł, P róby  pow stańcze  po trzecim  rozbiorze,  Kraków  — W arszawa 

1912,’s. 74.
3 Por. D ruki procesowe w  XV11I w  B ibliotece Jagiell. i E streicher K., B i

bliografia, XVII, 249.
4 M ałachow ski — Łempicki, W olnom ularstwo na ziemiach dawnego  

W. K s ię s tw a  L itewskiego,  Wilno 1930 (Rozpr. T. P. N. Wydz. III. t. IV 
s. 4, 11, 31).
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się wśród pam iątek rodzinnych jego wierszyk, którego form a p rym i
tyw na harm onizuje z poczciwą treścią, zawierającą jednak typow e 
zasady filozofii praktycznej XVIII w.:

Znaj Stwórcę, czyń dzięki 
Żyj z pracy twej ręki,
N ie szperaj co w  N iebie,
A ucz się znać siebie.

Czyń dobrze każdem u  
Jak sobie samemu,
Tknięta w łasność cudza 
N iech twój gniew  obudzą.

Mów prawdę i kochaj,
W nieszczęściu nie szlochaj,
W szech zbytków  się lękaj,
Że umrzesz nie stękaj.

Zachowany jego portre t pędzla Rustema przedstaw ia człowieka 
siwego w  polskim stro ju  (mundurze województwa wileńskiego) o nie
zbyt forem nej, ale bardzo poważnej, pociągającej tw arzy o ciemnej 
cerze i wyrazistych, rozumnych oczach.

Silną i oryginalną indywidualnością m usiała być babka W alen
tego Wańkowicza, A nna z Reuttów  Górecka, cześnikowiczówna po- 
łocka, urodzona z Arciszewskiej. Przeżyła ona męża (zmarła 1829 r.), 
a dom jej w W ilnie był ostoją patriotyzm u i swojszczyzny (odznaczał 
się „jakimś kontuszowym arom atem “). Pam iętnikarze zachowali w ie
le anegdotycznych szczegółów o tej charakterystycznej postaci, do
wodzących, jak  zawzięty, wprost fanatyczny był jej patriotyzm  obok 
cywilnej odwagi, a zarazem notują jej ekscentrycznie zarysowującą 
się niezależność od panujących opinii i zwyczajów. Nie opuszczający 
jej do śmierci dobry hum or i dowcip łączyła z nieustępliw ym  i silnym 
charakterem . Była jedyną podobno z dam polskich, która odmówiła 
udziału w zabawach po upadku powstania Kościuszki, mówiąc otw ar
cie zapraszającem u ją generałowi: „Czegóż W Pan chcesz ażebym na 
pogrzebie mojej m atki ojczyzny tańczyła“ \

Nieprzeciętne były również dzieci Góreckich. Syn najstarszy, 
Rajm und Józef, kapitan  w arm ii Napoleona w 1812, mason VII stop-

1 Karpiński Fr., Pamiętn iki,  W arszawa 1898, s. 136— 137; M ościcki H., D zie
je porozbiorowe L i tw y  i Rusi, I, Wilno (s. a.) s. 377 i 452. O niej nadto: M orawski 
S., K ilka  lat m łodości m o je j  w  Wilnie,  W arszawa 1924, s. 42 i nast., 470; Puzynina, 
i. c., s 115 i n., 365; Odyniec, Wspomnienia z  przeszłości,  W arszawa 1884, s. 211
i n.; Zasztow t W., Górecka. W oyska wileńska, Słowo,  W ilno 1939 nr 35.
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nia, m istrz katedry  loży „Szkoła Sokratesa“ w 1820 i członek hono- . 
rowy kilku innych lóż, był typem  raczej ujem nym. „Popędliwy, 
dumny, niem iły“ , karciarz, zakończył śmiercią-samobójczą w r. 1826\  
Odmiennym typem  był drugi syn pani wojskiej Góreckiej, Antoni, 
wuj zatem  m alarza Wańkowicza, znany i bardzo popularny w swoim 
czasie bajkopisarz. C harakteryzują go typowe rysy wrażliwego uczu- 
ciow ca-artysty, połączone z prostotą żołnierską. Takim widzimy go 
w oryginalnej, bardzo indywidualnej twórczości. Najtypowszy przed
stawiciel „poezji legionów“ , nie troszcząc się o przepisy, ani o po
praw ność form y, przedm iot drw in pseudoklasyków, zdobywał serca 
współczesnych rzew nym  liryzmem  bezpośrednich wypowiedzi, a prze
de wszystkim  ciętym  sarkazmem  bajek, jako lirycznej również, bły
skawicznej reakcji na współczesne wydarzenia. Takim, jak  w tw ór
czości, w idzim y go i w życiu: kierow any porywami, nieraz skrajnie 
przeciwnymi, lekkom yślny, a zarazem um iejący bez kompromisu od
dać się spraw om  poza osobistym. W r. 1811 przekrada się za kordon, 
by walczyć w  kam panii napoleońskiej, w czasie procesu Filomatów 
w domu jego organizuje się akcję pomocy uwięzionym, w 1831 staje 
bez w ahań do apelu, a potem  znosi bez kompromisów długie w ygna
nie, żarty  nostalgią. Podobnie bez wahań przystaje do Towiańskiego 
i rzuca go z prostotą, gdy podejrzewa, że „prorok“ nie jest wysłańcem 
niebios. Jaskraw y antyklerykalizm  łączy z płytką ale szczerą i moc
ną religijnością (i swoistym mistycyzmem), a serdeczne uczucia przy
jacielskie z filipikam i na zepsucie rodu ludzkiego. Mickiewicz, kocha
jący ludzi serdecznych i oryginałów, żył blisko z Antonim Góreckim 
i w W ilnie i na emigracji, póki nie rozdzieliły ich odmienne poglądy 
na towiańszczyznę2.

Również i ciotkę rodzoną W alentego Wańkowicza, panią Wyso- 
gierdową, Mickiewicz znał i zasyłał dla niej pozdrowienia. Pani Róża, 
w ydana w  m łodym wieku dzięki despotyzmowi m atki, za Tadeusza 
W ysogierda, kolegę swego ojca w Radzie Najwyższej Rządzącej 
i w C entralnej Deputacji, po niezbyt szczęśliwym z nim małżeństwie, 
była, jako wdowa o niezłomnej cnocie, przedm iotem  próżnych

1 Puzynina, l. c., s. 116; M orawski, K ilk a  lat, s. 43, 470; Szumski, W w a l 
kach i w ięzieniach ,  Wilno 1931, s. 7, 40, 43, 186.

2 D oskonałą charakterystykę dał L. R ettel w e w stępie do Pieśni A n to 
niego Góreckiego, Paryż (1868). Rozprawa R. Ottmana Antoni Górecki.  Poeta-  
żołn ierz  (M uzeum  1881, I) zaw iera w iele  nieścisłości. L iczne w iadom ości o nim  
w  literaturze pam iętnikarskiej i w spółczesnej korespondencji.

28 P am iętn ik  L i te rack i  XXXVIII
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westchnień dystyngowanej młodzieży wileńskiej. Gorąca miłość do 
Kozietulskiego bohatera spod Somo-Sierry, którego była narzeczoną, 
wreszcie małżeństwo z własnym  siostrzeńcem, idealnym  pod każdym  
względem, niezwykłym  urokiem osobistym odznaczającym się, Lud
wikiem  Zambrzyckim, uczestnikiem powstania i posłem brasławskim  
na sejm w 1831 r., interesowały świat wileński. W każdym razie m u
siała to być osoba niezwyczajna. Mimo braku  urody, celowała dy
stynkcją, inteligencją i oczytaniem, umiała skupić w swym salonie 
elitę umysłową i towarzyską. Charakterystyczne np., że jest obok 
braci Śniadeckich i im podobnych jedyną kobietą, która figuru je 
w śród założycieli Towarzystwa Typograficznego Wileńskiego w  r. 
18181. Po katastrofie listopadowej dom jej stał się ostoją rodzin 
dobrowolnych wygnańców. W yraźnie zarysowana jej sylw etka pro
m ieniuje długo poprzez wspomnienia pam iętnikarzy współczesnych2 
i listy i opowiadania późniejszych pokoleń.

Zatrzym ały nas trochę dłużej mniej znane szczegóły, mówiące
0 rodzinie m atki W alentego Wańkowicza choćby dlatego, że stano
wiła ona charakterystyczne środowisko w okresie pobytu Mickiewicza 
w  Wilnie. Jeżeli opisując jakąś osobistość, doszukujemy się w niej 
dziedzictwa przodków, to mówiąc o W alentym, możemy wnosić, że 
po rodzinie ojca wziął raczej fizyczne właściwości, jak  znaczną urodę, 
piękne oczy, regularne rysy twarzy, smukłą budowę ciała; nie widać 
natom iast w tej rodzinie ojcowskiej przy całej cechującej ją  bujności
1 fantazji wybitniejszych indywidualności. Duchowe więc rysy — 
niezależność charakteru, ekscentryzm  poglądów, impulsywność, zdol
ności artystyczne — dziedziczył, jak  się zdaje, raczej po rodzinie 
m atki, w której znów, jak można sądzić ze wzmianek współczesnych 
i z zachowanych portretów , nie dostawało fizycznej urody, przynaj
m niej w ówczesnym rozumieniu. Bo charakteru  w tych szczupłych 
tw arzach o wyrazistych oczach nie brak.

Obraz dzieciństwa i młodości W alentego w domu ojcowskim na 
wsi łatwo odtworzyć na podstawie współczesnych pamiętników, któ
rych  poczet został w ydany w latach przedwojennych (Szumski, Pu- 
zynina, Massalski, Morawski). Jesteśm y naw et w tym  szczęśliwym 
położeniu, że mamy do dyspozycji wspomnienia najbliższego sąsiada 
Kalużyc i rówieśnika W alentego (nieco młodszego), Edw arda Massal
skiego. Sejmiki, polowania, łowienie ryb, zjazdy sąsiedzkie, im ieniny

1 B ieliński, U n iw ersy te t  Wileński, II, 567.
2 M. i. M orawski, K ilka  lat, s. 32, 43—4, 52, 54; Puzynina s. 116, 301.
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u krew nych i znajomych, Moszyńskich w Łohach i Uszy, Borsukowej 
w Łohach, Stanisław a Wańkowicza w Kniaziówce, a z dalszych okolic 
u Rogowskich w Osmołówce, Szemeszów w Boratyczach, Kleczkow
skich w  Koupczy, Massalskich w Przyborkach itd., itd .1, to ważne 
w ydarzenia tego życia, z którego płytkości w yryw ały się umysły 
głębsze, jak  Towiański w W ileńszczyźnie, tak tu  W alenty Wańko
wicz. Na razie już jako dziecko zaczyna znajdować swój świat we 
wcześnie objaw iającym  się talencie m alarskim. Zanim nauczył się 
pisać, kreślił, jak świadczy Smokowski, różne przedm ioty na okład
kach książek i kawałkach papieru tak, że w końcu dostawał zawsze 
w nagrodę pilności książkę z kilku liber czystego papieru, którą po
kryw ał rysunkam i. Będąc starszym, poświęcał na rysowanie chwile 
wolne od lekcji, rezygnując z innych rozryw ek2.

Nauki początkowe pobierał w domu na wsi, a częściowo może 
w Mińsku, gdyż rodzice jego nie przebyw ali stale w Kalużycach. Ma
jąc la t dwanaście został oddany do kolegium jezuickiego w Połocku, 
najlepszej ówczesnej szkoły w tej prowincji. Przypuszczalnie już 
w szkole zastał go rok 1812. Kam pania wojenna, bitw y w pobliżu 
Połocka i zniszczenie gmachu w skutek kw aterunków  przerw ały tok 
nauczania tak, że otw arto szkoły połockie na nowo dopiero w styczniu 
1813. W roku 1814 W alenty i Karol Wańkowicze są w  klasie IV i na
leżą do uczniów celujących3. Szkoła połocka posiadała zarówno w a
dy, jak  i zalety ówczesnych szkół jezuickich. W każdym razie należała 
do najlepiej wyposażonych. Mieściła się we wspaniałym  budynku, 
miała bibliotekę, gabinet fizyczny i salę rysunkow ą zaopatrzoną 
w modele, książki i inne pomoce naukowe. Ostatni moment in tere
suje nas ze względu na W alentego, jak rów nież fakt, że Połock po
siadał bogatą galerię obrazów, w tym  cały zbiór obrazów Czechowicza 
(m. in. kolekcję portretów ), k tóry  spędził tu  dwa lata w celu ozdobie
nia kościoła i kolegium. W Połocku bowiem, jak  świadczy Smokow
ski, zdecydowało się ostatecznie powołanie Wańkowicza. „Widok ich 
[arcydzieł sztuki] tak  zapalił umysł Wańkowicza, że ten  postanowił 
po ukończeniu szkół zawodowi artysty  zupełnie się oddać i o tern ro
dziców swoich uwiadom ił“ 4. O ile inform acja ta Smokowskiego jest

1 M assalski, l. c., s. 224, 225.
2 Sm okow ski W incenty, W alen ty  W ańkow icz (A lbum  W arszawskie ,  W ar

szaw a 1845), s. 157. (Przedruk z A thenaeum ,  W ilno 1845, t. VI, s. 121—170).
3 I. G. [Marek Gozdawa Giżycki], Materiały  do dzie jów  A kadem ii P o 

tockiej,  Kraków 1905, s. 276.
1 l. c., s. 157.
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popraw na, o tyle m ylną jest podana przez niego, a bezkrytycznie przez 
innych biografów W ańkowicza (z Łepkowskim 1 włącznie) powtórzo
na wiadomość, jakoby był on w Połocku uczniem O. G rubera, Wie
deńczyka — m alarza i architekty, po którym  pozostały piękne sztychy 
z widokami kolegium połockiego. Gruber, k tóry  pracował i dla S ta
nisław a Augusta, opuścił bowiem Połock już w  r. 1800, w  r. zaś 1805 
zm arł w Petersburgu jako głośny generał zakonu. Nauczycielem ry 
sunków  za czasów Wańkowicza był O. Jakub Pierling (nie notowany 
zresztą przez historyków  sztuki), zarazem nauczyciel a rch itek tu ry  cy
w ilnej i wojskowej; z nauczycielem tym  (późniejszym prowincjałem ), 
którego chwalą jego uczniowie, jako „znakomitego architekta i ry 
sow nika“, a zarazem zacnego i świątobliwego człowieka, m iał W ań
kowicz bliższą styczność, ponieważ od r. 1813 sprawował on funkcje 
regensa konwiktu, w którym  obaj Wańkowicze (synowie zamożnego 
obywatela) mieszkali w  czasie pobytu w  szkołach. Szkoły połockie 
były liczne (liczba uczniów dochodziła do 300), a w śród kolegów miał 
W ańkowicz nie tylko paniczyków, ale i liczne grono uboższych sty
pendystów , a naw et synów mieszczan. W r. 1816— 17 nauczycielem 
architek tury  (a może i rysunków) jest Francuz O. Jakub Jourdain. 
Po ukończeniu szkoły przeszli obaj Wańkowicze do utworzonej w r. 
1812 Akademii Połockiej, k tórej szeroki program  sprzeczał się z n ie
zbyt wysokim poziomem naukowym. W r. 1817 celował W alenty W ań
kowicz w logice, metafizyce i etyce, oraz w literaturze rosy jsk iej2. 
W ynikałoby z tego, że równocześnie uczęszczał na dwa fakultety  
z pośród trzech, które obejmowała Akademia Połocka, tj. i na fakul
te t nauk wyzwolonych i na faku ltet języków. Pierw szy z nich obej
mował również m alarstw o3, jednak nazwiska nauczyciela tego przed
m iotu nie znamy. L iteratu ry  rosyjskiej uczył O. Jozafat Zaleski, 
dochodzący w program ie do czasów stosunkowo nowych, do Krylowa 
i Dm itriew a. Nauczycielem logiki i metafizyki był O. Kazimierz 
Hłasko, etyki — Samuel Rahoza4.

W alenty i Karol Wańkowicze nie uważali jednak Akadem iii Po
łockiej za szczyt wykształcenia, jak  niektórzy z ich kolegów, i na dal

1 W alen ty  W ańkow icz  (Tęcza, Poznań 1928, nr 46).
2 Giżycki, l. c., s. 140.
3 M assalski, l. c., s. 247.
4 Szczegóły o A kadem ii Połockiej zob. Giżycki, l. c.; Załęski, Jezuici w  P o l

sce,  t. VI, cz. 1, Kraków  1906, s. 313 i n.; M assalski i. c., s. 247— 8; Barszczew ski 
J., Wspomnienia.. . (Rocznik Literacki,  R. II, Petersburg 1844, s. 146 i n.).
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sze studia przenieśli się do Wilna. Przybyli tam  w r. 18181 (a nie 
w 1815, jak  podają m ylnie biografowie), a więc w momencie rozkw itu 
tej uczelni. W alenty zapisał się na wydział litera tu ry  i sztuk w y
zwolonych, obejm ujący m. i. katedry  m alarstwa, sztycharstw a i rzeź
by. Z rzeźbą nie miał nic wspólnego, na lekcje sztycharstwa, p ro
wadzone przez zdolnego profesora, Anglika Saundersa, przybyłego do 
W ilna z Petersburga, uczęszczał może jako wolontariusz, w każdym  
razie nie należał do stałych uczniów Saundersa w sztycharstw ie. 
Przypuszczać jednak należy, że uczęszczał na wykłady historii 
sztuki, prowadzone przez tegoż profesora w języku francuskim . Na- 
pewno wiem y więc tylko, że był uczniem Rustema i jako jeden 
z jego najw ybitniejszych uczniów znany jest w dziejach m alarstw a 
polskiego. Przyjeżdżał do W ilna już zaawansowany w sztuce i odrazu 
zwrócił na siebie uwagę. #

„Po przyj eździe swoim, kiedy zaczął Wańkowicz uczęszczać na 
lekcje rysunków  — pisze kolega jego m alarz Smokowski — Rustem  
pokazał uczniom kilka robót jego olejnych i m iniatur: szczerze w y
znać muszę, że nie chciano wierzyć, aby w tak  młodym wieku... 
zwłaszcza ucząc się gdzieś na prowincji, mógł tak  dobrze i popraw nie 
rysować; i aż dopiero w  kilka miesięcy, kiedy się naocznie przekonano 
z robót jego w W ilnie wykonanych, wtenczas o wyższości jego ta 
lentu  urosła między uczniami powszechna opinia, i praw dę mówiąc, 
równego jem u między nami nie było. Jako pobożny, zwykł był W ań
kowicz chodzić bardzo rano do kościoła, a szczególniej wtenczas, k ie
dy nabożeństwo wśród ciemności w kościele, przy świetle świec 
i lamp odbywało się. K ilka scen mszy roratnej odmalował, gdzie 
starcy i kobiety, przy zapalonych stoczkach różaniec śpiew ali2. Nie 
tylko uczniowie, ale naw et sam nauczyciel przypatryw ał się z unie
sieniem tym  robótkom  jego: w nich bowiem, praw ie nad w iek poka
zał rozum ienie zasad sztuki. Rysunek, światło, cień, ubarw ienie, 
miękkość w ykonania mało do życzenia zostawiało; wydatność zaś 
tak  była łudzącą, iżbyś rozumiał, że tuż od świecy palącej się św ia
tło na rysunek pada. W tenczas dopiero każdy uczeń garnął się do 
niego, po kilku razem  zza pleców przypatryw ało się jego sposobo
wi rysowania, a bardzo często i rad jego zasięgali“ 3. Pochwała

1 Giżycki, i. c., s. 262.
2 Obraz o tym  tem acie, ale datow any 1835, znajdow ał się w  Tow. P rzyja

ciół Nauk w  W ilnie; podobny nabyło niedaw no Muzeum Narodowe w  W arszawie.
8 l. c., s. 158.
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poprawności rysunku Wańkowicza jest przesadna, bo wczesne prace 
jego nie są wolne pod tym  względem od uchybień.

Szkoła m alarska wileńska nie stała na zbyt wysokim pozio
mie. Rustem  sam, uczeń Norblina, spolszczony Turek czy Grek, czło
wiek przezacny i powszechnie lubiony w Wilnie, nie był artystą na 
większą miarę. Współcześni zarzucają mu niepoprawność rysunku, 
przytłum iony, brudny, albo zbyt jaskraw y koloryt, b rak  gustu. Malo
wał jednak dobre po rtre ty  i interesujące niekiedy sceny rodzajowe, 
w  których jednak daleko było m u do m istrza Norblina. Również 
metoda nauczania była przestarzała, szkoła tkw iła w tradycjach 
klasycznych, nowe prądy  nie docierały do jej progów. Mimo wszyst
ko jednak był Rustem  bardzo gorliwym nauczycielem i dobrym peda
gogiem. W ielbiciel Rafaela i Rubensa, choć niewiele od nich prze
jął, naśladowca Rem brandta, w pajał zamiłowanie wielkich mistrzów 
uczniom. Uczeń utalentow any, inteligentny, pełen zapału, jakim 
był Wańkowicz, mógł i od niego wiele skorzystać. Chociaż żywy 
model wprowadzony był późno (jak się zdaje dopiero w czasie po
bytu Wańkowicza na uniwersytecie), choć brakowało dobrych wzo
rów, można było korzystać i z 12 godzin tygodniowo nauki rysunku 
i ze starannych objaśnień teorii działania światła, jakich nie 
szczędził profesor w czasie nauki m alarstw a \  Korzystał może 
i z nauki Jana  Krzysztofa Damela, bardzo utalentow anego, pełnego 
tem peram entu ucznia Smuglewicza, dobrego rysownika, słabszego 
w kolorycie. Późniejszy przyjaciel Wańkowicza, teraz kształcił go 
jako adiunkt katedry  m alarstw a (do r. 1820) \  Wańkowicz wyzy
skiwał możliwości, jakie dawał mu uniw ersytet, wszechstronnie. 
„Gdyby tylko pod względem... samego podobieństwa sądzić o ry 
sunku Wańkowicza — pisze Smokowski — było by to zaiste niemałą 
pochwałą; lecz jako młodzieniec, k tóry chlubnie ukończył gim na
zjalne nauki i oprócz tego w W ilnie na uniw ersytecie uczęszczał na

1 O nim A. Szem esz (Athenaeum,  t. II, W ilno 1842, s. 169— 194); B ieliński 
(U n iw ersy te t  Wileński, II, s. 745— 7); Salski J., Sztuka  i kultura  polska na L itw ie  
i Rusi, W arszawa 1921, s. 25—6.

2 O szkole m alarskiej w ileńskiej por. B ieliński, Uniw. Wileński,  II, s. 740 
n.; Römer A., P rzyczyn k i  do dzie jów  w ileńsk ie j  szko ły  sz tu k  p iękn ych  (Sprawozd.  
K om . Hist . Sztuki w  Polsce, t. V, s. XIV); Tatarkiew icz Wł.; O szkole m alar
sk ie j  w ileń sk ie j  (Południe, R. V, nr 1, 1921, s. 1—16); Salsk i J., Sztuka i k u l
tura polska na L itw ie  i Rusi, l. c.; Szem esz A., W spomnienie  o szkole malarskiej  
w ileń sk ie j  (Athenaeum,  V, 1844, s. 209—230), Sm okow ski W., Jan Rustem  (W i
zerunki i roztrząsania nauk. 1838, IV, s. 91— 137).
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oddział nauk fizycznych (a więc podobnie jak  w Połocku czerpał 
wiedzę z dwóch fakultetów ), znał dobrze optykę i działanie światła; 
um iał nadawać zawsze swoim rysunkom  tak łudzący, tak  czarujący 
światłocień, że każdą jego figurę można by ręką ująć. Światło, pół
cienie, cienie, odbite św iatła i cienie rzucane, po m istrzowsku W ań
kowicz obrabiał. Praw da, że i Rustem  wysilał się w tłum aczeniu 
teorii światła... lecz żaden uczeń tej jego teorii tak  nie pojął, tak  jej 
nie wyrozum iał i w w ykonaniu nie pokazał, jak  Wańkowicz. Inni 
przez opieszałość i lekceważenie, inni jako mało, albo wcale nie w y
kształceni, z trudnością i niedostatecznie pojmowali. U niego 
wszystkie ściany pow stające ze św iateł i półcieni były wyrozumo- 
wane, wszystkie zagięcia i okrągłości... doskonale oddane, a to 
wszystko sposobem szerokim, wielkim  mistrzom właściw ym “. W ry 
sowaniu konturów  zawdzięczał też wiele pracowitości, bo „miał rękę 
trochę ciężką i zawsze kilkakrotnie pow tarzał kreski, nim oko w ier
nością w oddaniu n a tu ry  zadowolone było“ \  Oprócz rysunków  
wieczornych każdy uczeń zajmował się m alarstw em  olejnym 
w ciągu dnia we własnym  mieszkaniu. Uczniom zdolniejszym, a do 
nich należał Wańkowicz, pozwalał Rustem  malować we własnej 
pracowni. Robiono przede wszystkim  kopie z nielicznych obrazów, 
będących własnością szkoły, kopiowano dzieła R ustem a2. W ańko
wicz celował w  tych pracach. Dopiero po nabyciu w praw y w olej
nym  m alarstw ie przy kopiowaniu, odważył się m alować z natury, 
robiąc portre ty  rodziny i przyjaciół, które zyskiwały duże uznanie. 
Próbow ał też pejzażu. W ymalował m. i. piękny, w ciepłych tonach 
u trzym any widok na Wilno o zachodzie słońca. Obraz ten  znamy 
tylko z pełnego zachw ytu opisu Sm okowskiego3. 2e  Wańkowicz 
mógłby zostać też dobrym  pejzażystą, świadczy np. tło portretu  Anto
niego Góreckiego z pięknym  kontrastem  utrzym anego w ciemnych 
tonach bliskiego planu i rozświetlonej powietrznej głębi.

1 l. c., s. 159
2 W ańkowicz, jako obracający się w tzw. w yższym  tow arzystw ie, m iał 

m oże dostęp do zbiorów  pryw atnych, np. do galerii gen. K ossakow skiego  
w  W ilnie, zaw ierającej „oryginały“ (zapewne dobre kopie) Rubensa, Van 
Dycka i i. (por. K rasiński Teodor, Dziennik. Z filar,  świata,  s. 65).

3 Sm okow ski, Do w spom nień  o szkole malarsk ie j  w ileń sk ie j  A. Szem e-  
sza (A thenaeum ,  1847, I, s. 162). Może jednak jest n im  obraz, który w isia ł nad 
biurkiem  M ickiewicza, repr. bez podania nazw iska malarza u M ościckiego, Z fi-  
lareckiego św ia ta ,  j. w.
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Wańkowicz należał do fanatyków pracy. Poświęcał m alar
stw u wszystkie wolne chwile. „Cały zatopiony w studiach, zdawał 
się pożerać naturę, chwytał ją  we wszystkich jej położeniach, uczył 
się jej form  i tej praw dy, jaką nie każdy artysta  widzi i rozumie. 
Tak zaś pilnie i z takim  natężeniem  uwagi rysował, że trudno było 
w  czasie lekcji mieć od niego choć krótką odpowiedź“ 1. Widać, że 
zasadniczo — jak  Rustem  — cenił rzemiosło w  sztuce i doszedł w  nim 
do wysokiego stopnia doskonałości, przewyższając pod tym  wzglę
dem swego mistrza.

Nie zatopił się jednak wyłącznie w rzemiośle. „Wiele czasu 
poświęcał na czytanie książek wzbogacających i rozprzestrzeniają
cych w yobraźnię artysty. Homer, Owidiusz, W irgili z poetów; 
z historyków: Herodot, Xenofont, Liwiusz, Tacyt, Salustjusz, byli 
jego ulubieńcami. Wiedzieć trzeba, że Wańkowicz był jednym  
z uczniów, k tóry  znał doskonale język łaciński [wszak wykłady 
w Akademii Połockiej odbywały się po łacinie!] i wyjąw szy grec
kich autorów, wszystkich rzym skich w oryginale czytywał. Nie 
było mu obce i krajow e piśmiennictwo, unosił się nad szczerą pro
stotą Kochanowskiego, nad drażliw ą czułością Karpińskiego; z tego 
poety zrobił małą kompozycję z wiersza „Głos zabitego do sądu“, 
uwielbiał wzniosłość Trembeckiego, dobrą myśl i satyrę Krasickiego. 
Słowem wszystkich znakomitych autorów, świetność piśm iennictw a 
stanowiących, rad czytywał; a lubo znał gruntow nie historię ojczystą, 
jednakże nie miał odwagi do jej artystycznego trak tow ania“ 2.

Widzimy więc, że Wańkowicz górował w szkole m alarskiej nie 
tylko talentem , ale i wykształceniem  ogólnym, czego nie można po
wiedzieć o jego współuczniach, rekru tu jących  się w  znacznej mie
rze z uboższych środowisk. W ykształcenie to było o charakterze 
klasycznym. Nowsze prądy literackie nie przebijały, podobnie jak 
i nowości w sztuce plastycznej, m urów wileńskiej szkoły m alar
skiej i naw et „sam Wańkowicz, najpiękniej wychowany, najśw iet
niejsza ozdoba szkoły m alarskiej, wszelako nie przejął się nowemi 
zasadami i pozostał jakby w mgle tej ćmiącej atm osfery, pomimo sto
sunki i przyjaźni z tymi, co nauką i talentem  świecili“ 3.

Pod względem m alarskim  jednak czas, spędzony w szkole, nie 
był, mimo wszystko, stracony. Nie ulega wątpliwości, że Rustem

1 Sm okowski, W alen ty  W ańkowicz, l. c., s. 164.
2 Sm okowski, l. c., s. 162.
3 i. c., s. 164.
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istotnie potrafił rozw inąć i wy subtelnie zamiłowanie W ańkowicza do 
w yzyskania efektów  światła i cieni, udoskonalić jego rysunek, na
uczyć go sztuki portretow ania, w której na ogół był mocny, natchnąć 
czcią dla rzetelności rzem iosła i praw dy w  sztuce. Ale nic ponadto.

K u końcowi studiów  W ańkowicza w W ilnie odbyła się w ysta
wa m alarska w  r. 1822, na której Wańkowicz był jednym  z nielicz
nych uczniów, k tórzy pokazali prace oryginalne. Na połączonym 
z w ystaw ą konkursie Wańkowicz otrzym ał pierwszą nagrodę, za 
kompozycję na  niezbyt wdzięczny, wyznaczony przez Gródka, tem at: 
„Filoktet z Neoptolemem na wyspie Lemnos“. O stra recenzja z w ysta
wy, napisana przez „żelaznego akadem ika“ bez talentu , ucznia jeszcze 
Smuglewicza, M ichała Czarnowskiego, podnosi prace Smokowskiego 
i W ańkowicza, k tórem u zarzuca jednak uchybienia w rysunku i nie
natu ra lny  koloryt, ale chwali staranność wykonania i podobieństwo 
po rtre tów 1.

Pobyt w  W ilnie zbliżył W alentego po raz  pierwszy do Mickie
wicza. Przedtem  i różnica położenia społecznego i odległość tery to
ria lna  nie sprzyjały zbliżeniu. Nie wiadomo, czy był Wańkowicz 
w bliższych stosunkach z filomatam i; raczej nie. W zmianek o nim 
w ogłoszonej korespondencji filom atów nie spotykamy. Są dane, 
że mógł raczej należeć do ich przeciwników, do kół tworzących To
w arzystw o Literackie, w  którym  G utt był duszą, czy do „Towarzy
stw a antyprom ienistych“, k tóre założył w m aju 1820 Sm okow ski2.

M ogłaby się datować z tej epoki i znajomość z Towiańskim, 
członkiem Tow arzystw a Antyszubrawców, gdyby nie twierdzenie 
Massalskiego, że W ańkowicz poznał się z Towiańskim dopiero około 
r. 1823/4 \  Przypuszczenie więc Z. Gąsiorowskiej, że przez Wańko
wicza mogły do Towiańskiego dotrzeć w pływy Towarzystwa Biblij
nego, za którym  agitował gorąco Saunders, nie znajdują potwierdze
nia, tym  bardziej, że Saunders już w r. 1819 opuścił Wilno, Wańko
wicz był więc jego uczniem (i to, jak  widzieliśmy, tylko luźno 
związanym) przez czas krótki. Jeżeli już poszukuje się na tej drodze

1 D ziennik  Wileński,  1822, III, s. 109 i n.
2 Jabłonow ska-Erdm annow a, Oświecenie i rom a n tyzm  w  stowarzyszeniach  

m łodz ieży  w ileńsk ie j ,  W ilno 1931, s. 138— 160; Czarnocki М., O ta jnych to w a rz y 
stw ach  (Z fi lareckiego św iata ,  s. 160); Zan T., N otatk i pam iętn ikarsk ie  (tamże, 
s. 203); W ańkow icz M., Soplicowo na K ra k o w sk im  P rzedm ieściu  (Świat  1935 nr 5).

3 Z tego okresu pochodzi zapew ne portret A. T ow iańskiego w  półpostaci 
stojącej z rękam i założonym i po napoleońsku przechow any u jego potom ków. 
(Kopia była w  U niw . W ileńskim ).
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przyczynków do genezy towianizmu, to raczej przypuszczać by moż
na, że obaj, i Wańkowicz i Towiański, ulegali wpływowi silnej 
indywidualności Gutta, a przez niego (kalwina) nieuśw iadom ionym  
wpływom  illuminizmu, czy pietyzmu. Wczesny w pływ  zaś G utta na 
W ańkowicza zaznaczony jest zupełnie w yraźnie, choć bez wym ienie
nia nazwiska, przez Smokowskiego.

Kto wie, czy przynależność do wolnom ularstwa członków ro
dziny Wańkowicza (oprócz dziadka i w uja Góreckich, należało do m a
sonerii i kilku dalszych krew nych, W ańkowiczów1, nie odsuwały od 
W alentego filomatów, nie ufających „cietrzewiom“. Najpewniej jed
nak  był on tak pochłonięty żywiołowo objawiającym  się talentem  m a
larskim , że nie w głowie mu były związki studenckie i inne, od których 
wileńscy studenci-plastycy w ogóle trzym ali się raczej zdała.

Do filaretów  jednak, zdaje się, należał. Jako jedynego m a
larza w gronie „błękitnym “ (literackim) wymienia go Odyniec we 
„W spomnieniach“ 2, a również Szeliga [J. Bieliński] umieścił go na 
zestawionej przez siebie liście fila re tów 3. O bliskich w każdym  ra 
zie stosunkach z tym  gronem  świadczą wczesne po rtre ty  Mickiewicza 
i Malewskiego powtórzone, sposobem dla W ańkowicza charak tery
stycznym, kilkakrotnie w tym  samym  układzie, a w różnych okresach 
czasu. Z roku 1821 pochodzi kredkow y portrecik Mickiewicza w m un
durze nauczyciela (obecnie w  Muzeum Narodowym w  Warszawie) oraz 
inny o młodocianym, niem al dziecinnym wyrazie ust i m elancholij
nym  spojrzeniu (był w Bibliotece Krasińskich w W arszawie)4, z te 
go samego zapewne czasu w izerunek Malewskiego o niezapomnianym 
wyrazie bardzo jeszcze młodej tw arzy 5. Taki sam charakter intym 
nych szkiców m ają późniejsze w izerunki: Mickiewicza z r. 1823, w y
dobywający przejm ująco gorycz przeżyć na młodzieńczym licu, daro

1 M ałachow ski-Łem picki S., I. c. i W yk a z  polskich lóż wolnomularskich,  
K raków  1929.

2 W arszawa 1884, s. 156.
3 Proces F ilaretów w  Wilnie (A rch iw u m  do d z ie jów  li tera tury  i ośw. 

VI, 244).
4 Data w edług M. Jarosław ieckiej, K ata log  ikonografii A. Mickiewicza  

(rkp. M uzeum M ickiewicza w  Paryżu). Repr. kilkakrotnie, n iekiedy jako dzieło 
roku 1823, ostatnio z tą datą u K leinera, A d am  M ickiewicz,  t. I, L w ów  1934. (nb. 
im ię malarza podane błędnie, jako „W alery“).

5 Repr. Z filareckiego świata,  s. 304.
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wany przez poetę M alewskiemu przy wyjeździe z Rosji1, (dziś w M u
zeum Narodowym w Krakowie), rysunek  węglem z 1823 r. (znajdują
cy się w Muzeum Mickiewicza w  P a ry żu 2) i owalny wizerunek M a
lewskiego z roku w yjazdu z k ra ju  na zawsze3.

Wolno sądzić, że stosunki Wańkowicza zacieśniły się z gronem  
towarzyszy więzienia i w ygnania Mickiewicza w czasie i po procesie 
Filaretów. Wiadomo, że w ujenka W alentego (żona Antoniego Gó
reckiego W eronika z Eydziatowiczów) była, obok pań Pągowskiej 
i Kościałkowskiej, duszą pomocy dla uwięzonych i zesłanych. W jej 
domu pod pozorem przyjęć zbierane były składki „nie jaw nie, lecz 
jakgdyby sekretnie“ (jak relacjonuje do swych władz policm ajster 
Szłykow). Bywał tam  chętnie Mickiewicz przed wyjazdem  przym u
sowym do Rosji4. Znał też „powszechnie kochaną i szanowaną“ ciotkę 
W alentego panią W ysogierdową i zasyłał dla niej w yrazy uszanowa
nia jeszcze w r. 1826 z Moskwy]5. Bywał zapewne w jej literackim  
salonie, jak  i w patriarchalnym  domu. pani wojskiej Góreckiej. Nie
wątpliw ie spotykał w  tych domach Wańkowicza, k tóry tym  chętniej 
zapewne pojaw iał się u babki, że przebyw ała tam  często i długo jego 
rodzona siostra Stanisław a, pełna wdzięku i delikatnej urody blon
dynka6, ku ltu ralna i wykształcona (późniejsza żona W incentego Hor- 
nowskiego, właściciela Lew idan pod Wilnem, krewnego bohaterskie
go obrońcy Pragi w r. 1809, generała Józefa Hornowskiego, i u ta len 
towanych Brodowskich).

W tym  samym  mniej więcej czasie co Mickiewicz w yruszył do 
Rosji rów nież W alenty Wańkowicz, ale w innym  charakterze. Na

1 Por Wł. M ickiew icz, Ż y w o t  A da m a  M ickiewicza,  w yd. 2, t. II, s. 4. 
Repr. tamże, t. I, s. 305. Na odwr. tego w izerunku znajduje się w pół zatarty  
napis ręką W ładysław a M ickiew icza: „Adam M ickiewicz r. 1823. D arow any Fr. 
M alew sk.“.

2 Por. Musée A. M ick iew icz  P ortra its  et Souvenirs. Inventaire, Paris 
1947, [m aszynopis pow ielany], poz. 1.

3 Repr. M ickiew icz Wł., Ż yw o t ,  w yd. 2, t. I, s. 129. Na odwr. tego ow al
nego w izerunku zanotow ał W ładysław  M alew ski: „Portret Papy robiony w  W il
nie przez W ańkowicza roku 1824 w  Oktobrze. D ostałem  od P. M aryjana P ia 
seckiego 26 Marca 1849“ (Jarosław iecka, Katalog).

4 M ościcki, Pod zn a k iem  Orla i Pogoni, w yd. 2, W arszawa 1923, s. 116, 
121. O w zruszającym  pożegnaniu M ickiewicza z rodkiną Góreckiego, relacjonuje  
Odyniec (W spom nien ia , s. 187, 292).

5 M ickiew icz A., Dzieła w szy s tk ie ,  XIII, 539.
8 Por. portret jej przez W ańkowicza z r. 1832, repr. Urbański A., P o 

dzwonne na zgliszczach L i t w y  i Rusi, W arszawa 1928, s. 129.
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groda uzyskana na konkursie i w yróżniający się talen t były przyczy
ną decyzji U niw ersytetu wileńskiego wysłania W ańkowicza kosztem 
un iw ersy tetu  na dalsze studia do Akademii Sztuk Pięknych w Pe
tersburgu, gdzie baw ił już  od roku W incenty Smokowski \  Nastąpiła 
to w  roku 1824 2, a nie dopiero w 1826, jak  podają m ylnie biografo
wie. W roku tym  Wańkowicz został przyjęty do Akademii, a nieba
wem  i tu  zwrócił na siebie uwagę. „Wańkowicz, m ając listy  polecające 
od w ładzy miejscowej (tj. Rządu Uniwersytetu) był oddany pod szcze
gólną opiekę... profesorów (Szebujewa i Jegorowa), k tórzy obejrzaw
szy jego rysunki, kazali mu wprost z natu ry  rysować... Wańkowicz roz
patrzyw szy rysunki tutejszych celujących uczniów, i wniknąwszy 
w  natu rę , z łatwością sobie wrodzoną, w pierwszm  miesiącu na egza
m inie, na swojej figurze otrzym ał num er pierwszy. Sam em  na to 
patrzał — dodaje Smokowski — jak  profesorowie wszyscy podziwia
jąc ten  rysunek Wańkowicza, zachwycali się nad rozum ieniem  cie
niów i świateł, nad  w iernym  oddaniem praw dy natu ry  i artystycz
nym  wykonaniem. Sposób rysow ania Wańkowicza był niesłychanie 
szybki, i tak  jak wszyscy uzdatnieni uczniowie pracował najdłużej nad 
określeniem  ogółu figury i oddaniem należytym  wszystkich części 
ciała; cieniował zaś jak  najkrócej, podłożywszy uprzednio gdzienie
gdzie tuszemblikiem w massach zawsze szerokich płaszczyznami, 
a potem  gdzieniegdzie wzmacniał, stopniował, lub miękkości nadawał 
szarą włoską kredą. We względzie m aniery, to jest w ykonania ręcz
nego, efektu i oddania praw dy natury , był Wańkowicz między pierw 
szych uczniów tej akadem ii policzonym. Przy końcu czwartego mie
siąca pobytu swojego w Petersburgu, otrzym ał medal srebrny drugie
go rzędu na grupę z dwóch figur...“3. Tym razem  pamięć nie zawiodła 
Smokowskiego. Zachowany w rodzinie W alentego piękny rysunek 
ak tu  męskiego, pochodzący z czasów jego studiów w Akademii, po
tw ierdza zarówno praw dę opisu techniki stosowanej przez W ańkowi
cza, jak  i pochwały, które oddaje mu starszy kolega. Z protokółów zaś 
Akadem ii dowiadujem y się, że istotnie m alarz nasz otrzym ał medal 
srebrny  drugiego stopnia za rysunek z n a tu ry  w roku przybycia na 
studia, mianowicie 2 m aja 1825\  Nagroda tego rodzaju w akademii

1 Kondakow, S. N., Jubile jny j Spraw ocznik  Imp. A kad em ii  C hudożestw .  
(Petersburg 1914), t. II, s. 183.

2 tam że, II, s. 30. Im ię W ańkowicza podano tu  błędnie jako: „W ikentyj“.
3 I. c., s. 164—5.
4 Petrow  J. N., Sbornik m ateria łów  dla istorii Imp. S t-P e tersb u rsk o j  A k a 

dem ii  Chudożestw., C. II, Petersburg 1865, s. 207.
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sztuk pięknych, gdzie około 60 uczniów z jednego modelu rysuje, była 
chlubą dla młodzieńca, k tóry  tak  nam iętnie swoją sztukę upraw iał; 
zjednała mu ona w ielu przyjaciół i wielbicieli, a ci nie tylko zachw y
cali się nad jego figuram i, ale naw et zasięgając rad, starali się korzy
stać. Uprzejm y, bez najm niejszego znaku zarozumiałości, udzielał 
ich Wańkowicz wszystkim , każdem u teorię światłocienia objaśniał, 
a tym  sposobem stał się dla wielu zastępcą nauczyciela1. U niw ersy
te t w ileński nie zawiódł się więc na swoim uczniu, do którego p rzy
w iązywał dużo nadziei. Odczuwa się we wzm iankach współczesnych 
zainteresow anie, z jakim  śledzono postępy rodaków w zagranicznej 
Akademii i pew ną dumę, jaka towarzyszyła ich powodzeniu. W ańko
wicz odnosi sukcesy i w dalszych latach: 2 października 1826 otrzy
m ał m edal srebrny pierwszego rzęd u 2, przyznany jednom yślnie 
i z wielkimi pochwałami profesorów. Tak rychłe przyznanie nagrody, 
jaką otrzym ywali tylko prawdziwie utalentow ani, było, według Smo
kowskiego, rzadkim  wypadkiem  w Akademii. Rok 1827 przyniósł 
W ańkowiczowi znów 2 srebrne medale za rysunek z n a tu ry 3. Przy 
końcu tego trzeciego roku jego pobytu w Petersburgu m iała odbyć się 
wystawa, poprzedzona trzymiesięcznym egzaminem klauzurow ym  
z kompozycji na zadany tem at historyczny. Po raz pierwszy więc w y
konał Wańkowicz dzieło z zakresu m alarstw a historycznego, na które 
nie odważał się dotychczas. Tem at był z historii Rosji pod tytułem ; 
„Czyn młodego K ijow ianina“ . Po zakończeniu wystawy, która trw ała 
przez miesiąc, konferencja profesorska przyznała 14 w rześnia 1827 
złote m edale m niejsze Wańkowiczowi i Smokowskiemu. W ręczenie 
m edali odbyło się w  sposób uroczysty, na publicznym  posiedzeniu 
przy odgłosie t rą b 4. Konferencja profesorska zaleciła zarazem oby
dwóch Polaków do w yjazdu za granicę, gdyby U niw ersytet W ileński 
decydował się na  ich w ysłanie5. Wańkowicz zawdzięczał swe sukcesy 
niew ątpliw ie nie tylko talentow i, ale i żelaznej pracy. Towarzysz je
go, Smokowski, świadczy, że dnie całe spędzał przy palecie, rezygnu
jąc z rozrywek, których mogła dostarczyć stolica. „Niewdzięczną dla 
sztuki tam eczną zimę północy, gdzie zaledwo przez kilka godzin moż
na było malować, starał się w ynagradzać pracą w porze letniej...

1 Sm okow ski, l. c., s. 165.
- Petrow , i c., s. 209.
3 Petrow , l. c., s. 224.
4 Sm okow ski, I. c., s. 167.
s Petrow , l. c., s. 215.
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a w  dni świąteczne i uroczyste, gdy większa część publiczności odda
lała się za m iasto na rozm aite igrzyska... Wańkowicz zawsze między 
czterem a ścianami z pędzlem i paletą w  ręku, w śród dusznego po
w ietrza zamkniętej pracowni, ocierając pot z czoła, oddawał się p ra 
cy“ 1. Istotnie mało go widać wśród towarzystwa polskiego w P eters
burgu, a nie słychać o tym, by wyjeżdżał. Żył oczywiście z Polonią, 
b rał udział w sławnej uczcie urządzonej na cześć Mickiewicza u Ro
galskiego, widywał się z Mickiewiczem, M alinowski2 notuje w r. 1827 
częste wzajem ne z nim  odwiedziny, spotykam y go i u Żelw ietra, sło
wem obracał się w tych samych kołach, co Adam Mickiewicz. N ato
m iast w wyższym towarzystw ie rosyjskim  nie mieli nasi m alarze, 
Wańkowicz i Smokowski, wybitniejszych znajom ości3. Znał jednak 
Wańkowicza Puszkin. Najściślej żyje ze światem m alarskim : bywa 
bardzo często w  M arm urowym  Pałacu u Orłowskiego, przepędzając 
czas na  rozmowie o m alarstw ie i a rty stach4. Jedna z tych rozmów 
toczyła się ciekawie: młodzi m alarze wileńscy wyrazili życzenie, by 
Orłowski pędzel swój poświęcił przedm iotom  z dziejów Polski i w y
wołali tym  u znakomitego ziomka chwilę wzruszenia, nie tylko pa
triotycznego, ale i religijnego. „Widząc, że go to poruszyło, przystąpi
liśm y do okna, skąd widok był na Newę, i zmieniając rozmowę, s ta ra 
liśm y się poczciwego rozweselić“ 5. Znał się Wańkowicz i z K aniew 
skim, natom iast z Oleszkiewiczem, poróżnionym z O rłow skim 6, był 
może mniej zbliżony.

W czasie studiów zadomowił się w Petersburgu na dobre. Miał 
urządzone mieszkanie, przyjaciele bywali u niego na obiadach7, od
wiedzali go krewni. B rat cioteczny, Ludwik Zambrzycki, spędzał 
z nim  szereg miesięcy w r. 1827. Przyjeżdżała do niego, a może na
w et stale mieszkała z nim, jeżdżąc tylko do rodziny na Litw ie — żo
n a 8. Bo wśród tej wyczerpującej pracy (może jeszcze przed w yjaz
dem na studia w  Petersburgu) zdołał się Wańkowicz ożenić. Żoną je 
go była Aniela Rostocka (a nie Ordzianka, jak  podaje m ylnie M oraw 

1 Sm okowski, l. c., s. 168.
2 Dziennik  (W arszawa 1914) pass.
3 M alinowski Mik. do L elew ela 28. IX. 1827 (Rkp. Bibl. Jagiell 4435, t. 3k
4 Sm okow ski W., A leksander O rłow ski (s. I. e. a.), s. 2, 22.
5 j. w . 31—2.
8 j. w . 23.
7 M alinowski, Dziennik, pass.
8 l. c., s. 102: 11 lutego 1828 ... „odwiedziłem  W ańkowicza i pozdrow iłem  

żonę jego, zaraz po jej przyjeździe“.
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ski)1. Nie udało mi się ustalić, jakie pokrewieństwo wiązało ją z Me
dardem  Rostockim, bardzo kochanym przez Mickiewiczów, przyjacie
lem ich i opiekunem w młodości. Do niego, do Ruty, jeździli w  mło
dych latach na wakacje, zapraszali tam  przyjaciół. Ruta mogła być 
pierwowzorem  Soplicowa, a sędziego Rostockiego sportretow ał być 
może Adam M ickiewicz w  „Panu Tadeuszu“. W czasie pobytu w  P e
tersburgu  zabiega Mickiewicz z całym poświęceniem w spraw ie pro
cesu Rostockiego, k tórem u zarzucono niepraw ne posiadanie Ruty, co 
obaj Mickiewicze, Adam  i Franciszek, uw ażają za w ynik podstęp
nych intryg. Po przegranym  procesie prosi Adam M arię Puttkam e- 
row ą o przyjęcie do siebie córki Rostockiego (ale Elżbietki, nie Anieli), 
uzyskując jej chętną zgodę, a jeszcze w Paryżu m arzy o tym  i „o to 
się najczęściej m odli“ , by wrócić kiedyś do rodzinnego domu i p rzy
garnąć na starość „poczciwego M edarda“ 2. W każdym  razie można 
przypuścić, że żona W alentego W ańkowicza była krew ną opiekuna 
Mickiewicza, co m. i. tłumaczyłoby bliskie stosunki poety z m alarzem  
i ich rodzin w następnych pokoleniach. Dokładniejszych danych 
o rodzinie i rodzicach Anieli Rostockiej posiadamy bardzo niewiele. 
Była spokrew niona z Ordami, osiadłymi w  Pińszczyźnie. Ciotecznym 
jej bratem  był K onstanty Orda w Krasiłowie, a siostra jej rodzona 
była również za O rdą3. Przechowała się w  rodzinie tradycja o po
krew ieństw ie jej ze Skirm unttam i, była więc może krew ną Napoleona 
Ordy i siostry jego H ortensji Skirm ünttow ej \  M atka Anieli m iała być 
z domu Płaskowicka, córka Michała sędziego ziemi pińskiej i G ertru 
dy z Krasickich, siostry Ignacego Krasickiego, a córki Jana, chorążego 
nadwornego litew skiego5. M atkę tę utraciła wcześnie i wychowywała 
się w zamożnym domu dziadka. Imienia ojca nie znamy, herbarze no
tu ją  kilku Rqstockich h. Juńczyk w Słonimskim.

W alenty Wańkowicz poznał ją  i pokochał w rodzinnych jej stro
nach nad Piną, gdzie bywał z Julianem  Korsakiem, który czyni do tego

1 W Petersburku,  Poznań 1927, s. 7. N azwisko (pisane też Rozstocka) usta
lam  na podstaw ie dokum entów  rodzinnych.

2 Por. A. M ickiewicz, Dzieła w szys tk ie ,  t. X III, s. 49, 70, 120, 153, 250, 
347, 381, 520; Kor. Filom atów  II, 244, 264, III, 405, IV, 6. M ickiewicz Franciszek, 
P am iętn ik ,  L w ów  1923, s. 82; Podhorski — Okołów L., P ierw ow zór  sędziego  
w  „Panu Tadeuszu“ (Kurj. Warsz. 1934, s. 248; tenże, D w a nieznane l is ty  M ic
kiewicza ,  tam że, nr 352), M ickiewicz Wł., Ż yw ot,  w yd. 2, t. I, s. 19.

3 Listy A nieli R ostockiej do syna Jana. (rkp. j. w.).
4 Por. P ług A., Napoleon Orda (K łosy  1883, I, 309).
5 Por. Żychliński, Złota Księga  VI; Boniecki, Herbarz Polski, XII, 174.
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aluzję w pięknym  wierszu, skierowanym  do niego w latach 1837— 8 1. 
Aniela Rostocka mogła się podobać, była urocza. Zachowały się 
rodzinne zbiorowe portre ty  pędzla jej męża; w zupełności potw ier
dzają zachwyt Stanisława Morawskiego, k tóry  nazywa ją  „maleńką 
ale dziwnie rafaelow skiej urody panienką“, „arcym iłą“, „piękną i do
b rą “. Ze była dobra i wyrozum iała, że um iała być żoną artysty, moż
na wyczytać ze wzm ianek o ekscentrycznych pomysłach m alarza, k tó
rem u żona „jak wariatow i pięknym i swymi oczyma patrzyła w oczy“ 2.

Listy Anieli Rostockiej z la t wiele późniejszych, pisane po roku 
1863 do syna Jana, przebyw ającego na em igracji w Paryżu, ukazują 
piękną jej duszę. Mniej w ykształcona i światowa, niż kobiety z ro
dziny jej męża (W ysogierdowa-Zambrzycka i Hornowska), zachowała 
w  długich i ciężkich kolejach życia szczerość i bezpośredniość, a za
razem  delikatność uczuć, bardzo kobiece i bardzo macierzyńskie uspo
sobienie i miły styl patriarchalnej prowincji. Jakże m aluje jej p ro
stą  psychikę takie oto westchnienie macierzyńskiego serca, strapione
go o rozproszonych po klęsce styczniowej synów: „Nie wiem, czy Bóg 
pozwoli wydobyć jego stam tąd pewnie iuż schorzały wydręczony 
niech przynajm niej um iera m iędzy swoimi, otóż to pociecha i szczę
ście Rodziców, i ia nieszczęsna cieszyłam się hoduiąc, a teraz, Bóg 
wie żaden mi garści piasku nie rzuci w mogiłę, gdyby nie ta pociecha, 
że tam  się połączym, to byłoby coś okropnego, iabym  się cieszyła i tern 
gdyby choć oddaleni, ale gdyby ta  pewność że im tam  dobrze ale 
o każdego boleć trzeba, iakie to serce ieszcze mocne, że nie pęka z żar 
lu — Bo taka wola Jego święta, ażeby cierpieć i znosić — Coż Bogu 
trudnego pocieszyć ieżeli zasm ucił“ . Choć żona W alentego nie dora
stała zapewne poziomem um ysłowym  do męża, um iała cenić jego sztu
kę. Troszczy się o pozostałe po nim  dzieła, w wiele la t po jego śm ier
ci, gdy pow tórne zamęście mogło było osłabić pamięć o nim, a jeden 
z najpiękniejszych jego portretów  zbiorowych rodziny3 określa m ia
nem: „śliczna robota“ 4. Można sobie wystawić, że Aniela Rostocka 
dała mężowi szczęście i sama czuła się-szczęśliwa. W wiele lat później

1 „Jeślić w  m yśli przytom ne przeszłych czasów  dzieje, Jeśli ci teraźn iej
szość przeszłością się śm ieje, Z kraju gdzieś poznał pierw szej m iłości ponęty, 
Od zabrzeża Prypeci piszę Ci W alenty!.. “ (Korsak Julian, Poezije,  Petersburg  
1830, s. 127— 129. Do W. W.). Korsak b y ł zapew ne krew nym  Rostockiej jako uro
dzony z Ordzianki. (Por. Odyniec, Wspomnienia,  s. 302).

5 W Petersburku,  s. 7 i nn.
3 Repr. w  T ęczy  1928, nr 46.
4 L ist do syna Jana z 27.11.11.111.1873.
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pisze do syna: „Często bardzo wspom inam  te błogie chwile, które spę
dziłam w Kałużycy, wszystko przeszło jak  sen, zostało wspomnienie 
miłe, a obecnie chwile gorzkie. Ale cóż robić, taka wola Boska“ 1. To
też późniejszego w yjazdu W alentego do Paryża nie należy tłum aczyć 
jako porzucenie żony2.

W czasie pobytu jeszcze W alentego w Petersburgu urodził się 
W ańkowiczom syn Adam (25. X. 1827 w Slepiance)s, najstarszy z po
zostałych przy życiu. Zdaje się, że przed nim był jeszcze syn Bole
sław, zmarły jako dziecko4, data jednak urodzenia jego nie jest znana. 
Dalsze dzieci przyszły na św iat już  po powrocie W alentego do kraju : 
Kazimierz, urodzony 29 grudnia 1831 5, Helena i Jan-Edw ard (ur. 11 
października 1834 lub 1835)e.

W czasie pobytu w Petersburgu  ujaw nił się rys mistycyzmu, 
którego zadatki nosił w sobie W alenty Wańkowicz od wczesnej, jak  
się zdaje, młodości. Massalski już  w latach mniej więcej 1823—4 
uważa, że Wańkowicz „skłonny do ponurych m arzeń“ , uderzony po
zorną wielkością pomysłów Towiańskiego i mistycyzmem, którego 
nie rozumiał, ślepo mu zawierzył, a sam „z tępą głową, zaprzątnięty 
jedynie m alarstw em , nigdy się nie wdawał w głębsze idee naukowe 
lub relig ijne“ 7. W oświetleniu Smokowskiego, który sam został póź
niej lekarzem, na pierwszy plan wysuwa się raczej wpływ lekarza F er
dynanda G utta: „Przyjaciel ten Wańkowicza — pisze — przy tak  w y
sokiej nauce, miał w yobraźnię niesłychanie exaltowaną: sny, przeczu
cia, jasnow idzenia i tym  podobne zjawiska naszego organizmu... były 
uw ażane przez niego, jako wypadki, lubo szczególne, zawsze jednak 
natu ralne i na przeznaczenie człowieka wpływ wywierające. Obco
w anie Wańkowicza z takim  człowiekiem, nie mogło pozostać bez przy

1 Z listu  do syna Jana z 4. VI. 1870.
2 Jak to daje do zrozum ienia St. M orawski (W Petersburku).  W rodzinie 

W ańkowicza n ie  zachow ało się żadne w spom nienie o jakichś jego n ieporozum ie
niach z żoną.

s W y w ó d  rodu W ańkow iczów ,  s. 5.
4 L ist A nieli do syna Jana z 27.1Г11.III.1873.
5 W y w ó d  rodu  i dokum enta rodzinne Kazimierza W ańkowicza.
" Pierw szą datę podaje w yciąg  z m etryki chrztu w  parafii rz.-katol. 

w  Mińsku i W y w ó d  rodu W ań kow iczów ,  drugą sam Jan W ańkowicz w  rkp. 
Stanie  s łużby,  spisanym  na em igracji w  Paryżu. O nim por. St. C iechanow ski, 
T o w arzysz  w a lk  Traugutta, Major Le liw a-W ańkow icz ,  Kraków 1925, (odb. 
z Przegl. Współcz.).

7 M assalski, l. c., s. 272—3.

29 l’amiç tn ik  I i te racki X X \  \  ! i Г
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jęcia w rażeń odpowiednich, tym  bardziej, że jako artysta, człowiek 
uczuciowy, uczuciem tylko i wyobraźnią żyjący, najłatw iej tem i zasa
dami się przejmował, a do czego łagodfra' uprzejm ość tem peram entu 
nie mało posłużyła. Zawiązek tej przyjaźni sięgał czasów nim Wań
kowicz wyjechał do Petersburga“ 1. Bardzo ciekawie brzm ią dalsze 
wywody Smokowskiego: „Nigdy nie m iałem zwyczaju badać czyjkol- 
w iek bądź sposób m yślenia, nigdy nie zaglądałem  w tajn ik i serca, aby 
tam  coś wyczytać, i dlatego właśnie oprócz rozmowy o sztuce, w żad
ne uboczne rozum owania z Wańkowiczem nie wdawałem  się. To jed
nak  wątpliwości nie ulega, że we wszystkich utworach, gdzie tylko 
w yobraźnia do pracy m iała [s], pomimo największych zalet i dosto
jeństw , przebijała się jakaś m ętna niepewność, jakieś migające pomy
sły, coś takiego, co lubo dusza uczuła, wyobraźnia jednak nie wyrobiła; 
słowem do dziś dnia jeszcze pojąć nie mogę tego tajemniczego cha
rak teru , jakim  nacechowane są wszystkie prace Wańkowicza“.

Jeśli więc w W ilnie już G utt i Towiański zasiali w duszy Wań
kowicza ziarno mistycyzmu, czy pseudo-mistycyzmu, to padało ono 
na g run t podatny i przygotowany. Pom ijając ogólne w arunki czy pre
dyspozycje tych ziem i tych czasów do przyjm owania tego zasiewu2, 
w arto  przypomnieć, że w szkołach celował Wańkowicz w metafizyce 
i etyce, więc zdradzał już  w tedy zainteresow ania dla spraw pozama- 
terialnych, z czym harm onizuje zanotowana wiadomość o jego szcze
rej pobożności „lubo z książki nigdy się nie m odlił“.

Pobyt w Petersburgu mógł tylko spotęgować wrodzone usposo
bienie. M artynizm  z jednej strony, sekciarstwo mistyczne chłystów* 
z drugiej, mogły dotrzeć do naszego artysty. Niewątpliwie zetknął 
się z Oleszkiewiczem, k tóry  przetw arzał na swój sposób poglądy St. 
M artina. Zdaniem Przecławskiego „zaszedł on daleko głębiej od fran 
cuskiego ilum inata w  niektórych rozgałęzieniach, jak  w teoriach o po
wołaniu człowieka-ducha (du m inistère de l ’hom me-ésprit), о misty cz-

1 l. с., s.^171. B lisk ie stosunki W ańkowicza z M ikołajem  M alinowskim , za
ręczonym  z siostrą Guttów, tow arzyszącym  do Petersburga Edwardowi Guttowi 
(por. jego listy  do L elew ela, rkp. Bibl. Jag. nr 4435, t. III), tłum aczą się zapew ne  
przyjaźnią z Ferdynandem  Guttem.

2 Por. Gąsiorowska, Służba narodowa,  s. 24 i nast.; K allenbach, Towian izm  
na tle  h is torycznym ,  Kraków 1926; Pigoń, Towiański na L itw ie  (Przegl. W spó ł
czesny  1932, tom XLIII) i i.

3 M ożliwość w pływ u tej sekty na Towiańskiego, przyjm uje Pigoń (Z ręby  
S p ra w y  Bożej  w  książce Z epoki Mickiewicza,  L w ów  1922, s. 237).
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nym znaczeniu cierpień itp .“ \  A właśnie dzieło St. M artina, pod po
wyższym tytułem  (Paris 1802) widywał Smokowski w rękach W ańko
wicza w Petersburgu  2 i stwierdza, że czytał on je często obok Féne- 
lona ,,De l ’Existence de Dieu“ 3, de M aistre’a „Soirées de S. P eters- 
bourg“ i, co najciekawsze, Svedenborga „Du ciel et de l ’enfer“ 4, rzecz 
trak tu jącą  głównie o stosunkach z zaświatem, z duchami zmarłych,
0 kolum nach duchów itd. A utoportret Wańkowicza, pochodzący, być 
może, z tych czasów, ukazuje postać asteniczną o w izjonerskim  w zro
ku. Ze prądy m istyczne ogarniały i petersburską Akademię Sztuk 
Pięknych, świadczy wym ownie przykład bezpośredniego nauczyciela 
Wańkowicza, Aleksego Jegorowa, którego głęboka religijność przero
dziła się w późniejszych latach w dziwaczny mistycyzm. Nie chciał 
malować obrazów o treści świeckiej, tylko religijne kompozycje, do 
których przygotowyw ał się przez posty i modlitwy, a które m iały 
m u ukazywać się w wizjach. Był zaś Jegorow profesorem  Akademii 
od r. 1812 i wykształcił całe pokolenia uczniów.

Jeśli więc poszukuje się źródeł, z których czerpał Towiański,
1 pośredników, którzy mogli zapoznać go z obcymi m istykam i 
i z prądam i, nurtu jącym i na wschodzie, czy na zachodzie, to można 
chyba przyjąć, że jednym  z takich pośredników mógł być Wańkowicz, 
który bawił w Rosji wcześniej niż Towiański, przebywał tam  długo 
i był m ateriałem  podatnym  dla przejęcia tam tejszej atmosfery.

W każdym  razie trzeźw y Morawski, spotkawszy Wańkowicza 
w  Petersburgu w r. 1827, uważa go już za pół-w ariata i trak tu je  z po
błażliwą wyższością jego teorie. Co jednak ważne to to, że można 
już w tedy dostrzec u Wańkowicza zainteresowanie teoriam i socjaliz
mu utopijnego5. Oczywiście, z kierunku myśli Morawskiego wynika, 
że uderzają go przede wszystkim teorie takie, jak  др. zasada wspól
ności kobiet, o czym mówi z drwinkam i, uważając to za dobry 
dowcip. Z tonu jednak informacji Morawskiego wynika jasno, że

1 Prace K o m is j i  do badań nad hist. lit. i ośw. w  Polsce,  t. I, W arszawa  
1914, s. 82. Spraw ę w p ływ ów  M artynizm u w  Rosji porusza Pigoń (Z epoki M ic
kiewicza,  s. 98 i nast.).

2 Sm okow ski, Î. c., s. 169.
3 tj. Traité de l’exis tence  et des a ttr ibuts  de Dieu  (1712—18).
4 tj. przekład dzieła De coelo et eius mirabilibus et de inferno  (1757).
5 N iezw yk łe zainteresow anie W ańkowicza teoriam i S t-S im onistów , B u- 

cheristów  i Fouriera notuje M orawski około r. 1834, a w ięc w tedy, gdy W ań
kow icz był już pod w pływ em  T ow iańskiego (W Petersburku,  s. 8). W rodzinie 
W. przechow ała się tradycja o jego „dem okratyzm ie“.
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spraw y te nie wykroczyły poza granice zapalonych towarzyskich 
dyskusji1.

Jeżeli zapytam y z kolei, co dał pobyt w Petersburgu W ańkowi
czowi jako artyście, to bilans w ypadnie raczej dodatnio. Nie można 
przeceniać znaczenia dla niego samej Akademii. Przybyw ał do niej 
jako artysta już na pewnym  stopniu rozw oju i o zaznaczającej się in
dywidualności. W każdym  razie znalazł tu  lepsze w arunki do pracy 
niż w Wilnie. Uczelnia była zasobna, miał do dyspozycji dobre p ra 
cownie, możność stałego pracow ania na żywym modelu. Natomiast 
k ierunek artystyczny, jaki reprezentow ali obaj jego profesorowie, był 
raczej jednostronny. I Szebujew (1777— 1835 i Jegorow (1776— 1851) 
studiowali we Włoszech, ulegając w pływom  pseudoklasycyzmu Ca- 
mucciniego i Canovy. Można przypuścić, że większe znaczenie niż 
Szebujew, m alarz obrazów historycznych, miał dla W ańkowicza Jego
row, w obrazach religijnych słaby naśladowca Rafaela, nie wolny od 
akademizmu i retoryki, ceniony natom iast jako dobry rysownik 
i twórca dzieł o treści świeckiej, lepszych niż obrazy re lig ijne2. Przy
puszczalnie dała Wańkowiczowi Akademia, poza m aterialnym i udo
godnieniami, przede wszystkim możność dalszego doskonalenia się 
w  rysunku. Więcej natom iast podniet czerpał m alarz polski z poza 
Akademii. Znajdował je w pięknej architekturze miasta, we w spa
niałych zbiorach sztuki, w obcowaniu z artystam i, jak  przede wszyst
kim ze znakomitym Polakiem  Orłowskim, osiadłym od la t w P eters
burgu. Ciekawe jednak, że w twórczości Wańkowicza trudno dopa
trzyć śladów Orłowskiego, kontrastującego z nim  całym nastawieniem  
artystycznym  i życiowym, jak  nie dostrzegam wpływu twórczości 
Czechowicza, k tóra takie w rażenie spraw iła na młodocianym uczniu 
szkół połockich. Natomiast zdaje mi się nie ulegać wątpliwości zwią
zek Wańkowicza z twórczością znakomitego m alarza rosyjskiego, nie 
należącego do grona profesorów Akademii. Jest nim A. O. Kiprenskij 
(1773— 1836), pierwszy z rom antyków  w m alarstw ie rosyjskim , k tó
rego wczesna twórczość wykształciła się na miękkim i nasyconym ko

1 Sprawę tę om aw ia Pigoń (Towiański na L itw ie ,  l. c., s. 71—2) uw aża
jąc, że odnośny pogląd m ógł dotrzeć do W ańkowicza inną drogą, a nie przez to- 
wianizm . Rzecz n ie jest zupełnie pew na, gdyż z inform acji M orawskiego nie 
w ynika jasno, czy W ańkowicz g łosił sw e teorie już w  Petersburgu, czy raczej 
później, około r. 1833/4.

2 Por. T hiem e-Becker, Allg. Lex ikon  der b ildenden K ünstler ,  XVIII, 
489—91.
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lorycie wielkich Flam andów. W yjechawszy w r. 1816 do Rzymu uległ 
Kiprenskij wpływom  klasycyzmu, zatracając swój szeroki sposób m a
lowania. W latach jednak pobytu W ańkowicza w Petersburgu, ba
wił Kiprenskij znów w tym  mieście (od 1823 do 1828), tworząc por
trety , i autoportrety , bądź w nowym, bądź w dawnym  swym rodzaju. 
W tym  czasie w prowadził nowość w kompozycji tych portretów , 
przedstaw iając swe modele w całej postaci na tle krajobrazu lub w nę
trz a 1. Niewątpliwie pobyt tak  w ybitnego twórcy w  Petersburgu, m u
siał budzić żywe zainteresow anie artystycznego świata stolicy, a W ań
kowicz śledził pilnie jego działalność. W ystarczy porównać doskona
ły autoportret Kipreńskiego, znajdujący się w Muzeum Rosyjskim 
w Petersburgu2, ze wspom nianym  autoportretem  Wańkowicza (wy
stawionym  w r. 1921)3, oraz z niektórym i innymi jego portretam i, by 
dojrzeć analogie. Wolno też sądzić, że zastosowany przez Wańkowicza 
w łaśnie w Petersburgu  typ po rtre tu  w całej postaci na tle krajobrazu 
(portret Mickiewicza, po rtre t Puszkina, wreszcie późniejszy zapewne 
portre t Antoniego Góreckiego), mógł być zapożyczony z wprowadzo
nego w tymże czasie typu w twórczości Kipreńskiego, (a nie sięga do 
tradycji w ieku XVIII).

Nie poprzestając na lekcjach w Akademii kontynuował bowiem 
Wańkowicz w Petersburgu  twórczość oryginalną w dziedzinie po rtre 
tu. „Kiedy Wańkowicz tak  rychłym i i św ietnym i postępam i nad in
nych celował — pisze Smokowski — kiedy już sława jego i zewnątrz 
m urów Akadem ii rozchodzić się zaczęła, bardzo w ielu miłośników 
udawało się do niego z prośbą o portre ty . Był W ańkowicz dostatnim  
sam przez się, przy tym  miał dobrą pomoc z uniw ersytetu wileńskiego, 
nie dbał przeto o zyski, jakim  się oddają zupełnie portretow i malarze; 
ale Wańkowicz szukał natury , rad  z niej malował, i portre ty  praw ie za 
darmo od niego miano; a przyjem ność jaką  się rozkoszował m alując, 
aż nadto dostateczną była dla niego nagrodą“ 4. Po uzyskaniu złotego
m edalu i ty tu łu  artysty , pozostał W ańkowicz jeszcze czas niejaki w Pe
tersburgu i „niezmordowany w swych studiach z natury , ciągle w ie
czorami chodził na lekcje, gdzie już  nie jako uczeń, ale jako artysta  
był uw ażanym “ 5. W tedy też, czując się na siłach, przystąpił do por

1 M ichel André, Histoire de l ’art, VIII, 1, Paris (1925), s. 291 n., i E ttin- 
ger P. (w T hiem e-Becker, Lexikon,  X X , 341— 4).

- Repr. w  M ichel, A., I. c. i Kondakov, Ju bile jny j  Spravocznik,  j. w  II, 90.
3 Repr. w  Tyg. Illustr. 1922 I, 56.
4 l. с., s. 166.
5 l. с., s. 167.
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tretow ania dwóch wielkich poetów rom antycznych Słowiańszczyzny: 
Mickiewicza i Puszkina. Dzięki „Dziennikowi“ M alinowskiego mo
żemy niemal z dnia na dzień śledzić powstawanie portre tu  Mickiewi
cza, k tóry uchodzi za dzieło roku 1828, w rzeczywistości jednak po
w staw ał nieco wcześniej. Po raz pierwszy spotykam y wzm iankę 
o portrecie 20 grudnia 1827: oto Mickiewicz wyszedłszy rano do m ala
rza Wańkowicza, nagle zachorował tak, że „Wańkowicz musiał go od
prowadzić do domu i nie mógł skończyć rozpoczętego portre tu  poe
ty “ \  W tydzień potem ogląda M alinowski podm alowany już znacz
nie portret, k tóry sprawia na nim duże wrażenie: „Bije zeń zadziwia
jące podobieństwo i szlachetność artyzm u — jeżeli więc przyłączy się 
do tego wytworność i dokładność roboty to nic już nie można będzie 
znaleźć doskonalszego“ 2. 15 stycznia 1828 spotkał się znów M alinow
ski z Mickiewiczem u Wańkowicza i spędził z poetą miłą godzinę roz
mowy, może przy pozowaniu 3. Stanisław  Morawski, przybywszy do 
Petersburga w r. 1827, poszedł odwiedzić Wańkowicza jako „wnuka 
pani wojskiej Góreckiej, a siostrzana pani W ysogierdowej“, obu „do
brych, odwiecznych, a szanowanych przyjaciółek“ swoich rodziców. 
„Owóż, przyszedłszy do Wańkowicza, przedstaw iony arcymiłej żonie 
jego, — pisze — dla k tórejbym  się z ochotą do jego późniejszych teorii 
wspólności podpisał, przeszliśmy nakoniec do jego pracowni. Nie li
cząc rozwieszonych po ścianach robót, dwa wielkie uderzające oko 
portre ty  na dwóch w arsztatach obok siebie stały. Jednym  z nich był 
to w łaśnie ów szczęśliwie zrodzony portre t Mickiewicza, opartego 
o skałę w  burce. Portret, który się stał potem popularnym  nieledwie 
tak, jak i sam Mickiewicz. W tym portrecie udało się artyście upoety- 
zować, uidealizować, upiększyć tw arz naszego wieszcza, a jednak zro
bić go najzupełniej podobnym. Z radością patrzyłem  na ten płód 
pędzla artysty-rodaka!“ 4. Wielkie pochwały oddaje portretow i i Smo- 
kowski: „Przeniknął Wańkowicz ducha poety: kilką rzutam i pędzla 
oddał podobieństwo oblicza i tę rzew ną poezyę, k tóra wypływała z je 
go duszy wtenczas, kiedy jeszcze nad brzegam i W ilii czerpał dłonią 
jej wody. P o rtre t ten, w ykonany po m istrzowsku, był arcydziełem 
Wańkowicza: rysunek, ubarw ienie, rzu ty  i dotknięcia pędzla, dobit

1 M alinowski M ikołaj, Dziennik, W ilno 1914, s. 49.
2 l. c., s. 62.
3 l. c., s. 84.
4 W Petersburku,  s. 8.
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ność, nic do życzenia nie zostaw iały“ \  Zarzuca jednak Smokowski 
b rak  perspektyw y w tle, w  czym ma słuszność. Jak  widzimy więc 
współcześni, znający dobrze Mickiewicza i obcujący z nim w okresie, 
w  k tórym  portre t powstał, zgodnie podnoszą wielkie podobieństwo ry 
sów i w yrazu tw arzy  poety-rom antyka, oddanego przez m alarza-ro- 
m antyka, jakim  stał się teraz Wańkowicz. Jedyny Andrzejowski za
rzuca brak  podobieństwa, tw ierdzi, że Wańkowicz, portre tu jąc  poetę 
z profilu, nie mógł oddać niezwykłego w yrazu jego oczu 2. A ndrze
jowski poznał jednak  Mickiewicza przelotnie i w nieco innym  okresie 
życia. Natom iast stworzony przez Dawida d’Angers medalion \  na 
którym  uchwycił w r. 1829 w W eim arze profil polskiego wieszcza, 
potwierdza wierność, z jaką Wańkowicz oddał rysy jego twarzy.

P o rtre t stworzony w Petersburgu jest istotnie dziełem niepo
spolitym, ale trzeba widzieć oryginał, za k tóry uchodzi, zdaje się 
słusznie, egzemplarz dużych rozmiarów, znajdujący się w  Biblio
tece Polskiej w Paryżu, a pochodzący z zapisu Spasowicza \  Bardzo 
niegdyś rozpowszechniona, dziś rzadka, litografia, k tórą sam W ańko
wicz sporządził na podstawie swego dzieła, nie daje o nim  dobrego 
w yobrażenia, co zaznaczyli już  współcześni. Pięknie przedstaw ia się 
portre t w heliograw iurze, pomieszczonej w albumie „Portrety  polskie“ , 
wyd. przez Mycielskiego 5, ale i tu , jako w reprodukcji jednobarw nej, 
nie w ystępuję urok kolorytu, utrzym anego w ciemnych a nasyco
nych tonach. Powodzenie dzieła skłoniło, zdaje się, artystę do spo
rządzenia kilku replik  w m niejszych rozmiarach, powstały też za
pewne kopie innej ręki. Dotychczas nie zostało ustalone przez histo
ryków sztuki, które z kilku znanych, a w części już nie istniejących 
egzemplarzy, wyszły istotnie spod pędzla Wańkowicza. Oryginał 
portretu  Mickiewicza znalazł się w m aju 1828 na wystawie w Akade
mii Sztuk Pięknych w Petersburgu, (obok serii portretów  głośnego 
tam  wówczas Anglika Dave) i zwrócił powszechną uwagę na polskiego 
malarza. Według świadectwa Malewskiego było to dzieło jednym  
z powodów przyznania W alentem u złotego medalu, a wobec sławy

1 i. c., s. 167—8.
2 R am oty  starego Detiuka,  t. 3, W ilno 1914, s. 176.
3 Repr. M onkiew icz B., Musée A. M ickiewicz  (Paris 1929), s. 12.
4 Musée A. M ick iew icz Inventaire ,  poz. 7.
5 P o rtre ty  polskie  w . X V I—X IX .  Wyd. przez M. R adziw iłłow a pod red. 

J. M ycielskiego, L w ów  (s. a.) zesz. 11. N ie w ydobyte są tu jednak piękne szcze
góły tła.
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Mickiewicza zrobiło sławę i jego twórcy. Mogło to powodzenie stać się 
przyczyną przykrości dla przyjaciół Wańkowicza. Sękowski wysłał 
fałszywy donos do Pelikana, jakoby Wańkowicz zawdzięczał swoją 
nagrodę machinacjom „bandy filaretów “, jak  w yraża się Malewski 
w liście do ojca, odpierając gorąco zarzut i przypuszczenie możliwości 
kierowania „większością zdań poważnego zgrom adzenia“ \  Sukces 
Wańkowicza docierał zresztą i inną drogą do W ilna. I tak  Malinowski 
skwapliwie donosi o nim L elew elow i2. Widać interesowano się 
w  Polsce wynikami pracy artystów  polskich za granicą.

W czerwcu tegoż roku sporządził Wańkowicz litografię; posługu
jąc się techniką stosunkowo nową. Naprzód sporządzona została lito
grafia w mniejszym rozmiarze samej głowy (zastosowana też na n ie
licznych luksusowych oprawach egzemplarzy drugiego wydania „Poe- 
zyj“ Mickiewicza)3, następnie całej postaci, w większym formacie. 
Przyjaciele Mickiewicza rozpowszechniali ją  gorliwie, tak, że naw et 
Lelewel skarżył się na przysłaną mu zbyt wielką ilość egzemplarzy, 
a Mickiewicz musiał prosić, by pani Szymanowska zaprzestała ofero
wania jej znajomym damom ro sy jsk im 4. Z tego wówczas nadm iaru 
pozostało niewiele i dziś litografia portre tu  Mickiewicza należy do 
rzadkości. Oryginał sam puścił Wańkowicz, zwyczajem ówczesnym, 
na lo te r ię s, wygrał go podobno hr. Borch, po czym drogą kupna 
przeszedł w ręce Spasowicza".

Prócz wym ienionych portretów  M ickiewicza, sporządzonych 
przez Wańkowicza i niew ątpliw ie autentycznych, istn ieją jeszcze przy
pisywane mu, ale technicznie słabsze: po rtre t pochodzący ze zbiorów 
Muzeum Starożytniczego, założonego w W ilnie przez Eustachego Tysz
kiewicza w r. 1855 (dziś w M uzeum Rum iancewa w Moskwie), przed
staw iający tw arz wieszcza podobną do po rtre tu  z r. 1823, ale nieco 
starszą7, oraz podobno kilka fantastycznych kompozycji przedstaw ia
jących wieszcza w całej postaci, na skałach, w draperii i z podnie

1 M ickiewicz W., Ż y w o t  A da m a  M ickiewicza,  w yd. 2, t. I, s. 299, 325.
2 Rkp.Bibl. Jagiell. 4435, t. III.
1 Sem kowicz A., W ydania  dzieł A. M ickiewicza ,  L w ów  1926, s. 72. Egz. 

tego w ydania w  om awianej opraw ie zachow ał się w  rodzinie W alentego, za
pew ne jest to egz. o którym  m ow a w  Ż yw ocie  A. M., I, 424.

1 M ickiewicz A., Dzieła w szy s tk ie ,  X III, 435—6.
5 Por. list Pruszyńskiego do L elew ela  z 21.11.1829 (Rkp. Bibl. Jag. 4135, V).
" M ickiewicz W., Ż yw ot ,  II, 57.
7 Repr. Jodkow ski J., P a m ią tk i  po lskie  w  M oskw ie  (A rkady  1938, 

s. 346—352).
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sioną w górę ręką. Twarz w profilu, jak  w portrecie z r. 1827 \  Jeśli 
jest to istotnie dzieło Wańkowicza, to w ydaje się, że jest ono wynikiem  
wpływów okresu mistycznego.

Drugim wielkim dziełem tego okresu miał być portre t Puszkina, 
k tóry M orawski opisuje w r. 1827 następująco: „Tychże samych zu
pełnie rozm iarów [co portre t Mickiewicza] stał obok drugi portret. 
W yobrażał on mężczyznę, udrapow anego w szeroki z kratkow aną 
podszewką płaszcz-almaviva, stojącego w  kontem placji i rozm yślaniu 
pod cienistym drzewem. Tw arz w ielce niemiła, koloryt jej jakiś 
dziwny, a jednak instynktem  poznać się dający, że jest naturalnym ; 
fizjonomia tern mniej interesująca, że portre t en face łażącym w oczy 
był zrobiony; św iatełka z cieniam i od drzewa, niejako migające po 
twarzy; wszystko to razem  spraw iło, żem z widoczną na ten  b lejtram  
patrzył odrazą. „Któż to jest? zapytałem .“ „Czyż nie znasz? Ach! 
praw da tyś świeżo tu  przyjechał! To Puszkin, i Pu,szkin podobny jak 
dwie krople wody“ 2. M orawski sądził, że Wańkowicz zeszpecił Pusz
kina, gdyż — jak  tw ierdzi — było to właściwością naszego m alarza, 
że chwytał podobieństwo na niekorzyść twarzy. W jakiś czas po
tem  przekonał się o podobieństwie portre tu , gdy na jego podstawie 
rozpoznał w towarzystw ie nieznajom ego sobie dotychczas Puszkina. 
Efekty sytuacji i oświetlenia zastosowane w portrecie Puszkina 
spotykam y u W ańkowicza kilkakrotnie, np. w portrecie ojca i w pięk
nym  portrecie Antoniego Góreckiego, w którym  stojąca en face po
stać umieszczona jest pod cienistym  drzewem parku, na tle dalekiego 
k rajobrazu2. Ciekawe, że sąd laika, jakim  był Morawski, sam ry su 
jący tylko nieudolne karykatury , m usiał być dość rozpowszechniony. 
Inaczej ocenia to dzieło m alarz, Smokowski, który pisze: „Miał W ań
kowicz bliską znajomość ze znakom itym  poetą Puszkinem, a uproszo
ny od jego wielbicieli, zaczął był malować podobnyż [do portre tu  
Mickiewicza] portret; lecz dla krótkości czasu ukończyć go nie mógł 
i tylko w podmalówce zostawionego widziałem: a jeżeli nie znającym 
sztuki nie mógł się on podobać, artyści przeciwnie z zachwyceniem

1 P iątkow ski H., A lbu m  sz tu k i polsk ie j ,  1901, s. 171 n., 191 n. Jedna z tych  
kom pozycji w łasność niegdyś H. Skirm unttow ej w  Pińsku znajduje się w  Muz. 
Nar. w  W arszawie.

2 M orawski S., W P etersburku ,  s. 8.
3 Portret w  m ałym  form acie jest w  M uz..N arodowym  w  Krakow ie z daru 

siostry artysty Stan isław y H ornow skiej. W dużym form acie posiadała go ro
dzina Góreckich w  Paryżu (por. S. W łoszczewski, W Muzeum p r y w a tn y m  dra
L u dw ika  Góreckiego, Gazeta Polska w  P aryżu  r. IV (1929) nr 136).

0
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nań zapatryw ali się i zawsze więcej cenili pierwsze rzuty, gdzie n a j
dobitniej natchnienie i zapał artysty  okazuje się“ 1. Dalsze losy tego 
dzieła nie są mi znane, a pogłoski na ten  tem at nie mogą już być 
spraw dzone2.

Z innych portretów  wiadomo, że powstał w Petersburgu ba r
dzo staranny portre t Stanisława Chomińskiego3, k tóry  jednak, zda
niem  Morawskiego, nie oddaje w pełni „dziewiczej urody“ modela, 
portre t Marii Szymanowskiej (z amorkiem  podającym  jej nu ty )4, po
dobno portre t Dybicza5 i wiele innych.

W czasie tych prac ważyła się spraw a w yjazdu Wańkowicza za 
granicę. Ju lian  Korsak we wspom nianym  wierszowanym  liście do 
przyjaciela, czyni aluzję do projektowanego jego w yjazdu do W łoche. 
W iemy z protokółów Akademii, że już  w r. 1827 zarówno Wańkowicz, 
jak  Smokowski, zaleceni byli uniw ersytetow i wileńskiemu, jako kan
dydaci na wyjazd- za granicę. W idać jednak uniw ersytet nie mógł 
się zdobyć na decyzję, w końcu postanowiono wysłać jednego z nich 
tak, że dopiero 21 lutego 1829 odbyło się na posiedzeniu Akademii 
Petersburskiej głosowanie nad obydwoma kandydatam i. W ań
kowicz odniósł w tym  konkursie św ietne zwycięstwo nad starszym  ko
legą. Rysunek jego otrzymał 13 głosów ,,za“ , a tylko 2 „przeciw“, 
podczas gdy rysunek Smokowskiego odrzucono 9 głosami, przeciw 67.

Przypuszczalnie był Wańkowicz jeszcze w tedy w Petersburgu. 
Nie wiadomo, kiedy powrócił do ojczyzny. Być może, że dopiero na 
wieść o powstaniu listopadowym, przypuszczalnie jednak wcześniej, 
bo na podstawie wzm ianki W itwickiego uważa się, że w r. 1829 „przy
sta ł“ do Towiańskiego; jak  widzieliśmy, nie jest ta wiadomość zu
pełnie ścisła, bo stosunki z Towiańskim utrzym yw ał wcześniej. Moż
liwe jest inne przypuszczenie. Jeżeli Wańkowicz ulegał wpływowi

1 l. c., s. 168.
2 Odziedziczył syn artysty Jan, poczem  przepadł w  okresie pow stania  

1863 r.
3 Repr. u M orawskiego, W Petersburku,  s. 16.
4 W Muzeum M ickiewicza w  Paryżu, (por. M ickiewicz Wł., M uzeum Mic

kiew iczow skie ,  Przegl. B ibioteczny,  I, 1908, s. 175-—188, oraz Musée A. Mic
k iewicz,  Inventaire,  poz. 90).

5 [Kraszewski], Catalogue d'une collection iconographique polonaise, D res
den (1865) notuje litografię portretu D. w edług W ańkowicza (s. 265).

6 Portret Korsaka pędzla W ańkowicza repr. Sokołow ski A., Dzieje  poroz- 
biorowe,  t. III, s. 79.

7 Petrow, l. c., s. 234.
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przede wszystkim Ferdynanda Gutta, to nie wykluczone, że połą
czył się dla realizacji Spraw y z Towiańskim w tym  samym czasie, 
(albo niewiele później), co i G utt, który, jak wiadomo, w m arcu 1828 
uznał misję Towiańskiego1, a przedtem  prawdopodobnie podejmował 
próby realizacji swych idei, niezależnie od m istrza A ndrzeja2.

W każdym  razie w czasie powstania, jest już Wańkowicz zupeł
nie pod wpływem  Towiańskiego. N aturalnym  odruchem zerwał się 
do udziału w walce narodowej; był gotów, miał już konia i broń. W te
dy jednak wkroczył Towiański i powagą swoją w strzym ał go od udzia
łu w  walce zbro jnej3, k tórą uważał za bezcelową wobec ważniejszej 
rozpraw y w dziedzinie ducha.

Nie był jednak Wańkowicz tylko biernym  wielbicielem mistrza. 
W r. 1832 od niego wychodzi inicjatyw a pozyskania Sergiusza Stro- 
gonowa i przedsięwziętej w tym  celu podróży Towiańskiego do Pe
tersbu rga4; pomysł W ańkowicza był trafnym  posunięciem taktycz
nym. N ieprzeciętny bowiem ten  człowiek dał się poznać społeczeń
stw u polskiemu z najlepszej strony, jako gubernator wojenny Miń
ska w trudnym  roku 1831. Współcześni znajdują słowa najwyższych 
pochwał dla jego stanowiska w tym  czasie i unoszą się (zdawałoby się 
z przesadą) nad jego charakterem . Morawski np. nazywa go „za
szczytem Rosji“ , „aniołem a nie człowiekiem“ , etc.; a podobnie w yra
żają się inni współcześni. W każdym  razie był to człowiek wysoce 
kulturalny, mecenas sztuki i nauki, przy tern piastujący różne god
ności (od 1835 kurato r okręgu nauk. moskiewskiego, potem  gen. gub. 
Moskwy, wychowawca synów A leksandra II itp.), w dodatku kolo
salnie bogaty (właściciel 80.000 „dusz“)5. Pozyskanie więc takiego 
człowieka, którego Wańkowicz poznał, m alując jego portret, byłoby 
niem ałym  sukcesem dla spraw y braterstw a słowiańskiego. Misja 
Towiańskiego, k tóry zawiózł Strogonowowi w izerunek Chrystusa, na

1 K ilka  ak tów ,  Cz. II, 62 i K ulw ieć A., K ilka  szczegółów z  życia  A. T o
wiańskiego  (Na dziesięciolecie Bibl. M iejskiej w  B ydgoszczy,  1931, s. 260).

2 N iezależność sw ych poglądów  od w pływ ów  obcych podreślał Gutt jeszcze  
w  sw ych listach do P ietk iew icza, ogłoszonych przez P igonia (Zręby S p ra w y  
Bożej  j. w.). Por. też o działalności Gutta w  przedm. M ościckiego do M oraw skie
go K ilk a  lat.

3 W itw icki S., Tow iańszczyzna  wystawiona.. .  Paryż 1844, s. 20. Stosunek  
T ow iańskiego do pow stania om aw ia w yczerpująco Gąsiorowska, I. c., s. 34 i nast.

4 Por. Z filareckiego świata,  s. 355.
s M orawski, K ilk a  lat, s. 500 (Przypisy).
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m alowany w tym  celu przez Wańkowicza, jak wiadomo, nie powio
dła się1.

W ątpię, by z tym  pobytem  Towiańskiego w Petersburgu można 
wiązać w  jakiś sposób jeszcze jedną wzmiankę o Wańkowiczu w pro
tokółach Akademii Petersburskiej. Na sesji z 20 w rześnia 1832 został 
„artysta-m alarz portretow y Wańkowicz po przedstaw ieniu prac prze
znaczony („naznaczennyj“) jako kandydat do godności członka Aka
dem ii2. Zdaje się, że Wańkowicz nie był już  w Petersburgu w tym  
roku, Towiańskiemu chyba nie towarzyszył. Jedna z niesprawdzo
nych wiadomości twierdzi, że Towiański opuścił Petersburg, zaalar
m owany listem  Wańkowicza, k tóry  próbował wyłam ać się spod jego 
przewagi, twierdząc, że m istrz nie jest godzien rozwiązać mu rzem y
ka u obuw ia3.

Jakkolw iek bądź Wańkowicz, który po powrocie z Petersburga 
osiadł na wsi, w rodzinnej Ślepiance M ałej4, pod Mińskiem, ulegał 
stopniowo wpływom otoczenia Towiańskiego, czy też jego samego, co 
zaczęło niekorzystnie odbijać się na jego twórczości, dochodzącej 
w  tym czasie do rozkwitu. Zdaniem  Smokowskiego wpływ G utta był 
tak  silny, że Wańkowicz nie zaczynał nic malować, na co by nie miał 
sankcji od tegoż, a niekiedy naw et poddawano mu tem aty. Zajął się 
wtedy, niew ątpliw ie pod tym i wpływami, m alowaniem  obrazów ale
gorycznych. „Główną m yślą tych alegorji były sceny z domowego 
pożycia brane, wchodzili do tych obrazów ludzie, aniołowie i jakieś 
duchy. Pociąg do zbrodni, rozm ijanie się z cnotą dla bogactwa itd. 
miały być w powyższy sposób przedstaw ione“. Smokowski słusz
nie powstaje na taką, jakbyśm y dziś powiedzieli, „ lite ra tu rę“ w sztuce, 
w ierny powziętej jeszcze u Rustem a czci dla rzemiosła. Znając póź
niejsze prace Wańkowicza tego rodzaju [„Napoleon nad m apą“, „Mic
kiewicz na skałach“] i jego brak  wyobraźni twórczej, łatwo wystawić 
sobie, że efekt artystyczny tych robót był raczej żałosny. Był W ań
kowicz zbyt artystą, by nie zdawać sobie z tego sprawy. „Wiem 
z pewnością, pisze Smokowski, że Wańkowicz robił te obrazki wbrew 
swemu przekonaniu, jedynie ty lko na usilne prośby swoich przyjaciół, 
którym  nigdy nic odmówić nie był w  stanie, dla szczególniejszej do

1 Podobnie jak przedsięw zięta przez T ow iańskiego ponowna próba 
w  r. 1862/3, (Towiański, Pisma,  t. III, Turyn 1882, s. 192—211).

2 Petrow , l. c., s. 291.
3 Z fi lareckiego świata, s. 356.
4 Por. Jelsk i A., w  S łow niku  Geogr. Król.  Pol. (X,760).
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broci serca: a tak  był — dodaje — hojnym  w dobrych uczynkach, że 
nie tylko obrazy swoje po większej części darmo robił, ale naw et na
grody, jakie rzadko kiedy miewał, albo proszącym go, albo potrzeb
nym, szczodrą ręką rozdawał bez względu żadnego na dom i familią; 
więcej powiem, znaczną część funduszu własnego dla biednych roz
sypał“ 1. Możliwe, że w śród tych w spieranych był i Towiański.

Nic dziwnego, że trzeźw i znajomi krytykow ali „tysiące 
g łupstw “ , które „w codziennym i potocznym życiu narobił“ 2, że w y
śmiewali wzorowane na postępowaniu Towiańskiego przym uszanie 
rodziny i domowników do „górnego pędu“ 3, które nie jest może tylko 
plotką złośliwych sąsiadów. W zaginionych listach W alentego do brata 
K arola wyczytał ktoś z jego potomków obojętny stosunek do rodziców 
(„rodziców pozdrów, jeśli chcesz“). Obok tych wiadomości tendencyj
nych i złośliwych pam iętnikarzy, patrzących z pobłażliwą wyższością, 
na m alarza tak  innego od otoczenia, spotykamy wręcz przeciwne zda
nia ludzi współczesnych mu a poważnych. Cytowane ustępy z bro
szury  Smokowskiego zdradzają podziw i zachwyt, nie tylko dla tw ór
czości ale i charakteru  pełnego ludzkości, K. E. Wodziński nazywa 
W ańkowicza „kochanym “ 4, A. Szemesz, człowiek niew ątpliw ie bar
dzo inteligentny, m alarz i znawca sztuki, odznaczający się niezależ
nością sądu zamierzał pisać o twórczości tego „znakomitego m alarza“ 
i o jego „mistrzowskich teoriach artystycznych i filozoficznych“ 5.

Mieszkając tuż pod Mińskiem, spędza Wańkowicz długie okresy 
w tym  mieście, w którym  ma pracownię. Otacza się tu środowiskiem 
artystycznym . Żyje blisko z Damelem, wybitnym  starszym  kolegą 
i nauczycielem ze szkoły wileńskiej, nie tylko zdolnym i pełnym  tem 
peram entu, choć nierów nym  w poziomie twórczości artystą, ale i m i
łym, interesującym  człowiekiem. Tu także, w Mińsku, spotykają się 
artysta  plastyk Wańkowicz, przedstawiciel sztuki polskiej z przełomu 
klasycyzmu i rom antyzm u z młodzieńcem, który miał reprezentować 
młodsze pokolenie rom antyczne w muzyce. Jak  wiemy z pam iętników 
Czesława Moniuszki, osiadł on z rodziną po r. 1831, kiedy „uspokoiły 
się czasy“ w M ińsku i zamieszkał w jednym  mieszkaniu z Pacem 
i Wańkowiczem. Spotykał więc podrastający Stanisław Moniuszko co

1 l. c„ s. 171—2.
2 M orawski, W Petersburku,  s. 8.
3 M assalski, l. c., s. 274.
4 Por. M ickiew icz WŁ, Ż yw o t ,  I, s. 300.
5 Wspomnienia  o szkole m alarsk ie j  wileńskiej , l. c., s. 127—8.
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dziennie Wańkowicza i b ra ł zapewne udział w urządzanych w spól
nych wieczorach muzycznych, które ,,lubo nie kosztowne, lecz dość 
głośne w M ińsku“, a karty  ,,k tóre zgoła nie miały miejsca, zastępowała 
gra szachów lub lite ra tu ra“ \  Żył też zapewne i z całą rodziną Mo
niuszków, bratem  Czesława, zamieszkałym w Śmiłowiczach (które 
drogą małżeństwa przeszły w następnym  pokoleniu do Wańkowiczów) 
i z Dominikiem Moniuszką, niezwykłym  na owe czasy działaczem spo
łecznym. Zaglądał często i do W ilna dla spraw  rodzinnych, a więcej 
jeszcze dla widzenia się z Towiańskim, z k tórym  około r. 1837 twiorzy 
już form alne stowarzyszenie obwarowane przysięgami i niedostępne 
dla obcych2. Z kraju, jak  można sądzić, wówczas nie wyjeżdżał, 
przynajm niej nie ma o nim wzm ianki w korespondencji G utta do P ie t
kiewicza z lat 1833— 6, z czasów pobytu w Niemczech 3. Jeden szcze
gół, przechowany w tradycji towiańczyków włoskich, mógłby wskazy
wać na ew entualną bytność Wańkowicza w  Czechach, dokąd Towiań
ski dojeżdżał. Znany jest bardzo piękny portre t modlącego się s ta r
ca, rozpowszechniony dzięki sztychowi Lüderitza, nazywany często: 
„Staruszek Soplica“ . W rodzinie Wańkowiczów uchodził za p o rtre t 
dziadka Walentego. Rodzina Begey w Turynie przechowuje odm ien
ną tradycję. Ma to być W izerunek niejakiego Gregorowicza, k tó ry  
zabił przypadkowo na polowaniu swego poddanego; skazany na ba
nicję, zamieszkał w Czechach, i tak  był przejęty  żalem, że wyraz jego 
tw arzy przybrał na stałe odcień zarazem melancholii i ufności w prze
baczenie Stwórcy. Towiańczycy obdarzali się reprodukcją tego por
tretu , lubionego przez mistrza, jako wyrazem  „tonu pokory, prostoty 
i wzniosłości“ i środkiem pomocnym do udoskonalenia 4.

W okresie, o którym  mówimy, powstały też wspaniałe portre ty  
obojga Towiańskich, znajdujące się w M uzeum Narodowym w W ar
szawie i szczęśliwie zachowane 5. Oprócz tego portre tu  Andrzeja To
wiańskiego, k tóry  powstał podobno około r. 1840, znamy kilka innych

1 Z pam iętnika Czesława M oniuszki, cyt. Opieński H., Stanisław  M oniusz
ko, Życie  i dzieła, L w ów  — Poznań 1924, s. 10. Por. też W alicki A., Stanisław  
Moniuszko, W arszawa 1873, s. 28, 34.

2 Szumski, W walkach i w ięzieniach,  W ilno 1931, s. 88; K rasiński bp., 
Wspomnienia,  s. 92 n.; M orawski, W Petersburku,  s. 338.

3 Z ręby  sp ra w y  B ożej  (j. w.).
4 W iadomość z listu  do m nie P. Marii Bersano B egey, autorki dzieła Vita  

e pensiero di A ndrea Towiański,  M ilano 1918. Oryginał portretu nabyło n ie 
dawno Muzeum Narodowe w  K rakowie.

5 Repr. Muzea Polskie,  t. III, (Kraków 1926), poz. 338 i 339.
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portretów  mistrzia pędzla wiernego ucznia. Są to: po rtre t przechowa
ny w rodzinie Begey w Turynie, bardzo podobny do poprzedniego, 
z tej samej epoki1, dalej szkicowy portre t w tej samej pozie (przy 
b iurku  z piórem  w ręce), ale przedstaw iający Towiańskiego w nieco 
późniejszym  wieku, darow any przez W ładysława Mickiewicza M u
zeum Narodowemu w  K rakow ie2, portre t darowany Muzeum w Rap- 
persw ilu przez Adama Towiańskiego, a następnie zdeponowany w Mu
zeum Narodowym W arszawskim, wreszcie wspom niany wyżej portre t 
z lat młodzieńczych. Portretow ał też Wańkowicz rodziców Towiań
skiego 3. Z okresu dojrzałości artystycznej pochodzą też inne portre ty  
np. Wojciecha Pusłowskiego i jego syna W ładysława (spłonęły w cza
sie ostatniej w ojny na wsi), wspomniany portre t Góreckiego i i. Ma
luje również piękne m iniatury, jako jeden z najlepszych twórców 
polskich w tym  rodzaju sztuki. Zamiłowaniom artystycznym  dawał 
też wyraz, gromadząc w  Slepiance małą galerię obrazów.

Z kultem  Napoleona, rozpowszechnionym na Litwie, ale odgry
w ającym  znaną rolę w  Towiańszczyźnie, łączy się duża kompozycja 
olejna, stworzona przez W ańkowicza w r. 1834 pt. „Napoleon 
w r. 1812“. Cesarz przedstaw iony na tle ogniska płonącego w śród 
śnieżnej nocy, zatopiony w samotnym  rozmyślaniu. Nacisk położony 
na wyrazie tw arzy4. W tym  samym okresie czasu powstała też na 
życzenie Towiańskiego sławna kopia obrazu M. Boskiej O strobram 
skiej, piękna i uduchowiona kompozycja odbiegająca w  drobnych 
szczegółach od oryginału 5. Tak więc powoli staw ał się Wańkowicz 
„malarzem  Spraw y Bożej“ już w Wilnie, by stać się nim  zupełnie 
w Paryżu.

1 Repr. Bersàno B egey M., Vita e pensiero di A. Towiański,  s. 1.
2 Repr. w  A. T ow iański, W ybór p ism  i nauk,  Kraków 1922, (В гЫ . Nar. I, 8) 

jako „kopia“.
3 Portrety w  m ałym  form acie zniszczały w  pow staniu 1944. O calały tylko  

reprodukcje fotograficzne; zniszczały też m iniatury obojga Towiańskich oraz 
F. Gutta i jego żony, jak rów nież portret Andrzeja Tow. w  postaw ie stojącej 
na tle drzew, będące w łasnością rodziny K ulw ieciów .

4 Znajduje się w  M uzeum Narodowym  w  W arszawie. Repr. w  Pologne  
Lit téraire  IV, 1929, nr 35—6. Kom pozycja wzorowana na litografii Greniera, 
pom ieszczonej w  dziele A rnault Vie poli tique et m ili ta ire  de Napoleon,  t. II, P a
ris 1826. Inna kom pozycja tego rodzaju „Napoleon na w yspie św. H eleny“ 
w  m niejszym  rozm iarze znajdow ała się w  rodzinie P. A. W iszniew skiej, w nuczki 
W alentego W ańkow icza i zniszczała w  czasie pow stania w  1944 r.

5 Repr. Tyg. Illustr., 1927 II, nr 33.
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W ymienia się paru  uczniów W ańkowicza w tym  okresie: jednym  
z nich jest młodziutki jego b rat cioteczny Tadeusz Górecki (syn A nto
niego) późniejszy mąż Marii Mickiewiczówny, bardzo utalentow any 
m ala rz 1; grugim Bonaw entura K lem bow ski2.

Motywy w yjazdu W ańkowicza zagranicę około roku 1840, nie 
są znane. Według legendy, rozpowszechnionej w kołach Emigracji, 
porzucił Wańkowicz kraj i rodzinę i pośpieszył na wezwanie Towiań
skiego do Paryża dla dania św iadectwa m istrzowi i tak ten wyjazd in
te rp re tu je  Mickiewicz: „Towiański na Litw ie — pisze w styczniu
1842 — żył samotnie z kilku tylko przyjaciółmi, między którym i mam 
dawnych znajom ych. Ci porzuciwszy wszystko, zjawili się tu  teraz 
jako rękojm ie m oralne ich m istrza. Dla mnie ta rękojm ia niepo
trzebna...“ 3. W rzeczywistości powodów w yjazdu Wańkowicza z oj
czyzny mogło być kilka. Opuścił w prawdzie kraj w tym  samym mniej 
więcej czasie co Towiański, a do Paryża przybył później niż on, 
a wcześniej niż Guttowie, ale nie w ydaje się, by towiańszczyzna była 
jedynym  powodem jego podróży. Jak  widzieliśmy, wyjazd za granicę 
w  celach artystycznych był dawnym  planem  Wańkowicza, bliskim rea 
lizacji w r. 1829, udarem nionym  zapewne przez wybuch powstania, 
a następnie zamknięcie uniw ersytetu. Teraz podróż dla celów a rty 
stycznych była projektow ana może wspólnie z Damelem, który, czu
jąc braki w swym wykształceniu: ,,gdy o wyjeździe, choć w podeszlej- 
szym wieku zamyślał, śmierć go zaskoczyła4 (zmarł w 1840 r.). Po
jechał więc Wańkowicz sam, zostawiając w kraju  żonę i dzieci. W yjazd 
to nie miał być chyba na zawsze; jechał może też jako pośrednik m ię
dzy rodziną rozdzieloną, jako w ysłannik W ysogierdowej, która wspie
rała  Antoniego Góreckiego na em igracji i gościła u siebie jego żonę 
i dzieci. A może odgrywała rolę i chęć w yrw ania się choćby na krótko 
z przygnębiającej atm osfery narodowego ucisku3, albo przekonanie

1 Thiem e-Becker, Lexikon,  X IV, 398 na podst. inf. L. Lepszego.
2 O bjaśnienie do obrazu B. K lem bow skiego w  Bibl. W róblewskich w  W il

nie.
3 List do Jundziłła (druk. M ickiew icz Wł., Ż yw o t ,  t. III, 135). Por. liczne  

św iadectw a w spółczesne. Podobnie ujm uje to satyra em igracyjna np.: „z L itw y  
nadciągnęły now e posiłki dwóch now ych proroków czy podproroków“ etc. por. 
K aw yn S., M ick iew icz-T ow iańczyk  w  św ie t le  sa ty ry  emigracyjnej,  W rocław 1948 
(odb. z Roczn. ża k i .  Nar. im. Ossolińskich,  III), s. 19.

4 B ieliński, Uniw. Wil. II, 746.
5 O stosunkach w  kraju bezpośrednio przed r. 1840, por. Pigoń, Towiański  

na L itw ie  (Przegl. Wspólcz. , t. 43, 1932, s. 67).
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0 doniosłej roli em igracji1. Jeśli naw et opuszczał kraj i rodzinę dla 
celów jakichś wyższych, apostolskich, to nie był w  tym  odosobniony. 
Tak samo Grabianka, starosta liwski opuścił urząd, m ajątek, żonę
1 tro je  dzieci spiesząc zagranicę. Podobnie Towiański zostawił w  k ra 
ju  drobne dzieci na opiece boskiej. Wańkowicz był w lepszym poło
żeniu, nie piastował żadnego urzędu, był swobodny, a rodzinę pozo
staw iał pod opieką krew nych i w  niezłej sytuacji m aterialnej. 
Jakiekolw iek były motywy, zdaje się, że przeważającym  były zamie
rzenia i ambicje artystyczne. Rok cały spędza Wańkowicz w Dreźnie, 
zatopiony w studiach w tam tejszej galerii. Przebyw a dalej w  B erli
nie i w Monachium i wszędzie zostawia plon swej pracy, głównie za
pewne kopie wielkich m istrzów 2. Czy w  czasie w ędrów ki artystycznej 
przez Niemcy spotkał się gdzie z Towiańskim, ciągnącym w tym  samym 
czasie bez pośpiechu do Paryża — nie wiadomo. Jest to możliwe i jest 
możliwe, że wtedy dopiero skłonił go Towiański do pośpieszenia za 
sobą. W każdym razie jednak, gdy Grotkowski spotkał go na zwykłym 
szlaku rodaków zdążających z k raju  do Paryża, w Strasburgu, w  po
łowie września 1841, mógł przywieźć do Paryża wiadomość, że m alarz 
nasz zdąża tam  „wezwany przez Towiańskiego“ 3.

Jakoż niebawem zawitał do stolicy Francji, zamierzając połączyć 
się z w ujem  Góreckim, do którego wszak Towiański miał „m isję“ , 
o czym Wańkowicz pewno wiedział i w czym może także był inicja
torem, jak  w sprawie Strogonowa. Gdy jednak stanął w Paryżu, 
spotkało go rozczarowanie. Górecki zerwał już  z m istrzem  rów nie 
im pulsywnie, jak do niego przystał. Co więcej ośmielił się poczyty
wać m isję Towiańskiego za sprawę diabelską!4. Ostry list W ańkowi
cza do Góreckiego z tego czasu świadczy, że nie chce mieć z „Panem

1 Por. Gąsiorowska, l. c., s. 36.
2 Por. list W ańkowicza do A. Góreckiego z 6 paźdz. 1841 (rkp. B ibl. P ol

skiej w  Paryżu) i testam ent W alentego W ańkowicza (tamże) cyt. niżej. W rodzinie  
W ańkow icza utrzym ywała się tradycja, że m alarz ten traktow ał robione przez 
siebie kopie bardzo swobodnie, przetw arzając i zm ieniając szczegóły układu ory
ginałów , co pow tórzył Łepkowski (l. c.). W brew tem u tw ierdzeniu, znane mi 
dw ie kopie W ańkowicza z R afaela tj. Madonna del Passeggio  (repr. w  K lass iker  
der K u n st ,  t. 1, Stuttgart u. Leipzig 1904, s. 80) i La v ierge  au voile  (repr. tam że, 
s. 59) są bardzo w ierne. Kopia z Tycjana „Grosz czynszow y“ w isia ła  sta le w  ga
binecie M ickiew icza (por. G. S. W łoszczewski, j. w.). D ziś znajduje się w  Muz. 
Nar. w  W arszawie.

3 J. Koźm ian do Zm artw ychw stańców  30. IX. 1841 (Sm olikow ski, Historia  
Z grom adzenia  Z m artw ychw s tan ia  Pańskiego,  t. IV, s. 7).

4 j. w., s. 9.

50 P am iętn ik  l.Heracki XXXVIII
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A ntonim “ żadnych stosunków 1. Potw ierdza to i W itwicki w póź
niejszym  liście do Zaleskiego, donosząc, że Wańkowicz „w uja rodzo
nego znać nie chce za to, że zerwał z Towiańskim“. W tej sytuacji 
Wańkowicz zamiast zamieszkać z Góreckim w hotelu de Beauvais 
przy rue  du Musée, znalazł się w  domu Mickiewicza, przy rue d'Am 
sterdam  1, i tam  poleca kierować oczekiwaną przesyłkę ze swymi obra
zami z M onachium 2.

Przyjazd Wańkowicza do Paryża  spotkał się z mdłym przyjęciem  
rodaków. Cieszono -się, że znakom ity m alarz zaprezentuje F rancu
zom w artość sztuki polskiej. Jednak  biedny artysta nie wiele już 
miał życia przed sobą. Zdrowie nadw yrężone intensyw ną pracą, po
gorszyło się znacznie w Dreźnie, gdzie rów nież niepoham owanie p ra
cował, a nie miał nikogo przy sobie, ktoby go w  tym  miarkował. W P a
ryżu  m alował zapewne już  niewiele. W każdym  razie zdążył jeszcze 
wym alować w izerunek Chrystusa według „Ecce Homo“ Guido Re- 
n i’ego, na podstawie album u ze sztychami, wręczonego mu przez To
wiańskiego3 i obraz Napoleona nad rozdartą mapą, „w welonie i k ira- 
sjerskich bu tach“, jak drwił K rasińsk i4, zresztą na obłokach i z dziw
nie bolesnym  wyrazem  tw arzy. To Napoleon, „jaki był w idziany na

1 z 29. IX. 1841 (w Bibl. Polskiej w  Paryżu, rkp. 999).
2 L ist do Góreckiego z 6. X . 1841 (rkp. Bibl. Polskiej nr 999). Stosunek  

W ańkow icza do Góreckiego odbija się w  liśc ie  A. M ickiewicza do E ustachego  
Januszkiew icza, druk. w  Lamusie  1910, s. 134: „Nie w iem , czy kto buntuje sio
strzeńca A ntoniego, ja go n ie buntow ałem . N ie w iem , czy kto ucieka od Pana  
A ntoniego, ja go n ie szukam , ani od niego uciekam “ itd.

P ozw ala  to zarazem datę tego listu , którą w ydaw cy Listów  M ickiewicza  
w  w yd. sejm ow ym  (t. III. M aszynopis, s. 871), oznaczają na połow ę grudnia 1845, 
przesunąć na okres w cześniejszy, przynajm niej na ostatni kw artał 1841. W ta
kim razie pism o, o którym  m ow a w  dalszym  ciągu tego listu , nie oznacza „Bie
siady z bratem  K arolem “ (jak przyjm ują w ydaw cy), lecz przygotow yw ane na 
początku m isji Towiańskiego w  Paryżu, o którym  pisze M ickiewicz 26 stycznia  
1842: „Pism o, które m iało w yjść, w strzym uje dotąd T ow iański“ (tamże, t. II, 
s. 691).

3 Por. list F.Gutta do M ickiew icza z 31 m aja 1843: „...książkę zostaw ił 
Andrzej u C iebie na zebraniu przeszłego roku, w  której pokazyw ał sztychy. Ma 
to być coś nakształt album u w  futerale, a w  nim  rysunek naszej chorągwi 
Chrystusa P ana“, (rkp. w  M uzeum M ickiewicza). T ekst przytoczony w  przy
pisach do t. II Lis tów  M ickiew icza, przygotow anych do w ydania sejm ow ego  
(M aszynopisu, s. 758).

* K rasiński ubolew ając nad sytuacją P olski w  r. 1846 pisze: „znać P. Adam  
czuje tak  sam o i w idzi teraz, że P. Jędrzej nie w iele  pomógł, ani N apoleon w e  
w elon ie i kirasjerskich butach“, (cyt. K allenbach, Towian izm  na tle  h is torycz
nym ,  K raków  1926, s. 75).
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polach W aterloo“, Napoleon święty, Napoleon pokutujący i zadość 
czyniący, kw intesencja mistycznego kultu  Napoleona1. W testam en
cie Wańkowicza jest mowa i o obrazie św. Jana Ew angelisty2, i o por
trecie Andrzeja. W szystko to zapewne są dzieła okresu paryskiego 
i wszystkie wiążą się ściśle ze ,,Spraw ą“. W opinii rodaków był W ań
kowicz ze Sprawą złączony najściślej jako „najdawniejszy uczeń To- 
wiańskiego“ 3. Do niego zwraca się (z pocz. grudnia 1841 r.) o pośred
nictwo Jełowicki, pragnąc uzyskać rozmowę z ideowym swym 
przeciwnikiem, Panem  A ndrzejem 4. Jego słowa, że „Chrystus nie jest 
nic innego tylko m ąż przeznaczenia, człowiek“ in terp retu je  W itwicki 
jako autorytatyw ną wypowiedź o nauce Towiańskiego5. Podobnie in
terp re tu ją  Zm artwychwstańcy rozmowę Wańkowicza z Grotkowskim 
w Strasburgu. Wańkowicz zaś żyje w tedy widocznie w  stanie ciągłej 
egzaltacji. „Sam Adam powiada —  pisze W itwicki do Zaleskiego 16 
m arca 1842 — że duch w nim  tak  się natężył, że nie w ytrzym ała orga
nizacja“ 6. A równocześnie donosi: „Wańkowicz biedny zapadł na
piersi i zdaje się, że śm iertelnie... bardzo mi żal tego biedaka, poczciwe 
chłopczysko i zupełnie ofiara Towiańskiego“ . 13 kw ietnia donosi: 
„Adam i wszyscy u niego zdrowi, prócz jednego Wańkowicza, k tóry  
powoli dogorywa“ 7. W miesiąc później 12 maja w sam dzień pogrzebu

1 Pigoń rzuca przypuszczenie, że w izerunek Napoleona, w ykonany przez 
W ańkowicza, m ógł być podobny do w izerunków  Napoleona w stępującego do 
nieba, rozpow szechnianych przez odłam  sekty chłystów , zw any napoleonow - 
szczyzna. (Zręby S p ra w y  Bożej,  s. 238). Sądzę, że W ańkowicz m alow ał swój obraz 
Napoleona po prostu pod dyktandem  Towiańskiego, opisującego sw ą w izję na 
polach Waterloo. Stąd pochodzi istotn ie dziw aczne i artystycznie n iezharm oni- 
zow ane połączenie „w elonu i k irasjerskich butów “. N ieszczęśliw e te akcesoria  
rażą tym  bardziej w  zestaw ien iu  z głębią bolesnego w yrazu tw arzy cesarza. 
W izerunek tego typu n ie jest zresztą czym ś odosobnionym . Różnego rodzaju  
w izerunki z -apoteozą N apoleona b yły  bardzo rozpowszechnione. Reprodukcję 
obrazu Verneta, (?) przedst. N apoleona, w ychodzącego z grobu, ofiarow ał To
w iański sw ym  w łoskim  zw olennikom  w  r. 1861, jak o tym  w spom ina A. B egey  
(U źródła, Kraków 1929, s. 23). M ożliwe, że m ow a tu w łaśn ie o litografii Touillona  
w edług W ańkowicza.

2 O roli św. Jana w  tow iańszczyźnie por. m. i. Pigoń, Adoracja  T ow iań 
skiego, (Przegl.  W spółcz., t. 16, Kraków  1926, s. 220, 226).

3 L ist E. D uńskiego z 10 czerw ca 1842 (Sm olikowski, Historia, IV, 38).
4 L ist x . Jełow ickiego do T ow iańskiego z 12. I. 1842 (tamże, s. 26).
5 W itwicki S., L is ty  do J. B. Zaleskiego,  L w ów  1901, s. 77. Z agadnienie  

to rostrząsa Pigoń (Chrystologia A. Towiańskiego,  W ilno 1924. Odb. z K w a r t .  
Teol. Wileńsk.)  oraz A doracja  Towiańskiego (l. c.), s. 356.

e l. c., s. 87.
7 1. c., s. 90.
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Kniaziewicza, artysta kończył życie z całą przytom nością umysłu. 
W ierny przyjaciel, Adam, w  gorącym  dla siebie czasie, w  kilka dni 
po przyjściu na świat syna, w  pełni pracy nad organizowaniem 
Koła, niedługo po stanowczym w ystąpieniu  na posiedzeniu Towarzy
stwa Historyczno-literackiego, nie opuścił go do ostatniej chwili, jak 
nie opuścił podobnie um ierającego Garczyńskiego; własnoręcznie spi
sał jego ostatnią wolę, podyktow aną w dniu śmierci. Ubogą swoją 
spuściznę, na jaką składały się ty lko  obrazy, przeznaczył m alarz dla 
rodziny i dla najbliższych przyjaciół: Adam a Mickiewicza i Andrzeja 
Towiańskiego. Reszta m iała być sprzedana na pokrycie cpugów 1. Nie
ste ty  i to na pokrycie długów nie w ystarczyło i Mickiewicz uznał za 
stosowne zapłacić za zapisaną sobie akw arelę „Małżeństwo św. J a n a “. 
Jak  w testamencie, ta k  i w ostatnich słowach, zanotowanych na osob
nej karteczce przez Mickiewicza, rodzina była na myśli żegnającego 
świat: „Zonę moją, Adasia i rodzinę żegnam. Spotkamy się, oby szczę
śliwie, po tam tej stronie grobu“ 2. Z tym i słowami um arł szczęśliwy 
bo um arł „na ręku  Mickiewicza“ 3. A myśl o przyszłym spotkaniu tak 
rom antyczna i tak  chrześcijańska zapazem, przewodziła widać w życiu 
wcześnie opuszczonej żonie i odezwała siię rem iniscencją po wielu, 
w ielu latach w przytoczonym wyżej jej liście 4.

1 Por. rkp. Muzeum M ickiew icza w  Paryżu, nr 159 (autograf Adama M ic
kiew icza).

2 D alszy ciąg tego autografu M ickiew icza brzmi: „(Słowa dyktow ane przed  
skonaniem )“. Druk S. C iechanow ski, l. c., s. 5.

3 W tych słowach przechow ała się tradycja o śm ierci W alentego w  dal
szych pokoleniach jego rodziny. S tw ierd zen ie nasze, że W alenty zm arł istotn ie  
w  m ieszkaniu M ickiewicza, potw ierdza tę tradycję.

4 W Muzeum M ickiewicza w  P aryżu zachow ała się następująca n o
tatka dokum entarna A ntoniego G óreckiego o śm ierci W alentego 'Wańkowicza: 
„W ańkowicz V alentin 1, rue d ’A m sterdam  décédé à Paris le  12 Mai 1842. Enterré 
le  14 Mai 1842 dans le C im etiere M ontm artre St D enis 7 ligne, F ausse N o 20. 
A. Górecki. Terrain 23 D ivision 17 fausse sont libre à present“. Z zachow anych  
w  posiadaniu pryw atnym  dokum entów  urzędow ych z prefektury paryskiej w y n i
ka, że zw łoki W alentego W ańkowicza zostały  w  r. 1846 przeniesione do w sp ó l
nego grobowca ze zw łokam i L udw ika Zam brzyckiego (zm. 24. V. 1834), pom iesz
czonego na tym że cm entarzu (D ivision 29, lign e 1 No 3). W tedy też zapew ne zo
stał zbudow any na grobie pom nik w  kszta łcie  obelisku, uw ieńczonego krzyżem . 
N apis na grobie brzmi: „Valentin W ańkow icz peintre polonais décédé à Paris 
le  12 Mai 1842“. Sprawam i tym i zajm ow ał się A ntoni Górecki, koszt budowy  
pom nika dla W ańkowicza i Zam brzyckiego ponosiła zapew ne Róża W ysogierdo- 
w a-Zam brzycka, która w zniosła już przed półw iekiem  grobowiec dla p ierw szego  
m ęża w Dreźnie.
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Stosunki towiańczyków z m alarzem  Sprawy nie skończyły się 
z jego śmiercią. Pod w izerunkiem  Chrystusa, nam alowanym  przez 
niego umieszczonym na białym  aksam itnym  tle w otoczeniu haftow a
nego wieńca kw iatów 1 składali straszną przysięgę.

W izerunek ten  śnił się Mickiewiczowi w pam iętnym  widzeniu 
z 7 paźdz. 1842, poprzedzającym  zjawienie ducha Napoleona2. Przed 
obrazem M atki Ostrobram skiej, m alowanym  przez niego, modlili się 
i niejeden z nich wierzył, że istotnie opuściła ona Wilno i „upodobała 
w stronie najm niej okazałej P aryża“ 3, a ku lt gorący tego obrazu prze
kazali odległym pokoleniom francuskim 4. Przed wizerunkiem  „niby 
Boga O jca“, zawieszonym w gabinecie Mickiewicza, zmusza poeta 
do m odlitwy obłąkanego Bułhaka, chcąc go leczyć w  ten sposób5. Wi
zerunek Napoleona w zaświatach, uświęconego pokutą, „le m agistrat 
du Verbe devant le V erbe“ 6 (litografowany z inicjatyw y Mickiewicza 
przez Touillona) miał stać się w dw a lata  po śmierci jego twórcy naj
silniejszym  atutem  w propagandzie Mickiewicza z katedry  Collège de 
France i uwieńczeniem  niejako kończącego się kursu o „Biesiadzie“

1 W edług opisu i fotografii udzielonych mi przez P. Bersano B egey. P o
dobizna sztandaru znajduje się w  broszurze Lo stendardo del opera di Dio, To
rino 1912 (por. T ow iański A., W ybór p ism  i nauk,  Kraków 1922, s. 86).

2 W spółudzia ł  I, 61.
3 Por. u lotkę T ow iańskiego z 8. X II. 1841. Słow a przytoczone dały powód  

do legendy jakoby T ow iański przyw iózł do Paryża w ykradziony oryginał obrazu  
Ostrobram skiego. Echo tej plotki zużytkow ał z hum orem  L elew el w  broszurze 
politycznej Wieca K ró lo w e j  Polski w  Sokalu,  B ruksela s. a. (ok. 1842), s. 6 i 12. 
Por. też L elew ela  Polska, dzie je  i  r zeczy  je j ,  X IX , 212. D ezaw uuje tę  plotkę art. 
w K ra ju  petersburskim .

4 Por. M adaune M., N otre -D am e-d es  Polonais (Pays Républicain Liberal,  
26—27 Dec. 1892) oraz T ow iański A., Pisma,  t. I, Turyn 1882, s. 30— 1. W edług 
bisk. Z. S. F elińskiego (Pamiętniki, w yd. 2, cz. 1, L w ów  1911, s. 241) obraz został 
zaw ieszony w  kaplicy  kościoła S t-S everin  „przez grono rodaków “ przed zgłosze
niem  się T ow iańskiego do M ickiewicza. W edług tej w ersji, zasłyszanej o d .to 
w iańczyków , m iał m istrz uleczyć żonę M ickiew icza w  zakładzie dla obłąkanych, 
w  czasie gdy m ąż jej m odlił się przed w spom nianym  obrazem. K ult obrazu za
równo wśród Polaków , jak Francuzów trw ał do ostatnich czasów, o czym św iad
czą tabliczki w otyw ne.

5 Sm olikow ski, Historia, IV, 157. Sam  obraz był w łasnością rodziny W ac
ław a W ańkowicza i spłonął w  pow staniu  w arszaw skim  1944 r.

6 W spółudzia ł  I, 192. N apis na litografii: „le m agistrat du Verbe devant le  
Verbe“ i dalsze por. M ickiew icz Wł., Ż y w o t ,  III, s. 300.
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duchów 1. Nie dość na tym. Towiańczycy w ierzą w rea lny  związek 
z duszami zm arłych2. A-więc i Towiański w  trzy  lata po śm ierci W a
lentego „w ie“, że cierpi on za pychę, w ykazaną w  nam alow aniu obra
zu św. Jana, czym chciał zaćmić m onachijskich m alarzy. „Po śmierci 
ukazał się z węglem  w ręku, mażąc po ścianie“ 3. Wieść o rysującej 
zjawie przyniósł widać Iwanowski Mickiewiczowi wraz z pismem mi
strza do Koła i „wyobrażeniem  śmierci C hrystusa“ 4. I Mickiewicz 
przejął, spotężnił i upoetyzował także i tę  pobudkę ze strony  Towiań
skiego. „Pracow aliśm y nad tern, aby każdy z nas bólem Chrystuso
wym... (w czuciu, k tóre tchnie z obrazu m ęki nam  przysłanego) 
jęknął nad dolą świata, a razem  zadrżał nad sobą samym, zaląkł się 
samego siebie i przeszłość swoją ohydził.. Wielu braci to  poczuło. 
Pierw szy Jeżew ski drgnął i  odrodził się i drugim  wiele dopomógł. Po 
pracach pojedyńczych żądali bracia, aby zgromadzić się razem. W sku
tek mocnej pracy  w ew nętrznej, naznaczyłem  miejsce zebrania się na 
cm entarzu M ontm artre koło grobu W alentego, aby każdy tam  zoba
czył, jak  duch W alentego boleje i pożądał, jak  on żąda, napraw ić 
przeszłość, z tam tego św iata spojrzeć na ten  św iat“ 5. I Mickiewicz 
osiągnął zamierzony cel. P rzy  skrom nej mogile, kryjącej prochy Wa
lentego W ańkowicza, rozegrała się patetyczna scena, z całym efektem  
rom antycznych nastrojów, wyzyskanych dla wyższych celów. „Czu
ciem brata  Iwanowskiego i silnym wyzywem Jeżewskiego wszyscy 
wstrząśnieni. Jeżew ski wołał, aby go ziemią obsypali i dali świadec
two, że on starego człowieka pochował. Ta forma, z ducha wzięta, 
zostanie braciom  świadectwem. Teraz trzym ać tylko czucie wydo
byte. Teraz skupić się i przejrzeć nową drogę dla nas i dla Koła“ 6.

1 M ickiew icz przyw iązyw ał taką w agę do tego w izerunku, że chciał na
rzucić go (bezskutecznie) kom itetow i budow y pom nika N apoleona w  Paryżu  
(„duch N apoleona chce m ieć taki pom nik“) i pisał w  tej spraw ie m em oriał (por. 
M ickiewicz, Dzieła  1 vszys tk ie ,  X I, 307. Quelques actes et docum ents ,  s. 7 n., 
Współudział  I, 107, 176—7).

2 P rzykłady cytuje G ąsiorowska, i. с., s. 121—2, np. obcow anie z duchem  
zmarłego Gedroycia (Begey, A ctions e t  souvenirs de quelques serv i teu rs  de  
l’O euvre  de  Dieu, I Cahier, Turyn 1913, s. 67).

3 Rkp. w  M uzeum M ickiew icza i 4 rkp. arch, rappersw. nr 48, cyt. w  Przy
pisach do przygotow anego do druku III tom u L is tów  M ickiew icza w  w yd. sej
m ow ym  (M aszynopis, s. 857). Za m ożność korzystania z tego m aszynopisu sk ła
dam szczere podziękow anie Prof. L. P łoszew skiem u.

6 M ickiew icz do A. Guttowej 7. IX. 1845, druk. Współudział  I, 287.
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A czyż nie osobliwe, że najbardziej w izjonerski z poetów pol
skich, Stanisław  W yspiański, przyjął (w „Legionie“) W ańkowiczową 
w izję bolejącego Napoleona, tak  właściwie słabą artystycznie, nie 
zharm onizowaną — za swoją. Oto jak  przetworzył się w  jego słowach 
„Napoleon w  welonie i kirasjerskich butach“, które to akcesoria tylko 
um iał dostrzec Krasiński: „Caesara maska o rysach Napoleona I, t ra 
giczna nieubłagana; od głowy długi welon-całun śm iertelny, powłoka, 
w  k tó re j cała postać jak  widmo. Na głowie wieniec zczerniałych ga
łązek lau ru  i dębu“ 1. W yspiański odczuł istotną treść w izerunku 
Wańkowicza. Odcyfrował tajem nicę jego twórczości, k tórej nie mógł 
pojąć Smokowski. Nie darm o p o rtre ty  własne jednego i drugiego a r
tysty , oddalonych od siebie o dwa pokolenia, tak  różnych techniką 
m alarską i środkam i artystycznym i, posiadają to samo wizjonerskie 
spojrzenie, ten  sam  „drugi w zrok“.

Na zakończenie, idąc za wzorem  dawnych żywotopisarzy, w y
pada skreślić fizyczny i duchowy w izerunek człowieka. Liczne auto
po rtre ty  Wańkowicza z różnych okresów życia ułatw ią to zadanie. N aj
starszy zapewne, nie wolny od błędów rysunkowych, przedstaw ia do
rastającego chłopca o zwichrzonej czuprynie, z czerwoną chustą na 
szyi, o szczupłej astenicznej budowie, twarzy pociągłej, rysach w ybit
nych i jakby  nieco nabrzm iałych, wydatnych, pięknie zarysowanych 
ustach i podłużnych, trochę nieprzytom nych oczach (P ortret w M u
zeum Narodowym  w W arszawie)2. Podobnie wygląda jako dorosły 
młodzieniec, choć ubiór i uczesanie są już staranne (M iniatura w M u
zeum Narodowym  w Krakowie)3.

Na kilku ślicznych portre tach  zbiorowych rodziny poza subtelną 
główką żony z najstarszym  synem  na ręku, widać w tle  spokojną, 
trochę sm utną tw arz zrównoważonego rodzinnym  szczęściem a rty s ty 4. 
Stopniowo w ysubtelniają się rysy; około ust pojawia się charak tery
styczna linia goryczy. Takim oddał go Lafosse na znanej litografii5.

1 Cyt. P igoń (W ew nętrzn a  kon stru kc ja  „Legionu“, Z epoki M ickiewicza,  
s. 481). S ty lizację Caesara w edług obrazu W ańkowicza zauw ażył p ierw szy J. K al
lenbach (Czas nr 173, z dn. 24 lipca 1920), por. Pigoń j. w .

2 Repr. M uzea Polskie,  t. III, poz. 337.
3 Repr. Ś w ia tow id ,  z 9. IV. 1932 (nr 15). N atom iast w izerunek repr. jako  

autoportret w  T ęczy  (1928, nr 27) i opisany u K leina Fr., Sto lat m a lars tw a  p o l
skiego 1800— 1900, K raków  1929, s. 71, jest, zdaje się, portretem  raczej brata  
artysty , K arola.

4 Repr. w  T ęczy  1928, s. 46.
5 J. I. K raszew ski chw aląc tę litografię podnosi oddane w  niej „rysy spo

kojne i szlach etne“ portretow anego (Athenaeum).
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Ale znamy też autoportret, na którym  znika spokój z bladej, w ychu
dzonej twarzy, wyłaniającej się widmowo z ciemności, a rozw arte 
szeroko oczy wpatrzone gorączkowo w św ia t dla oczu zwykle niewi
dzialny1.

Trudniej nakreślić duchowy w izerunek W alentego Wańkowicza. 
Świadectwa współczesnych o nim są sprzeczne. Panegirycznie nieco 
usposobiony Smokowski unosi się nad jego dobrocią, uczynnością, 
brakiem  wszelkiej zarozumiałości, a tym  bardziej zawodowej zawiści. 
Stosunek do kolegów jest u W ańkowicza głęboko ludzki; dobroczyn
ność posuwa aż do lekkomyślności niedbałej o dobro rodziny. Cechuje 
go spokojny tem peram ent i urok osobisty. M łody Wodziński nazywa 
go „kochanym “, szczerą sympatię w yczuw am y w paru  słowach Sze- 
mesza o nim. Bieliński no tu je  przeciwnie: „mówią, że był zarozumia
łym, cierpkim, więc w życiu zwykłym do przyjem nych ludzi nie liczył 
się w cale2. Morawski zaznacza jak  gdyby jakiś przełom w życiu 
duchowym artysty. Za pobytu w W ilnie ,,i skrom ny i cichy i chłod
n y “, w Petersburgu  „wmówił w siebie, że jest natchnionym  poetą- 
wieszczem“ i dawał to do poznania w  sposób jaskraw y3. Morawski, 
Massalski lekceważąco w yrażają się o jego zdolnościach umysłowych 
i wykształceniu. Smokowski pisze dużo o jego wyższości umysłowej 
i oczytaniu, a Szemesz wspomina „mistrzowskie teorie artystyczne 
i filozoficzne“. Pisze się z jednej strony o jego podatności na wpływy 
i miękkości usposobienia, z drugiej o niezależności poglądów i o że
laznej pracowitości.

Skąd pochodzą tak  różne sądy? Nie był widocznie Wańkowicz 
człowiekiem zwyczajnym, łatwym. Musiała to być natura  bogata, 
nie wolna od sprzeczności, różna od przeciętnego typu. Ludzie o po
zytywnym  nastaw ieniu nie rozum ieli go*; bliżsi mu są artyści, pla

1 Repr., Tyg. lllustr.  1922, I, 56. O w iele  „trzeźw iejszy“ jest drzew oryto
w y, robiony zapew ne z pam ięci, portret W ańkowicza przez Sm okow skiego  
w  Album ie W arszaw sk im  (repr. O. R eichenstein-M ehlerow a, W incenty  S m o k o w 
ski, W arszawa 1936, s. 23).

£ U niw. W i l ,  II, 755.
3 W Petersburku,  s. 7.
4 D zielił do pew nego stopnia los Towiańskiego, o którym  m ów i Pigoń: 

„w spółcześni pam iętnikarze n ie zw rócili poprostu na niego uwagi; a jeśli co 
zapisali, to w yłącznie niem al w iadom ostki anegdotyczne, jow ialne kaw ały są
siedzkie, lub — co gorsza — złośliw e p lotki“ (Zręby  „S praw y B oże j“, s. 166). 
B ył w  lepszym  jednak niż Towiański położeniu o tyle, że jako artysta cieszył 
się  pow szechnym  uznaniem , a naw et sławą.
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stycy jak  on, Smokowski, Szemesz. Bo też musiał to być typ duchowy 
artysty : żyjący sztuką, niedbały o powszednie sprawy życia, beztroski 
i naiw ny. Jest w  tym  trochę i pańskiej miedbałości człowieka, w y
chowanego w  łatw ych w arunkach , ale przede wszystkim gra tu  psy
chika artysty i gra psychika człowieka „typu świętego“ . Bo nie b rak  
i charakterystycznego dla tego typu  przełomu duchowego.

Człowiek to poza tym  skupiony w sobie, obcy swemu środowi
sku, niezależny od panującej opinii, gotów z upartym  entuzjazm em  
do ostatnich konsekwencji realizować bez kompromisów i dosłownie 
to, co uznaje za ważne. Sama już młodzieńcza decyzja zostania m ala
rzem  jest w jego w arunkach wynikiem  tej niezależności duchowej, 
której dowodów nie b rak  w dalszym  życiu, w pewnym  okresie naw et 
w stosunku do Towiańskiego (w obliczu śmierci nazywa go tylko An
drzejem , nie m istrzem  jak  inni), z k tórym  związało go pokrewieństwo 
duchowe.

A że uchodził za dumnego i cierpkiego w późniejszym  zapewne 
życiu, może już w okresie choroby podcinającej siły żywotne? Taką 
opinię mieli wszyscy towiańczycy żyjący w  ciągłym napięciu ducha, 
zazdrośnie strzegący zdobyczy. Ale u  W ańkowicza jest nadto, przy 
gotowości służenia i nastaw ieniu głęboko ludzkim, już w młodości 
pew ne zamknięcie się w sobie, pewne „odi profanum  vulgus“, tak  
charakterystyczne dla na tu r czerpiących natchnienie z głębi własnej 
duszy.

Należy bowiem Wańkowicz do tych nielicznych portrecistów , 
u których rysy tw arzy modela są rzeczą najm niej ważną. Z klasycz
nym  spokojem w ich odtworzeniu łączy prawdziwie rom antyczną 
zdolność oddania wyrazu, wydobycia w bardzo sugestywny sposób 
tajnego  piękna duszy. Wszystkie jego portre ty  cechuje harm onijna 
prostota, naw et te, k tóre przejściowa moda, jak  wielki po rtre t Mic
kiewicza, wyposażyła w efektowne i patetyczne akcesoria. W szyst
kie bowiem w yrażają nie tyle dusze ich modeli, co w łasną duszę 
artysty .

Poprzez objektyw ny obraz odtwarzający, zdawało by się, na j
w ierniej rzeczywistość, wypowiada on zawsze siebie — typowy w  tym 
liryk  jak  Mickiewicz. Analogia ta  nasuwa się nieodparcie. P rzy za
chowaniu całego dystansu, wydaje się, że były to jednak typy  po
krew ne, przynajm niej niektóre strony indywidualności Mickiewicza 
znajdow ały odpowiednik w typie duchowym Wańkowicza. I to rów 
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nież, obok zewnętrznych okoliczności, musiało wpłynąć na ich zbli
żenie i przyjaźń, nie tak  głośną, jak  inne przyjaźnie Mickiewicza, ale 
opartą rów nież na rozeznaniu spraw istotnie w ażnych1.

C harakterystykę Wańkowicza jako m alarza, spis jego prac za-» 
mierzam przedstaw ić godzieindziej. Tu w ypadnie tylko zaznaczyć, że 
twórczość jego, do której uniw ersytet wileński przywiązywał tak  duże 
nadzieje, k tó rą  współcześni oceniali wysoko, uległa rychło zapomnie
niu. Cieszyła się tylko pewnym succès d’éstime, ale dzieła jego, roz
proszone po domach pryw atnych, rzadko ukazujące się na w ysta
wach retrospektyw nych, były właściwie nieznane. Nic dziwnego 
więc, że historycy sztuki przeważnie zbywali tę twórczość dość po
bieżnym i wzmiankami. Słusznie zaznacza Jerzy  Salski, że Wańkowi
czowi i Damelowi „dotychczas praw ie zupełnie nieznanym , a zawsze 
niedocenionym, należałaby się wreszcie rehabilitacja“. Ciekawe uw a
gi Smokowskiego, k tóry  chwytał twórczość Wańkowicza niejako in 
flagranti, powierzchowna raczej próba charakterystyki jednej strony 
jego twórczości u Salskiego i dobrze napisany, choć pobieżny, a w  wie
lu  szczegółach nieścisły artykuł Edw arda Łepkowskiego, k tó ry  podjął 
się rehabilitacji Wańkowicza w r. 1928 — to właściwie wszystko, co 
napisano o nim, jako m alarzu. Życiorysy zaś napotykane w wydaw 
nictw ach zbiorowych nie wychodzą poza skąpe i nieścisłe, zwłaszcza 
w  datach, inform acje Smokowskiego.

Należało więc wydobyć z zapomnienia i przedstawić autentycz
ne szczegóły, o ile się zachowały, tego żywota, nie tylko ze względu 
na nieprzeciętną osobistość m alarza Sprawy, ale kierując się również 
ciągle jeszcze aktualnym i poglądami, że „i otoczenie Mickiewicza 
bliższe nie małe m a dla nas znaczenie“ 2 i że „wysiłek badawczy k ry 
tyk i“ należy skierować na powiązanie postaci „Towiańskiego z podło
żem psychiki współczesnego mu w Polsce pokolenia“ 3.

1 Inna drobna zbieżność m iędzy obydwoma: W ańkowicz m alow ał „śmierć 
św . B enedykta“, M ickiew icz w  jednej z rozmów zaznacza: „w ielkie ja  m am  do 
tego św iętego nabożeństwo, bo to najw yższy i w  prostej lin ii realizator Słow a  
Bożego; w ie le  przytem  jest punktów  i tajem nic“ ...(Sm olikowski о. с. IV, s. 180).

2 R olle J., Polonica, (Rozpr. W ydz. Hist.-Filoz. A kad. Umiej.  XIII).
3 Pigoń, Z epoki Mickiewicza,  cyt. Kallenbach, Towian izm  na tle h is torycz

n ym ,  s. 4.
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A N E K S Y

Dla charakterystyki W ańkowicza podaję jedyne zachow ane dwa jego listy, 
oraz testam ent podyktow any A dam ow i M ickiewiczow i:

1. [List do A ntoniego G óreckiego. Rkp. M uzeum M ickiew icza w  P ary
żu nr 999]: „Na takim  fundam encie na jakim  nasz stosunek dobrow olnie posta
w iłeś, Ja żadnej z Tobą Panie A ntoni łączności m ieć n ie mogę, azatem  [s.] i do 
listu  Ciotki n ie  należę — W alenty —“ [Na odwr.] : „A m onsieur Górecki Rue du 
M usée H otel de B eauvais Nr 3“ [Stem pel poczt.] „29 Sept. 1841“.

2. [List do tegoż, Rkp. j. w.].
„Szanowny Panie A ntoni — W dzięczen Jestem  za listy  o których dałeś 

m i wiadom ość. Jeżeli daley pod T w oim  adressem  do m nie lub do Towiańskich  
przychodzić będą zam aw iam  łaski ażebyś do m ieszkania M ickiew icza odsyłać 
raczył. — Tem i dniam i spodziewam  się transportem  m oje obrazy z M ünchen  
otrzym ać zapew ne podług adressu do H otelu B eauvais przyidą azatem  i te do 
m nie chciej w skazać. — Jestem  szczerze życzliw y. W. W ańkowicz.“ [Na odwr.]: 
„A M onsieur A ntoine Górecki Rue du M usée H otel de B eauvais Nr 3“ [Stem 
pel] „6 Octobre 1841“.

3. [Testam ent W ańkowicza. A utograf Adama M ickiewicza. Rkp. Muzeum  
M ickiewicza nr 159]:

„W inienem  Rodzinie i dzieciom  m oim  zostaw ić sprzęty iakie się  po m nie 
zostaną. Chcąc je w  pew ne ręce pow ierzyć iednego s przyiacioł Adam [s.] M ic
kiew icza obow iązuię, ażeby gorliw ie się  zaiął i opiekę sw oią nad m em i sprzę
tam i przyiąf n ie dozw alając aby ktokolw iek  [ob] inny m ieszał się w  jego rozpo
rządzenia. N iektóre z obrazów sprzedane będą na opłacenie moich długów  P a
ryskich, a reszta pieniędzy zostanie rozdana m iędzy potrzebnych. Obraz św. 
Jana (Chzciciel) E w angielisty zostaw iam  M ickiew iczow i który później postara  
się zwrocie go moiej rodzinie. Obraz św . Klary zostaw iam  A ndrzejow i T ow iań- 
skiem u. Teki i sztam buchy zachow ane będą dla m oich dzieci. Obraz Madonny 
w łoskiej m oże być przedany. Obrazy i Teki znajduiące się w  B erlin ie rów nież 
zw rocone będą rodzinie. Roku 1842 M aia [wyraz nieczyt.] Maia 12. dnia, portret 
Andrzeja zostawiam  do rozporządzenia Andrzejowi. A kw arelę m ałżeństw a Św. 
Jana oddaję M ickiewiczow i, [podpis w łasnoręczny:] W alenty W ańkow icz“.

LOSY RODZINY W. WAŃKOWICZA.

W parę lat po śm ierci W alentego żona jego poślubiła oby w. D ochtorow i- 
cza podobno skłoniona do tego groźbą sam obójstw a starającego się. Po niezbyt 
szczęśliw ym  m ałżeństw ie, w  którym  m iała jeszcze 2 dzieci, zm arła po r. 1870 
w  ciężkich w arunkach m aterialnych po utracie funduszu ulokow anego na S le-  
piance, skonfiskow anej w  r. 1863. W szyscy trzej synow ie brali udział w  pow sta
n iu  styczniow ym , Jan odegrał rolę w ybitn iejszą , po czym  dwaj starsi zesłani byli 
na Syberię, najm łodszy spędził szereg la t na em igracji w  Paryżu. Córka H e
lena, w ychow ująca się u babki ciotecznej, W ysogierdowej, poślubiła w łaściciela  
O sm ołów ki, Rogowskiego. (O synach W alentego por. G ieysztor J., Pam iętn iki,  
tom  I, Wilno 1913, s. 254, 258, 403 i C iechanow ski S., T ow arzysz  w a lk  Traugutta,
l. c.). Obecnie rodzina W alentego w  lin ii m ęskiej niem al w ygasła.

Zofia Ciechanowska


