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III .  M А Г E R I A L  У

RĘKOPISY ZE SPUŚCIZNY P O  ZO FII MALEWSKIEJ

W „Tygodniku Ilustrow anym “ z roku 1922 w num erze poświę­
conym Mickiewiczowi w setną rocznicę pierwszego tomiku „Poezyj“, 
zamieścił prof. W itold Klinger kró tką wiadomość o odkryciu w Łodzi 
w  rodzinie Karpińskich tzw. „Małego Archiw um  Filaretów “. Według 
jego relacji prócz innych pam iątek w skład tego „Archiw um “ wcho­
dziły:

1) jeden zeszyt odpisów poezyj Tomasza Zana, dokonanych 
przez filaretę Dionizego Pietkiewicza,

2) jeden zeszyt odpisów poezyj Adam a Mickiewicza z lat 1824— 
1826 tej samej ręki; poezje wyłącznie znane,

3) trzy pokaźne książeczki rękopiśm ienne z poezjami J. Cze­
czota, spisane i przeznaczone dla Zofii M alewskiej; zbiór ten liczył 
230 utworów.

Z tego zbioru prof. K linger w ybrał kilka utworów i ogłosił je 
w „Tygodniku“ jako „Niedrukowane poezje więzienne Jana Czeczota“.

Całą zawartość pięciu tomików prof. K linger własnoręcznie prze­
pisał, a odpis ten podarował Bibliotece Sem inarium  Polonistycznego 
w  Wilnie. Korzystał z nich Stanisław  Stankiewicz w omówieniu 
twórczości Jana Czeczota w swojej pracy doktorskiej: „Pierwiastki 
białoruskie w  polskiej poezji rom antycznej“ (Wilno 1936). Drugą 
część odpisu uzyskał od prof. K lingera H enryk Mościcki i wydał jako: 
„Triolety i wiersze miłosne Tomasza Z ana“ (1922).

Poza tym  publikacja prof. K lingera nie obudziła żadnego echa. 
Sprawą „Archiwum “ dokładniej n ik t się dotychczas nie zajął.

Drugim, k tóry  korzystał z oryginałów „Archiw um “ był Leonard 
Okołów-Podhorski. Po raz pierwszy zużytkował ze Sztam buchu Zo­
fii M alewskiej mapę wybrzeży Morza Czarnego sporządzoną przez 
Jeżowskiego w r. 1825 i przysłaną na im ieniny panienki z O dessy1;

1 Leonard Podhorski-O kołów, „N iebezpieczny b ilet“, K u rier  W arszaw ski
6. VI. 1937.
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w  ten sposób w yjaśnił ta jn y  raport Nowosilcowa do ks. Konstantego 
w  sprawie im perialistycznych zamierzeń filomatów. Ponadto jeszcze 
dwa razy potraktow ał tomiki z „Archiwum “ jako m ateriał do pozna­
nia i wyśw ietlenia twórczości Jana  Czeczota \

Notatka prof. K lingera tudzież kilka wierszy, k tóre pomieścił 
przy niej, skłoniły autora niniejszego artykułu do wszczęcia poszuki­
w ań celem odnalezienia „A rchiw um “ i zbadania go raz jeszcze z w ięk­
szą dokładnością. Przyczyny tych poszukiwań były następujące:

1) Należało zbadać dokładniej zeszyt 2, zawierający poezje 
Mickiewicza „wyłącznie znane“ , przepisane rzekomo przez D. P ietk ie­
wicza. Notatka prof. K lingera nie zawierała bowiem ani spisu utw o­
rów, ani nie podawała źródła odpisu.

2) Zacytowany wiersz rzekomo Czeczota pt. „Tren XV I“ za­
czynający się od słów: „Zegnam was lube szkoły i ty, dzwonku głoś­
ny “ zniekształcony przez druk „Tygodnika“ nasuwał przypuszczenie, 
że jest wierszem Mickiewicza, zacytowanym przez Czeczota.

3) Zarówno z w ierszy cytowanych przez K lingera jak i anali­
zowanych przez Stankiewicza, Czeczot-poeta przedstawiał się w  zu­
pełnie innym, nowym świetle; znacznie korzystniej wyglądał, niż 
znany był dotychczas.

Poszukiwania rozpoczęte w  W arszawie w m arcu 1948 roku 
uwieńczone zostały w lipcu t. r. częściowo pomyślnym skutkiem. Do 
odnalezienia „Archiw um “ dopomogła wiadomość, podana przez S tan­
kiewicza, że właścicielem zbiorków był w r. 1936 Swiatopełk K arpiń­
ski. Tak zwane „Małe A rchiw um “ wraz z innymi pam iątkam i po 
zm arłym  poecie przechowane zostało przez jego rodzinę, inżyniera 
Zbigniewa Karpińskiego i W andę Drecką (Warszawa, N arbutta 40).

Spuścizna po Zofii Malewskiej w dzisiejszym stanie obejmuje:
1) portre t rektora Szymona Malewskiego,
2) portre t Zofii Malewskiej Brochockiej,
3) jeden obrazek rysow any ołówkiem,
4) Sztambuch Zofii M alewskiej z jedynym  wierszem M. O. C. 

z roku 1836, prześliczną w ycinanką i biletem  imieninowym z r. 1825 
opisanym przez Okołowa-Podhorskiego (zob. wyżej) oraz dwoma ry ­
sunkami ołówkiem,

5) pierwszy tom ik „Poezyj“ Adama Mickiewicza z w łasno­
ręczną dedykacją poety: „M arii i Sofii Malewskim Adam Mickiewicz“,

1 Leonard Podhorski-O kołów , „Jan z M yszy“, K urier  W arszaw ski  1937
i „Czeczot nieznany“, Lech  1937, r. I, zeszyt 3—4, s. 69.
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6) z pierwotnie pięciu tomików, o których pisze Klinger, 
c z t e r y  tomiki rękopisów poezyj. Zaginął tom ik z odpisami poezyj 
Mickiewicza (Klinger wym ienia go w p. 2). Już  wtedy, gdy opiekę 
nad „Archiwum “ sprawował Światopełk Karpiński, tomik ten zaginął 
skradziony i sprzedany w k tórejś an tykw am i warszawskiej. Próby 
odzyskania go i wówczas i obecnie nie dały rezultatu; tomik ten  uznać 
należy za bezpowrotnie stracony. Możliwe, że odpis jego ręką K lin­
gera znajduje się jeszcze w Uniwersytecie Wileńskim.

Jak  widać z tego zestawienia, nazwanie zbioru pam iątek przez 
prof. K lingera „Archiw um “ nie jest właściwe. Dlatego też zmodyfi­
kować należy tę nazwę na: „Spuścizna po Zofii M alewskiej“.

W rodzinie Karpińskich znalazł się ten  zbiór w ierszy jako pa­
m iątka rodzinna. Zbierała je i przekazała potomności córka rektora 
Szymona Malewskiego, siostra Franciszka, Zofia Malewska. Uwiel­
biał ją  Jan  Czeczot, podziwiali inni koledzy jako doskonałą „śpiewacz­
kę“ , idealną odtwórczynię pieśni. Dla niej pisał Czeczot swoje pio­
senki, tw ierdząc że obudziła jego Muzę. Dla niej przepisywał poezje 
swoich przyjaciół, tworząc z nich zbiorki. A kiedy go zabrakło, kon­
tynuow ali tę czynność pozostali przyjaciele m ałej trzpiotki. W ten  
sposób powstał prawdopodobnie rękopiśm ienny zbiór poezyj Adama 
Mickiewicza z lat 1824— 1826 (?) „wyłącznie drukow anych“ .*

Zofia M alewska wyszła za mąż za Brochockiego. Po m atce odzie­
dziczył spuściznę jej syn K onstanty Brochocki, k tóry opierając się 
na relacjach m atki opatrzył poszczególne tomiki napisam i ołówkowy­
mi określającym i autora, spisywacza, względnie układacza tomiku.

Po Brochockim odziedziczyła tomiki jego córka: H enryka 
1 0 v. Karpińska, 2 0 v. Sulim ierska, m atka W andy z Karpińskich Drec- 
kiej, Zbigniewa i Swiatopełka Karpińskich. Światopełk, jako poeta, 
otrzym ał rękopiśm ienną pam iątkę; po jego śmierci przeszły tomiki 
w  posiadanie W andy Dreckiej, k tó ra  na odwrocie okładki opatrzyła 
każdy z nich pięknym  dw ubarw nym  ekslibrisem: „Z książek pozosta­
łych w  W arszawie po Sw iatopełku K arpińskim “ . W czasie powstania 
książeczki te wyniesione zostały z mieszkania Swiatopełka na ulicę 
Bacciarellego n r  4. Inż. Zbigniew  Karpiński wydobył je spod stosu g ru­
zów w październiku 1944 r. i oddał siostrze, która przechowuje 
resztki spuścizny z całym pietyzmem . Od niej otrzym ałem  ten  zbiór 
do opracowania.

Zachowane cztery tom iki są to zeszyciki małego form atu 105 X 
X 125 mm (jeden jeszcze mniejszy), opraw ne w tw ardą okładkę okle­
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joną zielonym papierem . Układ składek jak  i fakt, że ilość k a rt od­
powiada ilości zawartego na nich tekstu świadczy o tym , że in tro li­
gator oprawiał arkusiki już zapisane stanowiące pewną całość. Tomiki 
II i III oprawione były w tym  samym czasie, albowiem na oprawę 
(grzbiet i narożniki z płótna granatowego, okładka z papieru błyszczą­
cego, im itacja mory) jak  i na napisanie tekstu  (papier czerpany że- 
berkowany, cięty z arkuszy firm y J. Honig i Zoonem z godłem orła 
dwugłowego i datą 1819)1 zużyty został ten  sam m ateriał. Dwa to ­
miki pozostałe (I i IV) opraw ne całe w papier zielony, ale innych ty ­
pów (wzorzysty, wyciskany). Grzbiety ich uległy zniszczeniu tak, że 
tomik IV jest rozsypany; zatrzym ał się jednak  w całości, albowiem 
pisany jest na bardzo mocnym grubym  papierze „W hatman 1822“ . 
Z oznak powyższych tudzież przypisków przepisywacza da się ustalić 
ogólnie chronologia powstawania tomików, k tóra jest wyznacznikiem  
dla porządku niniejszego opisu.

T o m i k  I, część A (I A).
liczy kart 30. Na karcie pierwszej ty tu ł: „Zosine Piosnki do nót 

piosnek narodowych gm innych zastosowane z Muzyką. 1823“ . Za­
rów no ty tu ł jak  i cały tekst napisany ręką Jana  Czeczota. Tekst jest 
odpisem „na czysto“ tu  i ówdzie poprawianym . Rozpoczyna się od 
wiersza dedykacyjnego:

Do Zosi:
W iosna skow ronka zbudziła,

W iośnie on głos roznosi,
Zosia Jasia ożyw iła

Jaś śp iew a dla Zosi

Niech mu 1 Zosia uśm iech złoty  
Jak w iosna uroni 

Jaś pod nieba w zbije loty  
I głośniej zadzwoni.

Następuje dwadzieścia piosenek, przeróbek z pieśni ludowych 
białoruskich, ukraińskich i polskich; wyzyskał je w  swojej pracy S tan­
kiewicz w rozdziale „Jan  Czeczot“.

1 Papier znany z niektórych zabytków  A rchiw um  Filom atów.
1 Poprawiono; pierw otnie było: niechay.
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Jako pieśni autorstw a Jana Czeczota zostały niektóre z nich po­
mieszczone w „Poezji filom atów“ wyd. przez P. A. U. Są to:

1. „Co to starzy za wariaci...“
2. „Precz, precz, nudy, troski...“
3. „Oj ty  ziemio nieszczęśliwa...“
4. „Mamo, mamo kochana...“ (w P. A. U. bez dwóch ostatnich

zwrotek)
5. „Bądźmy, bracia dziś weseli...“
6. „Przez me podwórze...“

W Archiwum Filom atów żadna z nich nie została zapisana ręką  
Czeczota; odpisy pochodzą z r. 1828. Zaznaczyć ponadto wypada, że 
piosnkę 1. przytacza A. E. Odyniec w „Listach z podróży“ (t. II, s. 405) 
jako napisaną przez Czeczota; piosnka 6 znajduje się w zupełnie innej 
w ersji w zbiorku Czeczota: „Piosnki wieśniacze znad Niemna, Dniep- 
ra  i D niestru“ (Wilno 1845, s. 8).

Przypiski, znajdujące się tu  i ówdzie w górnym  rogu kart po­
zwalają ustalić, że „Piosnki“ spisane zostały w ostatnich dniach grud­
nia 1822 r.1 i ew entualnie pierwszych dniach stycznia 1823 r.

Kończy ten cykl wiersz, naw iązujący do wiersza dedykacyjnego 
porównaniem  Zosi do wiosny i pięciostronicowa rozpraw ka o pieśni 
ludowej pt. „Dodatek“.

Na następnych czterech kartkach znajduje się cztery tłum aczenia 
z Moora, wprowadzone jako wstępem wierszem  pt. „Posłanie piosnek 
przełożonych z Moora do jednej naszej tak  dobrej jak M arynia i Zo­
sia, przyjaciółki, k tóra mi Lalla Roukh [!] piękne poema Moora do czy­
tania przysłała“.

Tak wygląda część tomiku, k tó rą  należy uznać za pierw otną, 
pisana ręką Czeczota. Ale już po opraw ieniu tego zeszyciku w m ie­
szał się w  jego układ nowy człowiek, k tóry podpisał się na końcu: 
W iernikowski. On to przede wszystkim rękopis Czeczota starannie 
uzupełnił, a mianowicie:

Pierwsza zwrotka piosnki V w  odpisie Czeczota miała postać 
następującą:

1 Przy piosnce VII dopisek u góry: 26 grudnia dzień u m nie uroczysty; 
przy XIV: 30 grudnia. Rok określam  na podstaw ie daty um ieszczonej na karcie  
tytu łow ej.
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Piosnka V 
nóta

Oj w ołyż m oi da połow yje  
1.

M łodość luba czemuż tak sm utnie 
Znikają m nie chw ile twoje!

Zawsze los srogi dręczy okrutnie 
Z akrw aw ione serce m oje

Tę zwrotkę opatrzył W iernikowski odsyłaczem (a), a ponieważ 
nie mógł zmieścić objaśnienia na dole stronicy, więc wpisał je na 
dodatkowo przyklejonej kartce po piosnce VI, która kończyła się 
na dole stronicy parzystej. Dopisek ten brzmi:

(a) Cała zw rotka powinna się czytać z polecenia śpiewaka tak:

M łodości luba, czem uż tak m arnie 
Znikają m nie chw ile twoje,

•A ciągłe tylko cierpi m ęczarnie 
Z akrw aw ione serce m oje

(poczta późniejsza)

Jasne jest, że autor piosnki V uznał zwrotkę dotychczasową 
za niedobrą i przysłał pocztą w ariant, który W iernikowski z pietyz­
mem dodatkowo umieścił.

Drugie popraw ienie tom iku dokonane zostało po prozaicznym 
„Dodatku“ ; kończył się on mianowicie wspomnieniem Rozalki, służą­
cej M aryli Puttkam erow ej, k tó ra  śpiewała i podała w tłum aczeniu 
piosenkę litewską. Bezpośrednio potem  został p r z y s z y t y  j e d ­
w a b n ą  nitką, na dwóch kartkach  napisany obcą ręką „W iersz do 
Rozalki“ opatrzony przypiskiem: 15 Stycznia. Jasne jest, że prze- 
pisywaczowi chodziło o to, ażeby wiersz znalazł się na s w o i m  
miejscu, a więc po zbiorku piosnek ludowych, a przed tłum aczeniam i 
z Moora.

T o m i k  I, część В (I В)
W tom iku pozostawała jeszcze tylko jedna karta  czysta. Wobec 

braku miejsca W iernikowski na dodatkowych trzech arkusikach zna­
czonych..., E2, E3, (razem kart 12) umieścił poezje Antoniego Edw arda 
Odyńca i podobnie, jak  „Wiersz do Rozalki“ przyszył jedw abną n itką  
do poprzednich składek. Kończy ten  zbiorek „Piosnka m askaradow a“ 
(„Precz, precz od nas sm utek wszelki“) Odyńca.
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T o m i k  II
liczy kart 86. Cały zapisany jednolicie spokojnym, opanowa­

nym, wyraźnym , drobnym  pismem Jana Czeczota. Oprawiony po 
napisaniu.

Zawartość przedstaw ia jednolicie skomponowaną całość. Na 
stronicy pierwszej ty tu ł tomiku: „Piosnki Jasia śpiewane c l̂a Zosi 
(mają być) z muzyką Zosi i M aryli“ . Na karcie tytułowej dopisano 
ołówkiem: „Układ i rękopis Jana  Czeczota“. Na stronicy drugiej 
w ierszyk dedykacyjny: „Do Zosi“ (z ołówkowym odsyłaczem: („Zofii 
z M alewskich Brochockiej“). Brzmi on:

Zosio, Jasia piosnki Tobie
Składam  za now y w ianeczek  

Gdy nie Jasia, w ezw ij sobie
Przynajm niej — jego kw iateczek.

On tw ym  kw iatem  — o nim  sama 
Jakie zechcesz, miej staranie  

Co z nim  będzie? pow iedz nam a
Bo ja niew iem , co się stanie.

Po tym  wstępie następuje sto piosnek num erowanych cyframi 
rzym skim i (I—C). W szystkie piosnki m ają układ stroficzny; poszcze­
gólne zwrotki num erow ane cyfram i arabskimi.

Są to  proste, na ton  ludowy nastrojone, wierszyki miłosne, 
anakreontyki, piosenki hulaszcze, przeznaczone do śpiewania. Wyła­
nia się z tego zbiorku postać autora, poczciwca, k tóry  się gubi w sytua­
cji miłosnej niezbyt odpowiedniej dla siebie i przedm iotu swej mi­
łości, młodej dziewczyny, wesołej trzpiotki, trak tu jącej jeszcze miłość 
jako zabawę, a w każdym  razie nie jako  problem  poważny.

Ze zbiorku tego w „Poezji filom atów “ (wyd. P. A. U.) znajduje 
się jeden wiersz: „Hej młodzieńce Bierzcie w ieńce“, przedrukowany 
z odpisu Piaseckiego; żadnego z tych wierszy nie ma w  sześciu druko­
w anych tomikach Czeczota. Piosnka XX IX „Naprzód ciebie wspomi­
na“ opatrzona odsyłaczem 1 i przypiskiem : „wiadomo że z Dziadów 
Adam a w yjęto“.

Tomik II zamyka na przedostatniej stronicy napis „Koniec“ i da­
ta: „17 kw ietnia“.

To m i к III
liczy kart 85. W ypełniony w  całości pismem Jana Czeczota. 

Zaw artość początkowo ujm ow ana w  cykle, przechodzi w zbiór luź-
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nych wierszy. Zarówno atram ent, jak i pismo zmienia się, raz spo­
kojne, opanowane, drugi raz nerwowe, czyni wrażenie pisania w  róż­
nych czasach i różnych w arunkach. Tomik oprawiony po napisaniu.

Cykl pierwszy stanowią: „Pieśni Zosine m ają być z m uzyką co 
najprzedniejszą, którą sama Zosia zaaprobuje“. Na tej karcie dopisek 
ołówkiem: „Zofii z Malewskich Brochockiej. Układ i rękopis Jana 
Czeczota“. O twiera cykl wiersz dedykacyjny „Do Zosi“ :

Choć to piosnki moje 
Bierz je jako sw oje 
Co od ciebie skradnę,
To ja tutaj kładnę.

A kraść nie należy.
Przebacz mi kradzieży!
I w eź to do sieb ie  
Com ukradł u ciebie.

Po tym  dowcipnym w ierszyku dedykacyjnym  następuje dw a­
dzieścia jeden „Spiewków“, wśród których zwracają szczególniejszą 
uwagę:

Śpiewek 9 jako kompozycyjne „Duo“ na tem at: „Wiejskie i m iej­
skie kochanie“ , w którym  na przem ian śpiewają Chłopiec, Dziewczy­
na i oboje Razem.

Śpiewek 16: „Nie chcę latać jak szalona“, cytowany już w „K uź­
nicy“ n r 44 z 31 października 1948 r.

Śpiewek 17: „Tu niegdyś w  wiosny poranki“ piosenka znana 
z „Dziadów“ cz. II. Jedyną różnicą w porównaniu z tekstem  druko­
w anym  jest trzykrotne powtórzenie w refrenie: „la, la, la“ zamiast 
czterokrotnego.

Śpiewek 20: „Dawniej bywało z ranka...“ z odsyłaczem i przy­
pisem: „piosnka wiadoma z K urhanka M aryli“ . Rzeczywiście w yka­
zuje ta piosnka z tekstem  drukowanym  tylko drobne odmiany w szyku 
wyrazów.

Śpiewek 21: „Adelo nie masz ciebie...“ , w którym  dwie począt­
kowe zwrotki kończą się refrenem : „Nie masz, nie masz Adeli“ , w a­
rian t do skarg Jasia z „K urhanka M aryli“ .

Cykl ten  kończy się wraz ze składką; jak  każda składka, tak  
i ta  opatrzona jest napisem  zapowiadającym  następną stronicę: „Śpie­
wek 22“ . Ale na następnej stronicy zamiast kontynuacji cyklu zaczy­
na się nowy cykl dziesięciu erotyków, których genezę tłumaczy uw a­
ga po pierwszym  Erotyku dla M aryni, pisanym „12 stycznia rano“ :

32 P amiętn ik  l ite racki XXXVIII
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Co będzie, to będzie, na zakład, że Franuś nie chory staw ię p ięć erotyków  
dla Maryni, a pięć dla Zosi. K iedy przegracie, to M arynia dla siebie pisane  
odda Zosi, a Zosia dla siebie pisane Maryni, bo kto nie w ygryw a zakładu, ten  
go n ie bierze.

Wszystkie erotyki pisane są innym niż piosenki atram entem , 
intensyw nie czarnym, pismo jakby pośpieszne, nadążające za dykto­
waniem. Na takie powstanie tego cyklu wskazywałyby również po­
praw ki w tekście, co się Czeczotowi na ogół zdarza w tych starannych 
czystopisach bardzo rzadko.

Po dwóch pierwszych erotykach dla M aryni — zachęta do pisa­
nia: „No trzeba dziś i dla Zosi jeden — piszmy“ i na końcu wiersza: 
„12 stycz.“ A na następnej stronicy: „Jeszcze dziś po jednym “. Dnia 
„13 stycz.“ zostały napisane: trzeci, czwarty i piąty erotyk dla M aryni, 
trzeci, czwarty i piąty dla Zosi; dnia „14 stycz.“ erotyk dla Zosi; dnia 
„15 stycz.“ jeden dla Zosi, drugi dla Maryni. Kończy ten zalew dow­
cipnych erotyków prozaiczna notatka:

Ot, Maryniu, jaki skutek, żeś się poskarżyła przede mną nie chcąc. Póki 
m i w  głow ie konceptów  stanie, będę w as śm ieszyć m ojem i z amorkami szaleń- 
stw y. Wy naw zajem  nie zapom inajcie m nie pocieszać i podawać mi koncepta  
w aszem i słodkiem i pismami.

Następuje jeszcze jeden „erotyk“ kończący cykl.
Dalszy ciąg tomiku stanowi cykl pt. „Obłąkany“ złożony ze 

w stępu i siedem nastu „trenów “. Rozpoczyna się od wiersza dedyka­
cyjnego:

Do Maryni
Zosia nam śpiew a — piosnki jej piszę;

Lecz ona nie zna litości!
Tak od niej samej przynajm niej słyszę,

A nie chcę z nią być w  sprzeczności.

Gdzież się obróci mój „Obłąkany“?
Komuż sm utne treny złożę?

Ach, od M aryni on pow itanj71 
Litościw iej zostać może!

Tobie w ięc składam, M aryniu droga!
Przyjmij pam iątkę tę skromną.

Za Obłąkanym w estchnij do Boga,
A rytm y niech m ię przypomną.

Siedemnaście trenów, po tym następujących, to dzieje czło­
wieka od narodzin wątłego dziecka, nie rokującego nadziei na 
wyżycie, aż do chwili, kiedy to dziecko jako pacholę opuszcza Nowo-

1 Poprawiono „on pow itany“ zam. „pożałow any“.
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gródek i udaje się „do stolicy“ na dalsze kształcenie się. W okresie 
szkoły średniej uderzają szczegóły, dające się uzgodnić z życiorysem 
zarówno Czeczota jak  i Mickiewicza; a więc: dzieciństwo spędzone na 
wsi (Nowa Mysz — Zaosie), szkoła dominikanów, stosunek krytycz­
ny do szkoły i nauczycieli, pierwsze drgnienia miłości itp. N iektóre 
szczegóły wskazywałyby na Czeczota, inne na Mickiewicza; są i takie, 
których na podstawie dotychczasowej znajomości życiorysów uzgod­
nić z żadnym  z nich nie można (np. krzyw da wyrządzona bohaterowi 
i w związku z tym  chęć wyrzeczenia się nazwiska rodowego).

Całość tego cyklu biograficznego utrzym ana jest w jednolitym  
tonie narracyjnym  o przeżyciach bohatera w rozm aitych środowi­
skach. K ilkakrotnie rów nież sam bohater został dopuszczony do gło­
su. Pierw szy raz po trenie XIV zapowiada narrator:

A le te  rytm y jego z echem  uleciały,
Później o tern pam iątkę m aleńką zostawił;
Poniew aż m oje treny znudzić już m usiały,
Pow iem  jego erotyk, abym w as zabawił.

I w związku z tym  cytuje pełen wdzięku i finezji „erotyk“ o tym, 
jak jego autor sam siebie postrzelił z łuku, porzuconego przez Amorka.

Drugą niezm iernie ciekawą wstawką obrazującą twórczość bo­
hatera są treny  XVI i XVII całe u jęte w cudzysłowy \  Żegna się 
w nich autor (bohater) z Nowogródkiem, ze szkołami, a zastanawia nad 
nowym etapem  życia, w k tóry  właśnie wstępuje:

Jadę służyć z nadzieją, że pracą mozolną 
Może jedną dla nauk kupię chw ilkę wolną.

Użycie cudzysłowu zostało uzasadnione w ostatniej zwrotce 
trenu  XVI:

Takie m iejsc sw ej nauki czynił pożegnanie,
A że m am  jego rytm y — kontent jestem  tem u —
Odznaczę cudzysłow em  — a mniej przepisanie 
K osztuje pracy, niż co napisać samemu.

Te dwa treny  zamykały pierwotnie obmyślany, jednolity cykl 
na nieparzystej stronicy tomiku. Z ostatniego trenu  znajdują się na 
niej tylko dwa końcowe wiersze. Reszta stronicy i cała następna (pa­
rzysta) są czyste. Od następnej nieparzystej zaczynają się jednak 
dalsze treny, już nienum erow ane, pisane atram entem  zupełnie w y­

1 D w ie pierw sze kolum ny tego trenu reprodukowano fototypicznie w  K u ź ­
nicy, j. w . D rukow ał go rów nież K linger w  Tyg. III., ale bez cudzysłowów , sku t­
kiem  czego był tren kom pozycyjnie n iezupełnie zrozumiały.
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blakłym , pismem niestarannym , nerwowym. Jest ich razem siedem. 
Z pomiędzy nich trzy  początkowe i ostatni opatrzono w  całości cu­
dzysłowami, a trzy środkowe są bez cudzysłowów. W tej drugiej 
grupie zwraca uwagę tren , k tóry  w całości przytaczam:

Tren.

Siedzi królow a licznym  okolona dworem,
Ten jaśnieje gładkością, ów  szaty w ytw orem ,
Ona uśm iech swój boski m iędzy niem i dzieli,
I w szyscy sobie radzi, i w szyscy w eseli.
Cóż to za mara wchodzi? — ogień w  oku błyszczy,
Twarz ponura — i sm utek resztę rysów  niszczy.
Chwianie się jakieś w  chodzie — jednak czule w ita.
Siadł spokojnie — nikt jego o przyjście n iepyta —
N iem y — jako ta skała, co w ólkany kryje,
Głucho stoi, choć ogień w  jej się żyłach w ije.
N ieśm iały i niepew ny, niem a tu z kim gadać.
Z jedną pragnie rozmowy — lecz o co m a badać?
Jak skierow ać w  przeciwne rozsypane strony  
Jej spojrzenia roskoszne, jej uśm iech pieszczony?
Dać pokój, rozum radzi — cudze szczęście dzielić 
I w łasnych w rogów  naw et dolą się w eselić.
D zikie w esele!... Jednak, jak chw ila żądana,
W której się oczom jego ukaże kochana!
B iegłby ustaw nie do niej — i zaw sze się chw ieje —
Chce, lęka się, sam nie w ie — bo jakież nadzieje?
Jedno słowo na tydzień tw arz mu w ypogodzi,
Jedno słowo na m iesiąc ciężką boleść zrodzi.
On tak cały boleścią! na cóż ją przysparzać?
N ie lepiejż w  urojeniach zdała szczęście stwarzać?
N iechce siebie poniżać — zapom nieć niem oże —
Chce udać obojętność — choć tkw ią w  sercu noże!

Na przyklejonych, sztucznie w stawionych dwóch kartach znaj­
duje się wreszcie tren  ostatni, pisany już ręką spokojniejszą atram en­
tem  intensywnie czarnym, w którym  w yraźnie zaznaczone zostało 
miejsce napisania:

Bądź szczęśliw y! — Jakiż to głos w  życiu nieznany  
Rozbił się o w i ę z i e n i a  m ego głuche ściany?

Osądzając w całości ten cykl podkreślić należy, że zarówno 
z punktu  widzenia tematycznego jak  i artystycznego jest on bardzo 
niejednolity. Obok wierszy tego poziomu, co zacytowany, spotyka 
się słabsze, a naw et niezgrabne i nieudolne. Stąd też cykl ten przed­
staw ia poważną zagadkę jako kompozycja niejasna.
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Dalszy ciąg tomiku stanowi cykl piosenek num erowanych od 
I—:VI, tworzących jakby dalszy ciąg „Spiewków“ początkowych. P i­
sane atram entem  wyblakłym , pismem spokojnym, opanowanym. Na 
marginesie notatki: przy piosnce 1: „cała środowa robota“ ; przy 
piosnce 2: „to cała czwartkowa robota“ ; przy piosnce 3: „w p iątek“ ; 
przy piosnce 4: „w sobotę 8 m arca“. Pozwala to ustalić czas pow sta­
nia utworów: byłby to rok 1823, kiedy właśnie sobota w ypadała na 
dzień 8 marca. O tym, że nie jest to data tylko przepisania, świadczy 
określanie czasu nazwą dni tygodnia oraz brak roku w ostatniej dacie.

Piosnki są to pieśni na tem aty ludowe względnie naśladowane 
i dorabiane do piosenek ludowych, zaściankowych itp. znanych auto­
rowi tylko cząstkowo. Tekst cudzy, powtórzony, opatruje autor cu­
dzysłowem, części własne, dotworzone, pisze bez cudzysłowu.

Wśród piosenek tych pod num erem  V znajduje się „Przestań 
narzekać i szlochać“ opatrzona dopiskiem: „do dawniejszych“. P rze­
drukowała ją „Kuźnica“ (j. w.).

Na ostatnich 12 kartach, kończących tomik, znajduje się zbiór 
wierszy rozm aitych, niezm iernie jednak ciekawych. Pięć piosenek 
na m otywach ludowych opartych m ają dopiski: „do dawniejszych“ 
albo: „do daw nych“ . Przedostatnia, na nutę: „Już miesiąc zaszedł, 
psy się uśpiły“ opatrzona przypiskiem: „wtorek — Zwiastowanie 
N. Panny M arii“ czyli znowu rok 1823. Trzy wiersze m ają „myśl 
wziętą z W alter Scotta“ („Przysięga dziewicy“, „Piosnka“, „Fiołek“). 
Na m otywie ludowym oparty wiersz „Do gołąbka“ pisał autor we 
środę przed kwietn.. („kw ietniem “ czy „kw ietną“? )1; zawiera on alu ­
zje do pobytu autora w więzieniu. Zam ykają tę część zbiorku dwa bar­
dzo zręczne „Kwiatki dla W yrw iduszki“, dwie piosenki miłosne pełne 
w ytw ornej żartobliwości, kończące się propozycją zamiany serc 
między kochankami:

L epiej, gdy się pogodzim y  
I serduszka zam ienim y  
A choć m e niedoskonałe,
Jednak czułe, dobre, stałe.

W yrwiduszko, daj serduszko,
Daj serduszko, wyrwiduszko.

1 K linger w  Tyg. 111. (j. w.) odczytyw ał ten dopisek „przed kw ietn ią“, choć 
odczytanie pełne zakończenia w yrazu n ie jest m ożliw e skutkiem  obcięcia karty. 
C iekawą okoliczność stanow i to, że w  Kalendarzu  gospodarskim lw o w sk im  na 
rok 1823 n iedziela dnia 23. III. tak zw. N iedziela Palm ow a, oznaczona jest w  k a­
lendarium  jako „N. K w ietna“. N apis w ięc m ógł oznaczać albo 19 marca („przed 
kw ietną“) albo 26 m arca („przed kw ietn iem “) 1823 r.
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W ten zbiorek — jak widać z przedstawienia — dość luźno i przy­
padkowo dobranych utworów, został włączony jeszcze jeden, napisany 
na wlepionej, luźnej karcie, atram entem  zupełnie w yblakłym  i pis­
mem tak odmiennym, że można je wziąć za obcą w tym zbiorku ręk ę 1. 

Jest to utw ór pt. „Wiersze do zamurowanej dziury włożone“ :

Żadne przem oce cnoty nie przygniotą,
Cnota i w  sam em w ięzieniu  jest Cnotą.
W trąceni tutaj przemocą okrutną,
Tędy słodzili dolę sw oją smutną.
Tej, którą widzisz jest autorem dziury 
On, co stąd latał na parnaskie góry,
Spoczątku przeszłych trosk gniotła tęsknica,
Lecz go z nich luba w yrw ała dziewica.
A komu ona przyjaźń poprzysięże,
Ten już przem ocy nigdy nieulęże.

P ierw szy w ynalazł, p ierw szy użył ćw ieka  
Brat A leksander — znać w szędzie człowieka!
Wiesz, Żołnierz dalej sztukę doskonalił,
Ten prętem , a ten sztęflem  rąk ocalił,
Inni za piecem  przew iercili dziury,
D owiedli, że nas nierozdzielą mury.
Tędy szukali porady, pociechy,
I z swojej straży przesyłali śm iechy.

Dla ciebie pam ięć zostanie potomku,
Może ty kiedy w  tych m urów ułom ku,
Po długim  w ieku, w ygrzebiesz to sobie.
Rozgłoś gdy w  szczęsnej w ygrzebiesz to dobie.
Lecz kiedy w  ziem i tej znajdziesz M oskali 
N iech się ta kartka, proszę ciebie, spali.
Bo m yśli tu mieć, słowa, rzec (niezmożna)
Tak nas dojęła przemoc ich bezbożna,
A teraz V ale — A byście w iedzieli,
W yliczę jacy tu w ięźnie siedzieli,

(tu regestr).

Z tomiku III wybrał K linger do ogłoszenia w „Tyg. Ilu str.“ 
tren  XVI, „Wiersze do zamurowanej dziury włożone“ i „Do gołąbka“ 
jako wiersze z poezji więziennych Jana Czeczota. Poza tym  Okołów- 
Podhorski wyzyskał cykl „Obłąkany“ do uzupełnienia biografii Cze­
czota.

1 Grafolog sądow y w  Krakowie dr Jan Rymar, do którego zw róciłem  się  
z prośbą o sąd co do charakteru pisma po p r z e l o t n y m  obejrzeniu pism  
przychylał się raczej do uznania tej samej ręki za piszącą i ten  w iersz; zastrzegł 
sobie jednak dokładniejsze zbadanie i porów nanie pism  przed w ydaniem  osta­
tecznego orzeczenia.
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T o m i k  IV
liczy kart 18. Nie ma tytułu. Na s. 1 napis ołówkiem: „W ier­

sze Tomasza Zana, pisał jego kollega, filaret P. Pietkiewicz. Roku 
przed 1827“ . Pismo kaligraficzne, bardzo wyblakłe. Na stronicy 
2 ,,Wzór“, trio let Minasowicza z „Pam iętnika W arszawskiego“ 
z r. 1816 (s. 456) z drobnym i odmiankami. Na s. 3 tytuł: „Triolety“ . 
Na dalszych stronicach przepisano triolety I—XXV i „O statni“. Zbio­
rek  mieści ponadto piosenkę bez ty tu łu  rozdzieloną na głosy i wiersze: 
„Idylla — przechadzka“ , z datą: 29 W rześnia 1818 Wilno; „Do m iodu“ 
i „Dum ka“. Na końcu data ukończenia przepisywania: 23 Paździer­
nika 1824.

W śród trioletów  dwa, pomieszczone w „Dudarzu“ („Komu 
ślubny splatasz wieniec“ i „Jednem u oddajesz wieniec“), noszą kolejno 
num ery XI i XII.

Wszystkie trio lety  z tego zbiorku, jak również „Idyllę — Prze­
chadzkę“ przedrukow ał z odpisu K lingera Henryk Mościcki w „Trio- 
letach i w ierszach miłosnych Tomasza Zana“ (1922). „Do m iodu“ 
znajduje się w  „Poezji filom atów“, t. II, s. 12— 18.

Jak  z powyższego opisu wynika, spuścizna rękopiśm ienna po 
Zofii Malewskiej jest zbiorem tomików bez wątpienia trzech poetów 
filaretów : Jana  Czeczota (tomik II), Tomasza Zana (tomik IV) i Anto­
niego Edw arda Odyńca (tomik I B). Utwory ich w ystępują w skoma­
sowaniu według autorów; tomik II stanowi obmyślany, skonstruowa­
ny cykl; zbiorki Odyńca i Zana m ają raczej charakter zebranych, albu­
mowo spisanych poezyj jednego autora. Każdy z tych zbiorków cha­
rak teryzuje  w yraźnie typ i poziom swojego twórcy. Najniższy po­
ziom, tworzenia łatwego, ale pozbawionego głębszych ujęć, bardzo 
pospolitego w pomysłowości, wpadającego niejednokrotnie aż w try ­
wialność przedstaw ia twórczość Jana Czeczota.

Od tego typu odbiegają daleko wiersze pisane jego ręką, ale za­
mieszczone w tomiku I część A i w tomiku III. Od razu po pierwszym 
przeczytaniu zw racają na siebie uwagę pomysłowością ujęć, dowci­
pem, zręcznością, finezją. Przykładem  tych różnic mogą być w ier­
szyki dedykacyjne, pisane wszak do tej samej osoby — trudno uw ie­
rzyć żeby były płodem tego samego autora. Tak samo odróżniają się 
i inne wiersze, w zbiorkach pomieszczone.

Drugim czynnikiem, naprowadzającym  na przypuszczenie, że 
w  zbiorku I A i III ingerowała jakaś inna, niż Czeczota, siła poetycka, 
jest niezwykła w prost płodność, objawiająca się u autora w okresie
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ostatnich dni grudnia 1822 i pierwszych dni stycznia 1823. W tym  
okresie: 26 grudnia powstały dwie piosnki (VII i VIII z t. I); 27 grud­
nia: dwie piosnki (IX i X); 28 grudnia jedna (XI); 29 grudnia dwie 
(X ll^ i XIII); między 30 grudnia 1822 a 15 stycznia: 18 wierszy 
i 5 stronic prozy, 6 piosnek, dodatek prozaiczny o pieśni ludowej, 
wiersz do Rozalki (t. I A) i jedenaście dla M aryni i Zosi (tomik III), 
przy czym zaznaczyć należy jeszcze, że 11 piosnek o „szaleństwach“ 
narra to ra  z Amorkami napisanych zostało między 12 a 15 stycznia, 
a więc w ciągu czterech dni, że odznaczają się niezwykłą inw encją 
poetycką, daleką od monotonii czy nudy, zręcznym dowcipem, pomy­
słowością.

W kompanii filomackiej jeden był tylko tak  płodny poeta, ko­
chanek Muz, ulubieniec Feba, człowiek w ybuchający poezją, im pro- 
wizator niezrównany, Adam Mickiewicz. Stąd mimowoli nasuwa się 
przypuszczenie, że w tej lawinowej twórczości on odegrał jakąś rolę 
bezpośrednią czy pośrednią, że to on sam napisał, czy dopomógł po­
czciwemu rym arzow i w ileńskiem u a swemu przyjacielowi własną 
fantazją i talentem .

Trzecim czynnikiem naprow adzającym  już wprost na Mickie­
wicza jako pomocnika Czeczota, albo naw et autora niektórych przy­
najm niej wierszy opisanych zbiorków jest fakt, że niektóre z tych 
w ierszy weszły albo dosłownie, albo z niewielkim i zmianami w skład 
utworów Mickiewicza, inne znów posiadają wspólne motywy z jego 
poezją.

Jeżeli jakiś wiersz został przepisany w niewątpliw ie Czeczoto- 
w ym  zbiorze, jak  np. w tomiku II, w takim  w ypadku zostaje opatrzony 
notką, wym ieniającą w yraźnie a u t o r a :  „wiadomo, że z Dziadów 
A d a m a  w yjęto“ ; w tom iku III natom iast uwaga brzmi: „wiadomo 
z K urhanka M aryli“, albo: „piosnka znajom a“ z dodatkiem w yzna­
czającym położenie, takie jak  w „Dziadach“ : „Należało ją położyć za 
16tą, a tam tą na jej miejscu, przepom niałem , odmienim“. W ygląda 
to tak, jakby co do autora istniało jedno zasadnicze porozumienie, 
wobec czego wym ienianie go przy znanym  tekście nie było potrzebne. 
Przypuszczenie nabiera mocy, jeżeli uw zględnim y fakt, że Mickiewicz 
sam rzadko przepisywał na czysto swoje rękopisy; notował je skreśla­
jąc, poprawiając, pisał niew yraźnie, a rolę przepisywacza „na czysto“ 
wypełniał właśnie Czeczot; m ożna więc i tu ta j przypuścić analogiczną 
jego funkcję.

Czwartym argum entem  przem aw iającym  za współudziałem Mic­
kiewicza w tych zbiorkach jest c z a s  ich powstania. Jeżeli po­
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wstaw ały one w roku 1822/23, to czas ten zbiega się z czasem ferii 
świątecznych Bożego Narodzenia, kiedy Mickiewicz był właśnie 
w Wilnie.

I inne jeszcze znane szczegóły biograficzne zgodne są z hipotezą 
o powstaniu wierszy:

1) Z Korespondencji Filom atów wiemy, że Moore’a „Lalla 
Rookh“ otrzym ał Mickiewicz od Czeczota dnia 30 m arca (11 kwietnia) 
1823; czas ten  da się zupełnie dobrze uzgodnić z przypuszczalnym  
czasem powstania odpowiednich fragm entów tomiku I.

2) W śród przypisków znajduje się na końcu cykl erotyków 
(tomik III), cytowana wyżej prośba autora do panien o pocieszanie go 
„słodkimi pism am i“ . Czeczot nie odbierał przecież w r. 1823 w  stycz­
niu listów od panien M alewskich, ponieważ jako zamieszkały w  W il­
nie bywał w ich domu i porozumiewał się z nimi bezpośrednio; o listy 
mógł prosić tylko jakiś poeta zamiejscowy; a więc m o ż e  Mickie­
wicz.

Ale tu  nowa trudność: W przedostatnim  erotyku 15 stycznia
czytamy:

I tak dziś m iałem  m arzenie 
Żem w  licznym  am orków  szyku,
O puścił s m u t n e  w i ę z i e n i e  
I stanął tam, przy stoliku.

Czyli: wiersz (o ile przyjąć zgodność fikcji poetyckiej z rzeczy­
wistością faktyczną) powstał nie w roku 1823, lecz w styczniu w r.1824, 
w więzieniu. Czy w tedy ingerencja Mickiewicza była możliwa? 
Wiadomo, że Czeczot i Mickiewicz zamknięci byli w innych klaszto­
rach. Czeczot najpierw  u M isjonarzy, potem u Franciszkanów, Mic­
kiewicz u Bazylianów 1. In terw encja Mickiewicza w r. 1824 w stycz­
niu byłaby więc niemożliwa. Możliwe jednak, że znane szczegóły 
z więzienia filomatów są tu ta j nieścisłe. Również i daty zaw arte 
w tym  tom iku (sobota — 8 marca; w torek — Zwiastowanie N. P. M.) 
nie dadzą się w tedy uzgodnić.

W m roku w ątpliw ości wikła się najbardziej sprawa autorstw a 
cyklu: „O błąkany“. Zważywszy, że autor przytacza tu ta j wiersze 
swego bohatera, w których rozpoznajemy sytuacyjnie i autorsko Mic­

1 Inform acje z M ościckiego, W arszaw a i Wilno,  s. 64. A le M ościcki nie  
w ym ienia klasztoru M isjonarzy, jako m iejsca w ięzienia Czeczota, lecz tylko  
klasztor Franciszkanów ; choć M isjonarzy w ym ienia Zan w  liście do M aryli. 
(Kor. fil., t. V, s. 361).
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kiewicza — mimowoli próbujem y za nowogrodzianina Jana podstawić 
nowogrodzianina Adama. W takim  razie nasuw ają się do rozstrzyg­
nięcia takie cztery możliwości: W cyklu „Obłąkany“ :

1 ) autorem jest Czeczot — pierwowzorem bohatera Czeczot
2) „ „ Czeczot — „ „ Mickiewicz
3) „ „ Mickiewicz — „ „ Mickiewicz
4) „ „ Mickiewicz ,, „ Czeczot

Poziom literacki początkowych XVII trenów nie byłby tu  w y­
raźnym  wskaźnikiem, jeśli zważymy, że powstanie wiersza ostatniego 
należy odnieść do chwili ukończenia szkoły dominikańskiej tj. do po­
łowy r. 1815. Dopiero wartość literacka końcowych, nienum erowa- 
nych trenów  miałaby dla wydania sądu o autorze większe znaczenie. 
Ale i w tedy należało by wziąć pod uwagę, że o ile pisał je Czeczot, 
to po „Dziadach“ Mickiewicza mógł dociągać do nich sytuacje swego 
utw oru i wpadać w ton narzucony przez mistrza. Rozwiązanie pro­
blem u wpłynie w każdym razie na zmianę sądu o Czeczocie jako poe­
cie i druhu Mickiewicza. Z jednej strony może wykazać olbrzymi 
wpływ Mickiewicza i wywołanie łudzących naśladownictw — z d ru ­
giej jednak może wykazać, że udział Czeczota w twórczości Mickie­
wicza jako czynnik zapładniający fantazję był znacznie donioślejszy 
niż to dotychczas przypuszczać było można.

Jak  widać z tego przedstawienia, istnieją poważne poszlaki, że 
w  powstaniu dwóch książeczek w tej „spuściźnie po Zofii M alewskiej“ 
mógł współdziałać w jakiś sposób Mickiewicz. W tej chwili jeszcze 
rozstrzygnięcie pytań: „Czy?“, „Jak?“ i „O ile?“ nie jest możliwe; 
spraw a wymaga dokładniejszego opracowania i wyjaśnienia. Jeżeli 
ją poruszyłem już w  tym  stanie na miejscu obecnym, to uczyniłem to 
dlatego, że w  każdym  razie, bez względu na w ynik badania, mamy tu 
do czynienia ze zjawiskiem z najbliższego kręgu życiowego i au to r­
skiego Adama Mickiewicza, zasługującym przeto na najżywsze zain­
teresowanie szerokich kół polonistycznych. W tym  też celu — w y­
ratow ana od zagłady dzięki szczęśliwym okolicznościom i troskliwości 
ludzi oceniających w pełni znaczenie i w artość historycznych pam ią­
tek  — spuścizna rękopiśm ienna po Zofii Malewskiej w inna być opu­
blikowana i udostępniona badaczom litera tu ry  w ogóle, a znawcom 
Mickiewicza w szczególności w roku, w którym  święcimy 150-lecie 
urodzin genialnego poety.

Juliusz Saloni


