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REKOPISY ZE SPUSCIZNY PO ZOFII MALEWSKIE]

W ,, Tygodniku Ilustrowanym® z roku 1922 w numerze poswie-
conym Mickiewiczowi w setng rocznice pierwszego tomiku ,,Poezyj",
zamie§cit prof. Witold Klinger krétkg wiadomo$¢ o odkryciu w Lodzi
w rodzinie Karpinskich tzw. ,,Malego Archiwum Filaretéw*. Wedlug
jego relacji précz innych pamigtek w sklad tego ,,Archiwum® wcho-
dzity:

’ 1) jeden zeszyt odpiséw poezyj Tomasza Zana, dokonanych
przez filarete Dionizego Pietkiewicza,

2) jeden zeszyt odpiséw poezyj Adama Mickiewicza z lat 1824—
1826 tej samej reki; poezje wylgcznie znane,

3) trzy pokazne ksigzeczki rekopiémienne.z poezjami J. Cze-
czota, spisane i przeznaczone dla Zofii Malewskiej; zbidér ten liczyl
230 utworéw.

Z tego zbioru prof. Klinger wybrat kilka utworéw i oglosil je
w ,,Tygodniku‘‘ jako ,,Niedrukowane poezje wiezienne Jana Czeczota*.

Calg zawarto$¢ pieciu tomikéw prof. Klinger wlasnorecznie prze-
pisal, a odpis ten podarowal Bibliotece Seminarium Polonistycznego
w Wilnie. Korzystal z nich Stanistaw Stankiewicz w oméwieniu
twérczosci Jana Czeczota w swojej pracy doktorskiej: ,,Pierwiastki
biatoruskie w polskiej poezji romantycznej” (Wilno 1936). Druga
cze§¢ odpisu uzyskal od prof. Klingera Henryk Moscicki i wydat jako:
»Iriolety i wiersze milosne Tomasza Zana‘ (1922).

Poza tym publikacja prof. Klingera nie obudzila zadnego echa.
Sprawg ,,Archiwum‘ dokladniej nikt sie dotychczas nie zajal.

Drugim, ktéry korzystal z oryginaléw ,,Archiwum‘ by} Leonard
Okoléw-Podhorski. Po raz pierwszy zuzytkowal ze Sztambuchu Zo-
fii Malewskiej mape wybrzezy Morza Czarnego sporzadzong przez
Jezowskiego w r. 1825 i przyslang na imieniny panienki z Odessy ’;

! Leonard Podhorski-Okotéw, ,Niebezpieczny bilet“, Kurier Warszawski
6. VI. 1937.
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w ten sposéb wyjasnil tajny raport Nowosilcowa do ks. Konstantego
w sprawie imperialistycznych zamierzen filomatéw. Ponadto jeszcze
dwa razy potraktowal tomiki z ,,Archiwum* jako materiat do pozna-
nia i wy§wietlenia tworczos$ci Jana Czeczota '

Notatka prof. Klingera tudziez kilka wierszy, ktére pomiescil
przy niej, sklonily autora niniejszego artykulu do wszczecia poszuki-
wan celem odnalezienia ,,Archiwum® i zbadania go raz jeszcze z wiek-
szg dokladnosScig. Przyczyny tych poszukiwan byly nastepujace:

1) Nalezalo zbadaé¢ dokladniej zeszyt 2, zawierajacy poezje
Mickiewicza ,,wylgcznie znane“, przepisane rzekomo przez D. Pietkie-
wicza. Notatka prof. Klingera nie zawierala bowiem ani spisu utwo-
r6w, ani nie podawatla Zrédta odpisu.

2) Zacytowany wiersz rzekomo Czeczota pt. ,,Tren XVI* za-
czynajacy sie od sléw: ,,Zegnam was lube szkoly i ty, dzwonku glos-
ny* znieksztalcony przez druk ,,Tygodnika“ nasuwal przypuszczenie,
ze jest wierszem Mickiewicza, zacytowanym przez Czeczota.

3) Zaréwno z wierszy cytowanych przez Klingera jak i anali-
zowanych przez Stankiewicza, Czeczot-poeta przedstawial si¢ w zu-
pelnie innym, nowym S$wietle; znacznie korzystniej wygladal, niz
znany byt dotychczas.

Poszukiwania rozpoczete w Warszawie w marcu 1948 roku
uwieniczone zostaly w lipcu t. r. cze§ciowo pomy$lnym skutkiem. Do
odnalezienia ,,Archiwum‘ dopomogta wiadomos¢, podana przez Stan-
kiewicza, ze wlascicielem zbiorkéw byl w r. 1936 Swiatopetk Karpin-
ski. Tak zwane ,Male Archiwum® wraz z innymi pamigtkami po
zmarlym poecie przechowane zostalo przez jego rodzine, inzyniera
Zbigniewa Karpinskiego i Wande Dreckg (Warszawa, Narbutta 40).

Spuscizna po Zofii Malewskiej w dzisiejszym stanie obejmuje:

1) portret rektora Szymona Malewskiego,

2) portret Zofii Malewskiej Brochockiej,

3) jeden obrazek rysowany oléwkiem,

4) Sztambuch Zofii Malewskiej z jedynym wierszem M. O. C.
z roku 1836, przeSliczng wycinankg i biletem imieninowym z r. 1825
opisanym przez Okolowa-Podhorskiego (zob. wyzej) oraz dwoma ry-
sunkami oléwkiem,

5) pierwszy tomik ,Poezyj“ Adama Mickiewicza z wlasno-
reczng dedykacja poety: ,,Marii i Sofii Malewskim Adam Mickiewicz",

! Leonard Podhorski-Okotow, ,Jan z Myszy‘, Kurier Warszawski 1937
i ,,Czeczot nieznany*, Lech 1937, r. I, zeszyt 3—4, s. 69.
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6) z pierwotnie pieciu tomikéw, o ktérych pisze Klinger,
cztery tomikirekopiséw poezyj. Zaginal tomik z odpisami poezyj
Mickiewicza (Klinger wymienia go w p. 2). Juz wtedy, gdy opieke
nad ,,Archiwum‘ sprawowal Swiatopelk Karpinski, tomik ten zagingt
skradziony i sprzedany w ktérej§ antykwarni warszawskiej. Préby
odzyskania go i woéwczas i obecnie nie daly rezultatu; tomik ten uznaé
nalezy za bezpowrotnie stracony. Mozliwe, ze odpis jego reka Klin-
gera znajduje sie jeszcze w Uniwersytecie Wilenskim.

Jak widaé¢ z tego zestawienia, nazwanie zbioru pamigtek przez
prof. Klingera ,,Archiwum‘ nie jest wlasciwe. Dlatego tez zmodyfi-
kowaé nalezy te nazwe na: ,,Spuscizna po Zofii Malewskiej*.

W rodzinie Karpinskich znalazl sie ten zbiér wierszy jako pa-
migtka rodzinna. Zbierala je i przekazala potomnos$ci cérka rektora
Szymona Malewskiego, siostra Franciszka, Zofia Malewska. Uwiel-
bial jg Jan Czeczot, podziwiali inni koledzy jako doskonals ,,Spiewacz-
ke*, idealng odtwoérczynie pieSni. Dla niej pisal Czeczot swoje pio-
senki, twierdzac ze obudzila jego Muze. Dla niej przepisywat poezje
swoich przyjaciél, tworzgc z nich zbiorki. A kiedy go zabraklo, kon-
tynuowali te czynno$¢ pozostali przyjaciele malej trzpiotki. W ten
sposéb powstal prawdopodobnie rekopiSmienny zbiér poezyj Adama
Mickiewicza z lat 1824—1826 (?) ,,wylacznie drukowanych®.-

Zofia Malewska wyszla za maz za Brochockiego. Po matce odzie-
dziczyl spuscizne jej syn Konstanty Brochocki, ktéry opierajgc sie
na relacjach matki opatrzyt poszezegélne tomiki napisami oléwkowy-
mi okre§lajacymi autora, spisywacza, wzglednie ukladacza tomiku.

Po Brochockim odziedziczyla tomiki jego cérka: Henryka
1°v. Karpinska, 2 ° v. Sulimierska, matka Wandy z Karpinskich Drec-
kiej, Zbigniewa i Swiatopetka Karpinskich. Swiatopelk, jako poeta,
otrzymal rekopi$mienng pamiatke; po jego $mierci przeszly tomiki
w posiadanie Wandy Dreckiej, ktéra na odwrocie oktadki opatrzyla
kazdy z nich pieknym dwubarwnym ekslibrisem: ,,Z ksigzek pozosta-
lych w Warszawie po Swiatopelku Karpifskim*. W czasie powstania
ksigzeczki te wyniesione zostaly z mieszkania Swiatopetka na ulice
Bacciarellego nr 4. Inz. Zbigniew Karpinski wydobyl je spod stosu gru-
z6w w pazdzierniku 1944 r. i oddal siostrze, ktéra przechowuje
resztki spu$cizny z calym pietyzmem. Od niej otrzymalem ten zbiér
do opracowania.

Zachowane cztery tomiki sg to zeszyciki matego formatu 105 X
X 125 mm (jeden jeszcze mniejszy), oprawne w twardg okladke okle-
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jong zielonym papierem. Uklad skiadek jak i fakt, ze ilo$¢ kart od-
powiada iloSci zawartego na nich tekstu §wiadczy o tym, ze introli-
gator oprawiat arkusiki juz zapisane stanowigce pewng calo§¢. Tomiki
II i III oprawione byly w tym samym czasie, albowiem na oprawg
(grzbiet i narozniki z pt6tna granatowego, okladka z papieru blyszcza-
cego, imitacja mory) jak i na napisanie tekstu (papier czerpany ze-
berkowany, ciety z arkuszy firmy J. Honig i Zoonem z godlem orla
dwuglowego i datg 1819) * zuzyty zostal ten sam material. Dwa to-
miki pozostale (I i IV) oprawne cale w papier zielony, ale innych ty-
poéw (wzorzysty, wyciskany). Grzbiety ich ulegly zniszczeniu tak, ze
tomik IV jest rozsypany; zatrzymal si¢ jednak w catoSci, albowiem
pisany jest na bardzo mocnym grubym papierze ,,Whatman 1822%.
Z oznak powyzszych tudziez przypiskéw przepisywacza da sig¢ ustalié
og6lnie chronologia powstawania tomikéw, ktéra jest wyznacznikiem
dla porzadku niniejszego opisu.

Tomik I, cze§¢ A (IA).

liczy kart 30. Na karcie pierwszej tytul: ,Zosine Piosnki do nét
piosnek narodowych gminnych zastosowane z Muzyka. 1823, Za-
réwno tytul jak i caly tekst napisany reka Jana Czeczota. Tekst jest
odpisem ,na czysto“ tu i dwdzie poprawianym. Rozpoczyna sie od
wiersza dedykacyjnego:

Do Zosi:
Wiosna skowronka zbudzila,
Wiosnie on gtos roznosi,
Zosia Jasia ozywila
Jas spiewa dla Zosi

Niech mu! Zosia u$miech ztoty
Jak wiosna uroni

Ja$ pod nieba wzbije loty
I glo$niej zadzwoni.

Nastepuje dwadzieScia piosenek, przerobek z pie$ni ludowych
bialoruskich, ukrainskich i polskich; wyzyskal je w swojej pracy Stan-
kiewicz w rozdziale ,,Jan Czeczot*‘.

! Papier znany z niektérych zabytkéw Archiwum Filomatow.
! Poprawiono; pierwotnie bylo: niechay.
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Jako pieéni autorstwa Jana Czeczota zostaly niektére z nich po-
mieszczone w ,,Poezji filomatéw* wyd. przez P. A. U. S3 to:

1. ,,Co to starzy za wariaci...”

2. ,,Precz, precz, nudy, troski...“

3. ,,0j ty ziemio nieszcze$liwa...*

4. ,Mamo, mamo kochana...“ (w P. A. U. bez dwoch ostatnich
zwrotek)
,,BadZmy, bracia dzi§ weseli...*

6. ,Przez me podworze...

W Archiwum Filomatéw Zzadna z nich nie zostala zapisana reka
Czeczota; odpisy pochodzg z r. 1828. Zaznaczy¢ ponadto wypada, ze
piosnke 1. przytacza A. E. Odyniec w ,,Listach z podrézy* (t. 11, s. 405)
jako napisang przez Czeczota; piosnka 6 znajduje sie¢ w zupelnie innej
wersji w zbiorku Czeczota: ,,Piosnki wie§niacze znad Niemna, Dniep-
ra i Dniestru* (Wilno 1845, s. 8).

Przypiski, znajdujace sie tu i 6wdzie w gérnym rogu kart po-
zwalaja ustalié, ze ,,Piosnki“ spisane zostaly w ostatnich dniach grud-
nia 1822 r.* i ewentualnie pierwszych dniach stycznia 1823 r.

Konczy ten cykl wiersz, nawigzujgcy do wiersza dedykacyjnego
poréwnaniem Zosi do wiosny i pieciostronicowa rozprawka o pieéni
ludowej pt. ,,Dodatek*.

Na nastgpnych czterech kartkach znajduje sie cztery ttumaczenia
z Moora, wprowadzone jako wstepem wierszem pt. ,,Postanie piosnek
przetozonych z Moora do jednej naszej tak dobrej jak Marynia i Zo-
sia, przyjaciétki, ktéra mi Lalla Roukh [!] piekne poema Moora do czy-
tania przystata“.

Tak wyglada cze$§é tomiku, ktérg nalezy uznaé za pierwotng,
pisana rekg Czeczota. Ale juz po oprawieniu tego zeszyciku wmie-
szal sie w jego uklad nowy czlowiek, kt6ry podpisal sie na koncu:
Wiernikowski. On to przede wszystkim rekopis Czeczota starannie
uzupelnil, a mianowicie:

Pierwsza zwrotka piosnki V w odpisie Czeczota miala postaé
nastepujaca:

! Przy piosnce VII dopisek u géry: 26 grudnia dzien u mnie uroczysty;
przy XIV: 30 grudnia. Rok okre$lam na podstawie daty umieszczonej na karcie
tytulowej.
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Piosnka V
noéta
Oj wolyz moi da polowyje
1.
Mtodoéé luba czemuz tak smutnie
Znikaja mnie chwile twoje!
Zawsze los srogi dreczy okrutnie
Zakrwawione serce moje

Te zwrotke opatrzyt Wiernikowski odsylaczem (a), a poniewaz
nie mégl zmieScié objasnienia na dole stronicy, wigc wpisal je na
dodatkowo przyklejonej kartce po piosnce VI, ktéra konczyla sie
na dole stronicy parzystej. Dopisek ten brzmi:

(a) Cala zwrotka powinna sie czytaé z polecenia §piewaka tak:

Mtodosci luba, czemuz tak marnie
~ Znikaja mnie chwile twoje,
‘A ciagte tylko cierpi meczarnie
Zakrwawione serce moje

(poczta pozniejsza)

Jasne jest, ze autor piosnki V uznal zwrotke dotychczasowg
za niedobrg i przystal pocztg wariant, ktéry Wiernikowski z pietyz-
mem dodatkowo umiescil.

Drugie poprawienie tomiku dokonane zostalo po prozaicznym
,,Dodatku‘‘; koficzyl si¢ on mianowicie wspomnieniem Rozalki, stuzg-
cej Maryli Puttkamerowej, ktéra Spiewala i podala w tlumaczeniu
piosenke litewska. Bezposrednio potem zostal przyszyty jed-
w a b n g nitkg, na dwéch kartkach napisany obca reka ,,Wiersz do
Rozalki* opatrzony przypiskiem: 15 Stycznia. Jasne jest, ze prze-
pisywaczowi chodzilo o to, azeby wiersz znalazt sig na s w oim
miejscu, a wiec po zbiorku piosnek ludowych, a przed ttumaczeniami
z Moora.

Tomik I, cze$é B (I B)

W tomiku pozostawala jeszcze tylko jedna karta czysta. Wobec
braku miejsca Wiernikowski na dodatkowych trzech arkusikach zna-
czonych..., E,, E;, (razem kart 12) umie$cil poezje Antoniego Edwarda
Odynca i podobnie, jak ,,Wiersz do Rozalki“ przyszy! jedwabng nitka
do poprzednich sktadek. Konczy ten zbiorek ,,Piosnka maskaradowa*
(,,Precz, precz od nas smutek wszelki) Odynca.
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Tomik II

liczy kart 86. Caly zapisany jednolicie spokojnym, opanowa-
nym, wyraznym, drobnym pismem Jana Czeczota. Oprawiony po
napisaniu. -

Zawarto§¢ przedstawia jednolicie skomponowang cato§é. Na
stronicy pierwszej tytul tomiku: ,,Piosnki Jasia $piewane dla Zosi
(maja by¢) z muzyka Zosi i Maryli“. Na karcie tytulowej dopisano
otéwkiem: ,,Uklad i rekopis Jana Czeczota“. Na stronicy drugiej
wierszyk dedykacyjny: ,,Do Zosi“ (z olowkowym odsylaczem: (,,Zofii
z Malewskich Brochockiej*). Brzmi on:

Zosio, Jasia piosnki Tobie
Sktadam za nowy wianeczek
Gdy nie Jasia, wezwij sobie
Przynajmniej — jego kwiateczek.

On twym kwiatem — o nim sama

) Jakie zechcesz, miej staranie
Co z nim bedzie? powiedz nama

Bo ja niewiem, co sie stanie.

Po tym wstepie nastepuje sto piosnek numerowanych cyframi
rzymskimi (I—C). Wszystkie piosnki majg uklad stroficzny; poszcze-
g6lne zwrotki numerowane cyframi arabskimi.

Sg to proste, na ton ludowy nastrojone, wierszyki milosne,
anakreontyki, piosenki hulaszcze, przeznaczone do $piewania. Wyla-
nia sie z tego zbiorku posta¢ autora, poczciwcea, ktéry sie gubi w sytua-
cji milosnej niezbyt odpowiedniej dla siebie i przedmiotu swej mi-
loSci, mlodej dziewczyny, wesolej trzpiotki, traktujgcej jeszcze milosé
jako zabawe, a w kazdym razie nie jako problem powazny.

Ze zbiorku tego w ,,Poezji filomatéw* (wyd. P. A. U.) znajduje
sie jeden wiersz: ,,Hej mlodzience Bierzcie wience®, przedrukowany
z odpisu Piaseckiego; zadnego z tych wierszy nie ma w sze§ciu druko-
wanych tomikach Czeczota. Piosnka XXIX , Naprzéd ciebie wspomi-
na‘ opatrzona odsylaczem' i przypiskiem: ,wiadomo ze z Dziadéw
Adama wyjeto®.

Tomik II zamyka na przedostatniej stronicy napis ,,Koniec“ i da-
ta: ,,17 kwietnia*“.

Tomik III
liczy kart 85. Wypelniony w calosci pismem Jana Czeczota.
Zawarto§¢ poczgtkowo ujmowana w cykle, przechodzi w zbiér luz-
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nych wierszy. Zaréwno atrament, jak i pismo zmienia sig, raz spo-
kojne, opanowane, drugi raz nerwowe, czyni wrazenie pisania w roz-
nych czasach i réznych warunkach. Tomik oprawiony po napisaniu.
Cykl pierwszy stanowig: ,,Pie$ni Zosine majg by¢ z muzyka co

najprzedniejsza, ktéra sama Zosia zaaprobuje. Na tej karcie dopisek
oldwkiem: ,,Zofii z Malewskich Brochockiej. Uklad i rekopis Jana
Czeczota“. Otwiera cykl wiersz dedykacyjny ,,Do Zosi‘“:

Cho¢ to piosnki moje

Bierz je jako swoje

Co od ciebie skradne,

To ja tutaj kladne.

A kra$¢ nie nalezy.
Przebacz mi kradziezy!
1 wez to do siebie

Com ukrad! u ciebie.

Po tym dowcipnym wierszyku dedykacyjnym nastepuje dwa-
dziescia jeden ,,Spiewkéw*, wéréd ktérych zwracaja szczegélniejsza
uwage:

Spiewek 9 jako kompozycyjne , Duo* na temat: ,,Wiejskie i miej-
skie kochanie®, w ktérym na przemian §piewaja Chlopiec, Dziewczy-
na i oboje Razem. ‘

Spiewek 16: ,Nie chce lataé jak szalona®, cytowany juz w ,, Kuz-
nicy* nr 44 z 31 pazdziernika 1948 r.

Spiewek 17: ,/Tu niegdy$ w wiosny poranki* piosenka znana
z ,,Dziadéw* cz. II. Jedyng réznicg w poréwnaniu z tekstem druko-

wanym jest trzykrotne powtdrzenie w refrenie: ,la, la, la“ zamiast
czterokrotnego.

Spiewek 20: ,,Dawniej bywato z ranka...“ z odsylaczem i przy-
pisem: ,,piosnka wiadoma z Kurhanka Maryli“. RzeczywiS$cie wyka-
zuje ta piosnka z tekstem drukowanym tylko drobne odmiany w szyku
wyrazéw.

)
kowe zwrotki konczg sie refrenem: ,Nie masz, nie masz Adeli“, wa-
riant do skarg Jasia z ,,Kurhanka Maryli*.

Cykl ten konczy si¢ wraz ze skladka; jak kazda skladka, tak
i ta opatrzona jest napisem zapowiadajacym nastepng stronice: ., Spie-
wek 22“. Ale na nastepnej stronicy zamiast kontynuacji cyklu zaczy-
na sie nowy cykl dziesieciu erotykéw, ktérych geneze tlumaczy uwa-
ga po pierwszym Erotyku dla Maryni, pisanym ,,12 stycznia rano®:

Spiewek 21: ,,Adelo nie masz ciebie..., w ktérym dwie poczat-

52 Pamictnik literacki XXXVill
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Co bedzie, to bedzie, na zaklad, ze Franu$ nie chory stawie pieé¢ erotykow
dla Maryni, a pie¢ dla Zosi. Kiedy przegracie, to Marynia dla siebie pisane
odda Zosi, a Zosia dla siebie pisane Maryni, bo kto nie wygrywa zakltadu, ten
g0 nie bierze.

Wszystkie erotyki pisane sg innym niz piosenki atramentem,
intensywnie czarnym, pismo jakby po$pieszne, nadgzajace za dykto-
waniem. Na takie powstanie tego cyklu wskazywalyby réwniez po-
prawki w tekScie, co sie Czeczotowi na ogél zdarza w tych starannych
czystopisach bardzo rzadko.

Po dwbéch pierwszych erotykach dla Maryni — zacheta do pisa-
nia: ,,No trzeba dzi§ i dla Zosi jeden — piszmy* i na koncu wiersza:
»12 stycz.* A na nastepnej stronicy: ,,Jeszcze dzi§ po jednym*. Dnia
»13 stycz.” zostaly napisane: trzeci, czwarty i piaty erotyk dla Maryni,
trzeci, czwarty i piaty dla Zosi; dnia ,,14 stycz.“ erotyk dla Zosi; dnia
,», 19 stycz.” jeden dla Zosi, drugi dla Maryni. Konczy ten zalew dow-
cipnych erotykéw prozaiczna notatka: )

Ot, Maryniu, jaki skutek, Ze§ sie¢ poskarzyla przede mna nie chcac. Poki
mi w glowie konceptoéw stanie, bede was $Smieszyé mojemi z amorkami szalen-
stwy. Wy nawzajem nie zapominajcie mnie pociesza¢ i podawaé mi koncepta
waszemi stodkiemi pismami.

Nastepuje jeszcze jeden ,,erotyk‘ konczacy cykl.

Dalszy cigg tomiku stanowi cykl pt. ,,Oblgkany‘“ zlozony ze
wstepu i siedemnastu ,,trenéw‘. Rozpoczyna sie od wiersza dedyka-
cyjnego:

Do Maryni
Zosia nam $piewa — piosnki jej pisze;
Lecz ona nie zna litosci!
Tak od niej samej przynajmniej stysze,
A nie chce z nig by¢ w sprzecznosci.
Gdziez sie obroci moj ,,Obtakany*?
Komuz smutne treny zloze?
Ach, od Maryni on powitany !
LitoSciwiej zosta¢ moze!
Tobie wiec sktadam, Maryniu droga!
Przyjmij pamiatke te skromna.
Za Oblgkanym westchnij do Boga,
A rytmy niech mie przypomna.

SiedemnaScie trenéw, po tym nastepujgcych, to dzieje czlo-
wieka od narodzin wattego dziecka, nie rokujacego nadziei na
wyzycie, az do chwili, kiedy to dziecko jako pachole opuszcza Nowo-

! Poprawiono ,,on powitany“ zam. ,pozalowany“.
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gréodek i udaje sie ,,do stolicy* na dalsze ksztalcenie sie. W okresie
szkoly $redniej uderzajg szczegdly, dajgce sie uzgodni¢ z zyciorysem
zaréwno Czeczota jak i Mickiewicza; a wiec: dziecinstwo spedzone na
wsi (Nowa Mysz — Zaosie), szkola dominikanéw, stosunek krytycz-
ny do szkoly i nauczycieli, pierwsze drgnienia miloSci itp. Niektére
szczegbly wskazywalyby na Czeczota, inne na Mickiewicza; sg i takie,
ktoérych na podstawie dotychczasowej znajomoSci zycioryséw uzgod-
ni¢ z zadnym z nich nie mozna (np. krzywda wyrzadzona bohaterowi
i w zwigzku z tym cheé wyrzeczenia si¢ nazwiska rodowego).

Calo$é tego cyklu biograficznego utrzymana jest w jednolitym
tonie narracyjnym o przezyciach bohatera w rozmaitych Srodowi-
skach. Kilkakrotnie rowniez sam bohater zostal dopuszczony do glo-
su. Pierwszy raz po trenie XIV zapowiada narrator:

Ale te rytmy jego z echem ulecialy,
Pozniej o tem pamiatke malenka zogtawil;
Poniewaz moje treny znudzi¢ juz musialy,
Powiem jego erotyk, abym was zabawil.

I w zwiazku z tym cytuje pelen wdzieku i finezji',,erotyk* o tym,
jak jego autor sam siebie postrzelil z tuku, porzuconego przez Amorka.
Druga niezmiernie ciekawa wstawka obrazujgeg twérezo§é bo-
hatera sg treny XVI i XVII cate ujete w cudzyslowy'. Zegna sie
w nich autor (bohater) z Nowogrodkiem, ze szkolami, a zastanawia nad
nowym etapem zycia, w ktéry wlasnie wstepuje:
Jade stuzyé z nadzieja, ze praca mozolna
Moze jedna dla nauk kupie chwilke wolna.

Uzycie cudzystowu zostalo uzasadnione w ostatniej zwrotce
trenu XVI:

Takie miejsc swej nauki czynil pozegnanie,

A ze mam jego rytmy — kontent jestem temu —
Odznacze cudzystowem — a mniej przepisanie
Kosztuje pracy, niz co napisa¢ samemu.

Te dwa treny zamykaly pierwotnie obmyS$lany, jednolity cykl
na nieparzystej stronicy tomiku. Z ostatniego trenu znajduja si¢ na
niej tylko dwa koncowe wiersze. Reszta stronicy i cala nastepna (pa-
rzysta) sg czyste. Od nastepnej nieparzystej zaczynajg sie jednak
dalsze treny, juz nienumerowane, pisane atramentem zupelnie wy-

! Dwie pierwsze kolumny tego trenu reprodukowano fototypicznie w Kuz-
nicy, j. w. Drukowal go réwniez Klinger w Tyg. Ill.,, ale bez cudzystowow, skut-
kiem czego byl tren kompozycyjnie niezupelnie zrozumialy.
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blaklym, pismem niestarannym, nerwowym. Jest ich razem siedem.
Z pomiedzy nich trzy poczgtkowe i ostatni opatrzono w calo$ci cu-
dzystowami, a trzy Srodkowe sg bez cudzystowéw. W tej drugiej
grupie zwraca uwage tren, ktéry w caltosci przytaczam:

Tren.

Siedzi krélowa licznym okolona dworem,

Ten jasnieje gtadkoscig, 6w szaty wytworem,

Ona uSmiech swoéj boski miedzy niemi dzieli,

I wszyscy sobie radzi, i wszyscy weseli.

Cé6z to za mara wchodzi? — ogien w oku blyszczy,
Twarz ponura — i smutek reszt¢ ryséw niszczy.
Chwianie sie jakie§ w chodzie — jednak czule wita.
Siad! spokojnie — nikt jego o przyjscie niepyta —
Niemy — jako ta skatla, co woélkany kryje,

Glucho stoi, cho¢ ogien w jej sie zylach wije.
Nie$miaty i niepev.vny, niema tu z kim gadac¢.

Z jedna pragnie rozmowy — lecz o co ma badac¢?
Jak skierowa¢ w przeciwne rozsypane strony

Jej spojrzenia roskoszne, jej usmiech pieszczony?
Da¢ pokdj, rozum radzi — cudze szczes$cie dzielié

I wlasnych wrogéw nawet dolg sie weselié.

Dzikie wesele!... Jednak, jak chwila zadana,

W ktorej sie oczom jego ukaze kochana!

Bieglby ustawnie do niej — i zawsze sie chwieje —
Chce, leka sie, sam nie wie — bo jakiez nadzieje?
Jedno stowo na tydzien twarz mu wypogodzi,
Jedno stowo na miesigc ciezkg boles¢ zrodzi.

On tak caly bolescig! na cé6z ja przysparzaé¢?

Nie lepiejz w urojeniach zdala szcze$cie stwarzac?
Niechce siebie poniza¢ — zapomnieé¢ niemoze —
Chce udaé¢ obojetno$¢ — choé tkwig w sercu noze!

Na przyklejonych, sztucznie wstawionych dwoch kartach znaj-
duje sie wreszcie tren ostatni, pisany juz rekg spokojniejszg atramen-
tem intensywnie czarnym, w ktérym wyraZnie zaznaczone zostalo
miejsce napisania:

Badz szczeSliwy! — Jakiz to glos w zyciu nieznany
Rozbil sie 0 wiezienia mego gtuche $ciany?

Osgdzajac w caloSci ten cykl podkre§li¢ nalezy, ze zaréwno
z punktu widzenia tematycznego jak i artystycznego jest on bardzo
niejednolity. Obok wierszy tego poziomu, co zacytowany, spotyka
sie stabsze, a nawet niezgrabne i nieudolne. Stad tez cykl ten przed-
stawia powazng zagadke jako kompozycja niejasna.
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Dalszy ciag tomiku stanowi cykl piosenek numerowanych od
I—VI, tworzacych jakby dalszy ciag ,,Spiewkéw* poczatkowych. Pi-
sane atramentem wyblaklym, pismem spokojnym, opanowanym. Na
marginesie notatki: przy piosnce 1: ,cala $rodowa robota*; przy
piosnce 2: ,,to cala czwartkowa robota‘; przy piosnce 3: ,,w piatek‘;
przy piosnce 4: ,,w sobote 8 marca*“. Pozwala to ustali¢ czas powsta-
nia utworéw: byiby to rok 1823, kiedy wlasnie sobota wypadala na
dzien 8 marca. O tym, Ze nie jest to data tylko przepisania, §wiadczy
okre$lanie czasu nazwa dni tygodnia oraz brak roku w ostatniej dacie.

Piosnki sg to pie$ni na tematy ludowe wzglednie nasladowane
i dorabiane do piosenek ludowych, zasciankowych itp. znanych auto-
rowi tylko czgstkowo. Tekst cudzy, powtérzony, opatruje autor cu-
dzyslowem, cze$ci wlasne, dotworzone, pisze bez cudzyslowu.

Wsréd piosenek tych pod numerem V znajduje sie ,,Przestan
narzekaé i szlocha¢‘ opatrzona dopiskiem: ,,do dawniejszych*. Prze-
drukowata ja ,,Kuznica® (j. w.).

Na ostatnich 12 kartach, konczacych tomik, znajduje sie zbiér
wierszy rozmaitych, niezmiernie jednak ciekawych. Pigé piosenek
na motywach ludowych opartych majg dopiski: ,,do dawniejszych*
albo: ,,do dawnych*. Przedostatnia, na nute: ,,Juz miesiac zaszedi,
psy sie ulpily opatrzona przypiskiem: ,wtorek — Zwiastowanie
N. Panny Marii“ czyli znowu rok 1823. Trzy wiersze maja ,,my$l
wzietg z Walter Scotta‘ (,,Przysiega dziewicy*, ,,Piosnka“, , Fiolek®).
Na motywie ludowym oparty wiersz ,,Do golgbka pisal autor we
$rode przed kwietn.. (,,kwietniem* czy ,kwietng*?)*; zawiera on alu-
zje do pobytu autora w wiezieniu. Zamykaja te czes¢ zbiorku dwa bar-
dzo zreczne ,,Kwiatki dla Wyrwiduszki*, dwie piosenki milosne pelne
wytwornej zartobliwoSci, konczace sie propozycja zamiany serc
miedzy kochankami:

Lepiej, gdy sie pogodzimy
I serduszka zamienimy
A cho¢ me niedoskonale,
Jednak czule, dobre, stale.

Wyrwiduszko, daj sérduszko,
Daj serduszko, wyrwiduszko.

1 Klinger w Tyg. Ill. (. w.) odczytyWal ten dopisek ,przed kwietnig*, choé¢
odczytanie pelne zakonczenia wyrazu nie jest mozliwe skutkiem obciecia karty.
Ciekawg okoliczrio$é stanowi to, ze w Kalendarzu gospodarskim'lwowskim na
rok 1823 niedziela dnia 23. III. tak zw. Niedziela Palmowa, oznaczona jest w ka-
lendarium jako ,,N. Kwietna*. Napis wiec mogl oznaczaé albo 19 marca (,,przed
kwietng*“) albo 26 marca (,,przed kwietniem*) 1823 r.
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W ten zbiorek — jak wida¢ z przedstawienia — do$¢ luzno i przy-
padkowo dobranych utworéw, zostal wlaczony jeszcze jeden, napisany
na wlepionej, luZznej karcie, atramentem zupetnie wyblaklym i pis-
mem tak odmiennym, Ze mozna je wzigé za obca w tym zbiorku reke’.

Jest to utwér pt. ,,Wiersze do zamurowanej dziury wlozone*:

Zadne przemoce cnoty nie przygniota,
Cnota i w samem wiezieniu jest Cnotg.
Wtraceni tutaj przemoca okrutna,
Tedy stodzili dole swoja smutng.
Tej, ktéora widzisz jest autorem dziury
On, co stad latal na parnaskie gory,
Spoczatku przeszlych trosk gniotta tesknica,
Lecz go z nich luba wyrwatla dziewica.
A komu ona przyjazn poprzysieze,
Ten juz przemocy nigdy nieuleze.

Pierwszy wynalazl, pierwszy uzyt cwieka
Brat Aleksander — zna¢ wszedzie czlowieka!
Wiesz, Zolnierz dalej sztuke doskonalil,
Ten pretem, a ten szteflem rgk ocalil,
Inni za piecem przewiercili dziury,
Dowiedli, ze nas nierozdzielg mury.
Tedy szukali porady, pociechy,
I z swojej strazy przesylali Smiechy.

Dla ciebie pamie¢ zostanie potomku,
Moze ty kiedy w tych muréw ulomku,
Po dlugim wieku, wygrzebiesz to sobie.
Rozglos gdy w szczesnej wygrzebiesz to dobie.
Lecz kiedy w ziemi tej znajdziesz Moskali
Niech sie ta kartka, prosze ciebie, spali.
Bo mys$li tu mieé, stowa, rzec (niezmozna)
Tak nas dojeta przemoc ich bezbozna,
A teraz Vale — A byscie wiedzieli,
Wylicze jacy tu wieznie siedzieli,

(tu regestr).

Z tomiku III wybral Klinger do ogloszenia w ,Tyg. Ilustr.*
tren XVI, , Wiersze do zamurowanej dziury wlozone* i , Do golgbka‘
jako wiersze z poezji wieziennych Jana Czeczota. Poza tym Okoléw-
Podhorski wyzyskatl cykl ,,Oblgkany* do uzupelnienia biografii Cze-
czota.

! Grafolog sgdowy w Krakowie dr Jan Rymar, do ktérego zwrocitem sie
z prosba o sad co do charakteru pisma po przelotnym obejrzeniu pism
przychylat sie raczej do uznania tej samej reki za piszaca i ten wiersz; zastrzegt
sobie jednak dokladniejsze zbadanie i poréwnanie pism przed wydaniem osta-
tecznego orzeczenia.
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Tomik IV

liczy kart 18. Nie ma tytulu. Na s. 1 napis oléwkiem: ,,Wier-
sze Tomasza Zana, pisal jego kollega, filaret P. Pietkiewicz. Roku
przed 1827“. Pismo kaligraficzne, bardzo wyblakle. Na stgonicy
2 ,,Wzér“, triolet Minasowicza z ,Pamietnika Warszawskiego“
z r. 1816 (s. 456) z drobnymi odmiankami. Na s. 3 tytul: ,Triolety‘.
Na dalszych stronicach przepisano triolety I—XXV i ,,Ostatni“. Zbio-
rek mie$ci ponadto piosenke bez tytutu rozdzielong na glosy i wiersze:
,1dylla — przechadzka*, z datg: 29 Wrzeénia 1818 Wilno; ,, Do miodu‘
1 ,,Dumka®. Na koncu data ukonczenia przepisywania: 23 Pazdzier-
nika 1824.

Wsérdd trioletéw dwa, pomieszczone w ,,Dudarzu® (,,Komu

$lubny splatasz wieniec* i ,,Jednemu oddajesz wieniec‘‘), noszg kolejno
numery XI i XII.

Wszystkie triolety z tego zbiorku, jak réwniez ,Idylle — Prze-
chadzke* przedrukowal z odpisu Klingera Henryk MoScicki w ,, Trio-
letach i wierszach mitosnych Tomasza Zana* (1922). , Do miodu*
znajduje sie w ,,Poezji filomatow", t. II, s. 12—18.

Jak z powyzszego opisu wynika, spuScizna rekopiSmienna po
Zofii Malewskiej jest zbiorem tomikéw bez watpienia trzech poetéw
filaretéow: Jana Czeczota (tomik II), Tomasza Zana (tomik IV) i Anto-
niego Edwarda Odynica (tomik I B). Utwory ich wystepuja w skoma-
sowaniu wedlug autoréw; tomik II stanowi obmy$lany, skonstruowa-
ny cykl; zbiorki Odynca i Zana majg raczej charakter zebranych, albu-
mowo spisanych poezyj jednego autora. Kazdy z tych zbiorkéw cha-
rakteryzuje wyraznie typ i poziom swojego twércy. Najnizszy po-
ziom, tworzenia tatwego, ale pozbawionego giebszych uje¢, bardzo
pospolitego w pomystowos$ci, wpadajgcego niejednokrotnie az w try-
wialno§¢é przedstawia twoérczosé¢ Jana Czeczota.

Od tego typu odbiegaja daleko wiersze pisane jego r¢kg, ale za-
mieszczone w tomiku I czeéé¢ A i w tomiku III. Od razu po pierwszym
przeczytaniu zwracaja na siebie uwage pomyslowoscia ujeé, doweci-
pem, zreczno$cia, finezja. Przykladem tych réznic moga by¢ wier-
szyki dedykacyjne, pisane wszak do tej samej osoby — trudno uwie-
rzy¢ zeby byly plodem tego samego autora. Tak samo odrézniajj sie
i inne wiersze, w zbiorkach pomieszczone.

Drugim czynnikiem, naprowadzajagcym na przypuszczenie, Ze
w zbiorku I A i IIl ingerowala jaka$ inna, niz Czeczota, sila poetycka,
jest niezwykla wprost ptodnosé, objawiajaca sie¢ u autora w okresie
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ostatnich dni grudnia 1822 i pierwszych dni stycznia 1823. W tym
okresie: 26 grudnia powstaly dwie piosnki (VII i VIII z t. I); 27 grud-
nia: dwie piosnki (IX i X); 28 grudnia jedna (XI); 29 grudnia dwie
(XIIOi XIII); miedzy 30 grudnia 1822 a 15 stycznia: 18 wierszy
i 5 stronic prozy, 6 piosnek, dodatek prozaiczny o pieéni ludowej,
wiersz do Rozalki (1. T A) i jedena$cie dla Maryni i Zosi (tomik III),
przy czym zazhaczy¢ nalezy jeszcze, ze 11 piosnek o ,szalenistwach‘
narratora z Amorkami napisanych zostalo miedzy 12 a 15 stycznia,
a wigc w ciggu czterech dni, Ze odznaczajg sie niezwyklg inwencja
poetycka, dalekg od monotonii czy nudy, zrecznym dowcipem, pomy-
stowoscig. '

W kompanii filomackiej jeden byl tylko tak plodny poeta, ko-
chanek Muz, ulubieniec Feba, czlowiek wybuchajacy poezja, impro-
wizator niezréwnany, Adam Mickiewicz. Stad mimowoli nasuwa sie
przypuszczenie, Ze w tej lawinowej twoérczoéci on odegral jaka§ role
bezposrednia czy poSrednia, Ze to on sam napisal, czy dopomdgl po-
czciwemu rymarzowi wilenskiemu a swemu przyjacielowi wlasng
fantazja i talentem.

Trzecim czynnikiem naprowadzajacym juz wprost na Mickie-
wicza jako pomocnika Czeczota, albo nawet autora niektérych przy-
najmniej wierszy opisanych zbiorkéw jest fakt, ze niektére z tych
wierszy weszly albo dostownie, albo z niewielkimi zmianami w sklad
utworéw Mickiewicza, inne znéw posiadajg wspoélne motywy z jego
poezja.

Jezeli jdki§ wiersz zostal przepisany w niewatpliwie Czeczoto-
wym zbiorze, jak np. w tomiku II, w takim wypadku zostaje opatrzony
notka, wymieniajacg wyraznie autora: ,,wiadomo, ze z Dziadéw
A dama wyjeto; w tomiku III natomiast uwaga brzmi: ,,wiadomo
z Kurhanka Maryli“, albo: ,,pio‘snka znajoma* z dodatkiem wyzna-
czajgcym polozenie, takie jak w ,,Dziadach*: ,Nalezalo jg polozyé¢ za
16tg, a tamtg na jej miejscu, przepomnialem, odmienim*. Wyglada
to tak, jakby co do autora istnialo jedno zasadnicze porozumienie,
wobec czego wymienianie go przy znanym tekécie nie bylo potrzebne.
Przypuszczenie nabiera mocy, jezeli uwzglednimy fakt, ze Mickiewicz
sam rzadko przepisywal na czysto swoje rekopisy; notowal je skre§la-
jac, poprawiajac, pisal niewyraznie, a role przepisywacza ,,na czysto*
wypelnial wlasnie Czeczot; mozna wigc i tutaj przypuscié analogiczng
jego funkcje.

Czwartym argumentem przemawiajgcym za wspétludzialem Mic-
kiewicza w tych zbiorkach jest ¢ z a s ich powstania. Jezeli po-
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wstawaly one w roku 182223, to czas ten zbiega sie z czasem ferii
Swigtecznych Bozego Narodzenia, kiedy Mickiewicz byl wla$nie
w Wilnie.

I inne jeszcze znane szczeg6ly biograficzne zgodne sg z hipotezg
o powstaniu wierszy:

1) Z Korespondencji Filomatéw wiemy, ze Moore’a ,Lalla
Rookh* otrzymat Mickiewicz od Czeczota dnia 30 marca (11 kwietnia)
1823; czas ten da sie zupelnie dobrze uzgodnié z przypuszezalnym
czasem powstania odpowiednich fragmentéw tomiku I.

2) Wsréd przypiské6w znajduje sie na koncu cykl erotykéw
(tomik III), cytowana wyzej proSba autora do panien o pocieszanie go
,»,Stodkimi pismami®“. Czeczot nie odbieral przeciez w r. 1823 w stycz-
niu listéw od panien Malewskich, poniewaz jako zamieszkaly w Wil-
nie bywal w ich domu i porozumiewat sie z nimi bezpoSrednio; o listy
moégl prosié tylko jaki$ poeta zamiejscowy; a wiec m o z e Mickie-
wicz.

Ale tu nowa trudno$é: W przedostatnim erotyku 15 stycznia
czytamy:

I tak dzis miatem marzenie

Zem w licznym amorkéw szyku,
Opuscit smutne wiezienie
I stanat tam, przy stoliku.

Czyli: wiersz (o ile przyjaé zgodnosé fikcji poetyckiej z rzeczy-
wisto$cig faktyczng) powstal nie w roku 1823, lecz w styczniu w r.1824,
w wiezieniu. Czy wtedy ingerencja Mickiewicza byla mozliwa?
Wiadomo, ze Czeczot i Mickiewicz zamknigci byli w innych klaszto-
rach. Czeczot najpierw u Misjonarzy, potem u Franciszkanéw, Mic-
kiewicz u Bazylianéw'. Interwencja Mickiewicza w 1. 1824 w stycz-
niu bylaby wiec niemozliwa. Mozliwe jednak, Zze znane szczegdly
z wiezienia filomatéw sa tutaj nieSciste. Réwniez i daty zawarte
w tym tomiku (sobota — 8 marca; wtorek — Zwiastowanie N. P. M.)
nie dadza sie wtedy uzgodnié. x

W mroku watpliwo$ei wikla sie najbardziej sprawa autorstwa
cyklu: ,Oblgkany®. Zwazywszy, ze autor przytacza tutaj wiersze
swego bohatera, w ktérych rozpoznajemy sytuacyjnie i autorsko Mic-

! Informacje z Moscickiego, Warszawa i Wilno, s. 64. Ale Moscicki nie
wymienia klasztoru Misjonarzy, jako miejsca wiezienia Czeczota, lecz tylko
klasztor Franciszkanow: cho¢ Misjonarzy wymienia Zan w liScie do Maryli.
(Kor. fil, t. V, s. 361).
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kiewicza — mimowoli prébujemy za nowogrodzianina Jana podstawié¢
nowogrodzianina Adama. W takim razie nasuwaja sie do rozstrzyg-
niecia takie cztery mozliwo$ci: W cyklu ,,Oblgkany‘:

1) autorem jest Czeczot — pierwowzorem bohatera Czeczot
2) ’ ,» Czeczot — . . Mickiewicz
3) . ,, Mickiewicz — . ’ Mickiewicz
4) ' ., Mickiewicz - . ’ Czeczot

Poziom literacki poczatkowych XVII trenéw nie bylby tu wy-
raznym wskaznikiem, je§li zwazymy, ze powstanie wiersza ostatniego
nalezy odnie§¢ do chwili ukonczenia szkoly dominikanskiej tj. do po-
lowy r. 1815. Dopiero warto§¢ literacka koncowych, nienumerowa-
nych trenéw mialaby dla wydania sagdu o autorze wieksze znaczenie.
Ale i wtedy nalezalo by wzig¢ pod uwage, ze o ile pisal je Czeczot,
to po ,Dziadach“ Mickiewicza mégt dociggaé do nich sytuacje swego
utworu i wpada¢ w ton narzucony przez mistrza. Rozwiazanie pro-
blemu wplynie w kazdym razie na zmiane sagdu o Czeczocie jako poe-
cie i druhu Mickiewicza. Z jednej strony moze wykazaé¢ olbrzymi
wplyw Mickiewicza i wywolanie tudzgcych nasladownictw — z dru-
giej jednak moze wykazaé, ze udzial Czeczota w tworczo$ci Mickie-
wicza jako czynnik zapladniajgcy fantazje by! znacznie donio$lejszy
niz to dotychczas przypuszezaé bylo mozna.

Jak wida¢ z tego przedstawienia, istniejg powazne poszlaki, ze
w powstaniu dwdch ksiazeczek w tej ,,spusciznie po Zofii Malewskiej*
moégl wspéldziala¢ w jaki§ sposéb Mickiewicz. W tej chwili jeszeze
rozstrzygniecie pytan: ,,Czy?“, ,Jak? i ,,O ile?* nie jest mozliwe;
sprawa wymaga dokladniejszego opracowania i wyja$nienia. Jezeli
ja poruszylem juz w tym stanie na miejscu obecnym, to uczynilem to
dlatego, ze w kazdym razie, bez wzgledu na wynik badania, mamy tu
do czynienia ze zjawiskiem z najblizszego kregu zyciowego i autor-
skiego Adama Mickiewicza, zaslugujacym przeto na najzywsze zain-
teresowanie szerokich kot polonistycznych. W tym tez celu — wy-
ratowana od zaglady dzieki szcze§liwym okoliczno$ciom i troskliwoSci
ludzi oceniajacych w pelni znaczenie i warto$é historycznych pamia-
tek — spuscizna rekopi$mienna po Zofii Malewskiej winna byé¢ opu-
blikowana i udostepniona badaczom literatury w ogéle, a znawcom
Mickiewicza w szczeg6lno$ci w roku, w ktorym $wiecimy 150-lecie
urodzin genialnego poety.

Juliusz Saloni



