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V. RECENT]E

G. R. NOYES I JEGO PRZEKLAD MICKIEWICZA

Poems by Adam Mickiewicz Translated by various hands and edited
by George Rapall Noyes Professor of Slavic Languages in the Univer-
sity of California. The Polish Institute of Arts and Sciences in America.
New York 1944, 8vo s. IX, 486.

Imponujgcy tom o pigciuset niemal stronicach, zapoznajacy czy-
telnika amerykanskiego ze §wiatem poezji mickiewiczowskiej jest
wydarzeniem literackim tak niezwyklej miary, iz zastuguje na zajecie
sie nim dokladniejsze, anizeli by to bylo wskazane w wypadku jakie-
gokolwiek innego przekladu. Stanowi on bowiem powazny krok na
drodze nie tyle wprowadzania Mickiewicza w poczet klasykow $wia-
towych, (przeciez poeta do ich grona wszed! juz za swego zycia!), ile
udostepnienia go szerokim masom milo§nikéw arcydziel. Réwnocze-
$§nie jest on wyrazem wieloletniego i owocnego kultu poety naszego
i to, dodajmy z miejsca, kultu krzewionego w spos6b wysoce kon-
sekwentny i zapewniajacy mu trwalo§¢. Pionierem tego kultu jest
wydaweca ,,Poems‘ i inicjator zbioru, wykonanego zespolowo, Geor-
ge Rapall Noyes, sedziwy profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego.
Od niego wigc uwagi o ,,Poems‘ tutaj rozpocza¢ bedzie najstuszniej.

Uplywa wlaénie p6t wieku od chwili, gdy dwudziestopiecioletni
Kalifornijczyk (ur. 1873) wyladowal w Petersburgu, dokad wybratl sie
na studia slawistyczne, ktére mialy mu przynie$¢ katedre jezykéw
slowianskich na uniwersytecie w Berkeley. Tak sie zdarzylo, iz w $ro-
dowisku naukowym Petersburga, gdzie spedzil dwa lata (1898—1900),
Noyes wyksztalcil sie nie tylko na tegiego rusycyste, ale zapalil sig
rowniez do literatury polskiej. Rzecz to zrozumiala, w stolicy bowiem
car6w przed laty pieédziesieciu istnial bardzo niezwykly o$rodek kul-
turalny polski, w ktérym rej wodzili ludzie tacy, jak Baudouin de
Courtenay, Spasowicz, £.0§, Ptaszycki. Zdobyta tutaj znajomosé¢ i je-
zyka polskiego i powstalych w nim arcydziel literackich wydala po
latach plon obfity w postaci serii toméw, przynoszacych przeklady
utworéw Jana Kochanowskiego (,,Poems*,1932), Mickiewicza, Krasin-
skiego (,,Iridion*,1927), Stowackiego (,,Anhelli*,1930), Fredry (,La-
dies and Hussars, 1925) i Wyspianskiego (,,Meleager®, ,Protesilaos
and Laodamia®, 1933), nie méwigc o rzeczach drobniejszych, pomiesz-
czonych w czasopismach. W§roéd prac tych na czolo wysuwaja sie thu-
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maczenia dziel Mickiewicza, o ktérych i potrzebie i poziomie wymow-
nie §wiadczg ich wznowienia. Wydany tedy w r. 1917 piekny przeklad
proza ,,Pana Tadeusza* (,,Pan Tadeusz or the Last Foray in Lithuania“)
w lat kilkana$cie pézniej (1930) wszed! do znanej powszechnie, olbrzy-
miej serii klasykéw, pojawil sie bowiem w wydawnictwie Denta
»Everyman’s Library”, wydane za$§ obecnie ,,Poematy* sg rozszerzo-
nym wznowieniem zbiorku z r. 1925, noszgcego tytul ,, Konrad Wal-
lenrod and Other Writings of Adam Mickiewicz*. I te wlasnie dane,
wskazujgce na trzydziestoletnig cigglo§é pracy Noyesa, rozstrzygaja
0o wspomnianym poprzednio jej wyjatkowym znaczeniu w dziejach
przenikania arcydziel literatury polskiej w dziedzine nie tylko uzna-
wanych ale i znanych pozycyj literatury $wiatowej.

Praca ta, dziwnym trafem niezarejestrowana na kartach ,,Pamiet-
nika Literackiego, ma jednak, jak sie rzeklo, inne jeszcze aspekty,
przykuwajace do niej uwage zaréwno mito$nikéw Mickiewicza, jak
kazdego, kogo interesuje sprawa stosunku literatury polskiej do $wia-
ta pozapolskiego.

Nalezy tu przede wszystkim metoda pracy zbiorowej, zastosowana
z doskonalymi wynikami przez uczonego-tlumacza. W wiekszoSci
mianowicie wypadk6éw sporzadzal on doslowne przeklady danych tek-
stéw, po czym powierzal je osobom z swego grona obdarzonym talen-
tem poetyckim, ktére nadaly im posta¢ wierszy czy prozy poetyckiej,
i w ten sposéb powstala szkola Noyesa, jak grupe owych wspéipra-
cownikéw nazwaé¢ by mozna. Grupa ta, do ktérej nalezy i Zona orga-
nizatora, Mrs Florence Noyes, obejmuje dziewiecioro ttumaczy Mic-
kiewicza, przy czym dwie z os6b w nig wchodzacych opiera sie juz
wprost na tekstach oryginalnych, polskich. Do tego niezwyklego
zespotu wchodzg: Josephine Carrol Brown, Doris Durst, Hazel Hal-
ma Havermale, Watson Kirkconnell, Jewel Parish, Marjorie Bea-
trice Peacock, Dorothea Prall Radin, Dorothy Todd i Benjamin Col-
lins Woodbury. Wyrazem za$§ doskonalego zgranja calego zespotu
jest choéby fakt, iz przekladu ,Dziadéw'* cz. 1II dokonaly trzy osoby,
D. Radin tedy, protagonistka grupy, data Prolog i sze§¢ pierwszych
scen Aktu I, sceny nastepne przelozyt W. Kirkconnell, od niego tez
pochodzi wiersz ,,Do przyjaciol Moskali, reszte za$ ,,Ustgpu® tluma-
czyta M. B. Peacock.

Osiggniecie jednolitego poziomu bylo tu mozliwe dzigki troskli-
wej czujno$ci inicjatora i organizatora pracy. Od niego tez pochodzi
jej naukowa oprawa, duzy wstep oraz obfite przypisy. Nim tymi
dzialami sie zajme, radbym jeszcze zaznaczyé, Ze ambicjg zespolu
bylo zachowaé¢ wszelkie odcienie znaczeniowe oryginatu, tak by prze-
klad odtwarzal je mozliwie wiernie a zarazem tchnal jego pieknem.
W obrebie lat dwudziestu zdarzalo mi sie prowadzi¢ z prof. Noyesem
listowne dyskusje nad tymi czy owymi szczeg6lami i zawsze bylem
zdumiony gotowoécia, z jakg znakomity znawca naszych arcydziel
przyjmowal wszelkie watpliwo$ci i zastrzezenia, ktére praca jego
i jego grona mogla wywolywaé. Na nazwe za§ znakomitego znawcy
literatury polskiej ttumacz amerykanski w calej pelni zastuguje jako
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autor wspomniane] naukowej oprawy, ktéra dopelnil przektady.
Stanowi jg przede wszystkim szczegélowy komentarz, wprowadza-
jacy czytelnika obcego w §wiat Mickiewicza, uczacy go postugiwaé
sie jezykiem poety w sensie nie slownikowym lecz znaczeniowym,
obejmujgcy nie tylko znaczenie wyrazéw i ich ukladow, lecz réw-
niez to wszystko, co kryje sie¢ miedzy wierszami tekstéw, co jest alu-
zja, co winien do$§piewaé¢ w swej duszy ,,czuly stuchacz“. Ustepy
komentarza tego sg nieraz zwieztymi i jasnymi ekstraktami, repre-
zentujacymi cale zespoly zagadnien, namietnie dyskutowanych i osta-
tecznie nie moggcych doczeka¢ sie rozwiagzania. Dla przyktadu tylko
wskaze stronicowe blisko wyjasnienie wiersza ,,Drugi byt wieszezem
ruskiego narodu®, ujmujace stosunek Mickiewicza do Puszkina. Dla
komentatora wieszczem tym jest oczywiScie Puszkin, a nie Rylejew,
jak to u nas prébowano przypuszczaé. ,Jako poeta byl Rylejew po-
staciag mniejszego wymiaru, do ktérej Mickiewicz nigdy by sie nie
zwracal w ten sposéb; w wykladach paryskich nawet go nie wspom-
nial. Tak, argument to niewatpliwie rozstrzygajacy! W objasnie-
niach swych Noyes skrupulatnie wyzyskal wszelkie zdobycze mickie-
wiczologii polskiej, kwitujac je umieszczeniem nazwisk, zwl. Pigonia
i Ujejskiego, przy wielu przypisach. Byé¢ moze, ze tu i 6wdzie nawet
ja zdystansowal, wlaczajgc w jej dorobek wyniki rosyjskich badaczy
Mickiewicza u nas dostatecznie nie wyzyskane, bo niedostepne. Tak
doskonaly znawca dziel Mickiewicza jak redaktor ich wydania naro-
dowego, przerzucajac komentarz do ,,Poems*, kilkakrotnie zazna-
czal nowoSci, z ktérymi w pracy swej sie nie stykal, a ktére niewat-
pliwie w nauce radzieckiej maja zZrédlo.

Tryumfem jednak metody badawczej Noyesa i jego umiejetno-
§ci patrzenia naukowego na poznawane zjawisko jest obszerny
,, Wstep®, przynoszacy syntetyczny, zwiezly zarys wiadomosci o Zyciu
i poezji Mickiewicza. Podstawowe dane biograficzne ukazujg sie tu
w postaci doskonale udokumentowanej wynurzeniami samego poety
lub o0s6b dobrze poinformowanych, i ukladajg sie w calo§¢ zupelnie
przekonywajaca. Uczony kalifornijski zna doskonale manowce na-
sze]j legendy mickiewiczowskiej, kazacej przemilczaé to wszystko, co
ze stanowiska jej wyznawedw jest niewygodne. Prawigc tedy o sto-
sunku poety do Powstania listopadowego, oSwietla rzecz pelnymi go-
ryczy wyznaniami samego Mickiewicza, dodajac od siebie, ze ,nie
jest to sprawa, nad ktérg historycy literatury polskiej lubiliby sie
rozwodzi¢“ (s. 28) i przeciwstawia autorowi ,,Dziadéw‘ Czartorys-
kiego, ktéry nie wierzgc w insurekcje, nie stanal na uboczu i robil
co mogt dla wspélnej sprawy. Wplyw towianizmu na Mickiewicza
ujmuje w lapidarnej formule, iz ,,wywar! on miekorzystny wplyw na
jego prace profesorskg, a wskutek tego na jego rozwéj intelektualny
i jego stanowisko w §wiecie, na jego stosunki z kolonig polskg w Pa-
ryzu i na jego szczeScie rodzinne* (47). Gdzieindziej nie tai ubole-
wania, iz ,,najwiekszy poeta polski kariere swa zakonczyl jako skrom-
ny, trzeciorzedny publicysta francuski* (59). Mimo tego uzasadnio-
nego sceptycyzmu rozwazania swe Noyes koriczy przekonaniem, iz
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Mickiewicz, w chwili, gdy rozstawal si¢ z twdrczo$cia, byt wielkim
poeta, ale stusznie wstydzil sie wlasnego zycia; gdy w lat dwadzie§-
cia pézniej rozstawal sie z zyciem, byl niezlomnym szermierzem
sprawy, ktérej stuzyl, ,,bez wzgledu na to, co cynik lub amerykanski
businessman méglby pomySle¢ o charakterze tej stuzby* (62), doty-
czyla ona bowiem, miedzy innymi, ,,zbratania ludéw i narodéw, réw-
noSci politycznej i ekonomicznej wszystkich ludzi“ (63). Tego rodzaju
poglady wydajg mi sie jedynie stuszne, bo uwazam za rzecz dale-
ko trudniejsza dostrzec wielko§é Mickiewicza prawdziwego, z jego
wszystkimi btedami i upadkami, anizeli efektowna ale tanig wiel-
ko$¢ gipsowego posagu.

Zwiezla i jasna, choé przeobfita w drobne nawet szczegdly bio-
grafia poety wykazuje jednak w ujeciu Noyesa domieszke nieco za-
bawng. Biograf wspomina oczywisScie wszystkie kobiety, ktére po-
jawily sie w zyciu twércy Gustawa, odbiega tu jednak w pewnym
momencie do§¢ radykalnie od pogladdéw na te sprawy biograféw pol-
skich. Jak wiadomo, lubig oni rozwodzi¢ si¢ nad Marylg, doszukiwaé
sie tajemniczej adresatki sonetéw odeskich, wspomina¢ Ksawere
Deybel itd. Mnie by sie¢ wydawalo, ze w galerii tej na plan pierwszy
nalezaloby wysung¢ Henryette Ewe, bo ta wlasnie dziewczyna na
poezji Mickiewicza zawazyla najbardziej, choé¢ nie chcial dostrzec
tego ani Wladystaw Mickiewicz, ani nie umieli ci, ktérzy ida za jego
autorytetem. Noyes natomiast caly dwustronicowy, nieproporcjo-
nalnie dtugi ustep poswiecil Karolinie Pawlowej, u nas znanej jako
Jaenisch, by doj$é do przekonania, iz poeta igral z jej uczuciami;
moze i stusznie, pomyS$li czytelnik dotarlszy do zdania, iz malzeni-
stwo Mickiewicza z ta persona nie byloby szcze§liwe. Cala ta spra-
wa wyglada mi troche na przyslowiowego ,,Pilata w Credo” i odro-
binke psuje calo$¢ pieknego ujecia.

Wywodom biograficznym towarzyszy bardzo réwniez zwiegzle,
ale jasne, tym wiecej ze dopelnione uwagami komentarza, przedsta-
wienie tworczoSci Mickiewicza. Autor doskonale orientuje sie
w nauce o Mickiewiczu i réwnie doskpnale podaje jej wyniki. Je$li
tu i 6wdzie potyka sie, to odpowiedzialno§é za to spada raczej na
trzy generacje jego polskich informatoréw, badaczy i komentatoréw
dziel Mickiewicza, anizeli na niego samego. Chodzi mi tu o dwa wy-
padki najjaskrawsze. W uwagach o ,Dziadach’ drezdenskich pisze
Noyes, iz zgodnie z typowa postawa romantyczng Mickiewicz opart
temat swego poematu ,nie na Powstaniu listopadowym ani na wy-
darzeniach z czaséw rozbioru Polski, lecz na wlasnych przezyciach
i przygodach (30). Bylo by to stuszne, gdyby nie , Widzenie" Ks.
Piotra i jego motyw centralny, scena Golgoty, przez naszych komen-
tator6w i Noyesa poczytywana za symbol rozbioréw. Wyja$nienie to
nie wydaje mi sie stuszne, sgdze bowiem, co daje si¢ dowie§é bez
trudno$ci, iz scena ta oznacza wlasnie powstanie, jest rzutem oka
w przyszlo§é i réwnocze$nie pomostem do dalszych, projektowanych
a niewykonanych czeSci poematu. I dopiero z tym zastrzezeniem
przysta¢ by mozna na stanowisko Noyesa, choé oczywiScie ulegloby
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ono automatycznie znacznej modyfikacji. W wuwagach znowuz
o ,Ksiegach Narodu Polskiego”, moéwigcych o ich doniostoSci
w Polsce i Francji, konieczne bylo by dodanie informacyj o za-
siegu broszury politycznej Mickiewicza i jej oddzialywaniu na
wszystkie niemal narody, zrywajace sie do niepodleglosci, az po Ir-
landczykéw czasu pierwszej wojny europejskiej. Stusznie czy nie,
zgodnie z intencjami samego Mickiewicza czy na przekér im, staty
sie one katechizmem nacjonalizmu, w zamierzeniach pisarza najszla-
chetniejszego, w realizacji rozmaitego, ale to nie obcigza ich twércy-
pielgrzyma!

Uwagi te i zastrzezenia nie maja oczywiScie na celu zmniejsze-
nia doniostosci pracy Profesora z Berkeley. Dotycza one spraw dro-
bniejszych, nie przeszkadzaja wigc spogladaé z podziwem na skre-
Slony przezen wizerunek, i to skre§lony zar6wno z milo§cig jak
z rzetelnym, wrecz imponujacym znawstwem portretowanego ge-
niusza.

Pozostaje wreszcie zajaé sig¢ tym, co w tomie jest najwazniejsze,
samymi przekladami. Chcgc jednak powiedzie¢ o nich co$§ rzetel-
niejszego, nalezaloby im poswieci¢ dluga rozprawe, wspomnie¢ o ich
nieuniknionych usterkach i wskazaé¢ ich wspaniale osiggniecia. Na
prace takg nie tu miejsce, nie pozostaje wiec nic innego, jak poprze-
sta¢ na paru ogélnikowych informacjach. Pierwsza z nich dotyczy
zawarto$ci tomu, uderzajgcej swym niezwyklym bogactwem. ,,0Oda
do mlodosci, pie¢ ballad, ,Dziadéw* cz. I, ,,Grazyna*, kilka eroty-
kéw, cato§¢ ,,Sonetéow krymskich®, ,,Trzech Budryséw®, ,Konrad
Wallenrod*, ,Farys“, gar§¢ wierszy wloskich, ,,Dziadéw* Cz. III,
., Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa“, kilka wreszcie lirykéw pézZniejszych,
az po ,,Slowiczku méj“ — oto snop zniwa poetyckiego, do ktdrego
doszed! Prof. Noyes i zesp6l jego wspdipracownikéw. IloSci za§ dotrzy-
muje godnie jako§¢ przekladow. Rezygnujac z dociekan nad ich
walorami, nie moge jednak oprze¢ sie pokusie pokazania ich techniki
na dwu przyktadach.

Pierwszy to koncowy warunek Twardowskiego ,,Jeszcze jedno,
bedzie kwita* w przekladzie Dorotei Prall Radin, autorki najwiek-
szej ilo§ci tlumaczen w tomie. '

One more task before you get me —
Even magic has an end —

Here’'s Madame Twardowski: let me
Introduce my little friend.

For a year I'll make my dwelling
With Beelzebub. Above

You shall pass the year in spelling
Me as husband with my love.

Swear her love and recognition
And obedience unalloyed;
Fail in only one condition,
And our contract’s null and void.
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W ramach zblizonego metrum Pani Radin zachowala tu calg po-
toczno$¢ ujecia oryginalu, calg jego zywos¢ i cate zabarwienie komicz-
ne. Drobiazg to oczywiScie, ale te same zalety cechuja calg prace zna-
komitej ttumaczki Mickiewicza.

Przyklad drugi to poczatek wiersza ,,Do przyjaciét Moskali*
w tlumaczeniu profesora Kirkconnella, drukowanym juz dawniej
w ,,Slavonic Review:

Do ye remember me? When musing traces

My friends’ deaths, banishments, and baffled schemes,
Ye also gather, and your foreign faces

Have right of citizenry in my dreams.

Where are ye now? Ryleyev’s noble shoulders
That once I clasped, now by the tsar’s decree
Hang slowly rotting where a gibbet molders;
A curse on folk that murder prophecy!

Przeklad réwnie wierny, wykazujacy drobniutkie jeno i nieunik-
nione odchylenia, przynajmniej dla czytelnika, ktéry zrést sie
z brzmieniem stéw Mickiewicza, zdumiewajgco wrecz odtwarza me-

" lancholig¢ wspomnien i niepordwnany odcien rezygnacji, wiejacy z te-
go poematu.

W programie uroczystosci, zwigzanych z 150-3 rocznicg urodzin
tworcy ,,Pana Tadeusza“ przewidziany jest zjazd tlumaczy naszego
poety. Je$li do tego turnieju dojdzie, spodziewaé sie wolno, ze
»Szkola Noyesa‘ zajmie w nim jedno z miejsc naczelnych. Tryumf
ten bedzie naleznym hotdem zlozonym Profesorowi z Berkeley
w pieédziesieciolecie jego pracy, godnej najglebszego nie tylko uzna-
nia ale i podziwu.

Julian Krzyzanoroski

POEZJE MICKIEWICZA W PRZEKLADACH ROSYJSKICH

Adam MICKIEWICZ — Izbrannoje — Lirika — Ballady — Poemy.
Pierewod s polskogo pod redakcijej M. F. Rylskogo i B. A. Turgano-
wa. Ogiz Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Chudozestwiennoj Litie-
ratury. Moskwa 1946, 8-o, s. 601, nlb. 2.

Godzi sie, choéby ze wzgledu na pelnie sprawy — raz jeszcze
zajac sie wydana przed dwoma laty rosyjska antologia poezyj Mic-
kiewicza, mimo iz oméwiono jg juz w poprzednim roczniku ,,Pamiet-
nika Literackiego*“. Recenzent ograniczyl sie tam do przedstawienia
oprawy naukowej omawianego zbioru, poskapil za§ uwag na temat
tego, co piekny tom, bity w imponujgcym naktadzie 25000 egzempla-
rzy, czytelnikowi przynosi, a wiec samych tekstéow Mickiewicza.
A wlaénie one stanowig dopelnienie innych przekladéw, ktérymi zaj-
muje sie rocznik obecny, i pozwalaja zorientowaé w rozleglo$ci kre-



