MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Jakobiec

"Dziady" w przekladzie Beneszicia

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 38, 562-566

1948

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



562 RECENZJE I PRZEGLADY

odtworzenie atmosfery caloSci, a to, w wypadku arcydziela, znaczy
juz bardzo wiele.

Chcac jednak oceni¢ i warto§¢ indywidualnych przektadéw
i ich doniostoé§¢ zbiorowa, trzeba by przeprowadzié dokladng analize
catego tomu'i wyniki jej rzucié na odpowiednie tlo historyczne, na
dzieje przekladéw Mickiewicza w Rosji. Dopiero wéwczas doszioby
sie do wnioskéw poprawnie uzasadnionych. Bez dokonania jednak
tej ogromnej pracy, dzisiaj juz wolno zaryzykowaé przypuszczenie,
ze ,Mickiewicz — Izbrannoje* jest bardzo doniostym krokiem ku
upowszechnieniu znajomos$ci dziel poety polskiego w $Swiecie czytel-
nikéw zaréwno rosyjskich jak slowianskich, i powazng pracg literac-
ka, budzacg najzywsze uznanie.

Julian Krzyzanoroski

»DZIADY*“ W PRZEKLADZIE BENESZICIA

ADAM MICKIEWICZ: Dziady (Duszni dan). Preveo Julije
Beneszi¢ Zagreb, Nakladni Zawod Hrvatske, 1948, s. 400, 4 nlb.
i 1 podob.Klasiczno kazaliszte [8].

Zaiste, trudno o doskonalszy wyraz pamieci poety ze strony se-~
dziwego i zasluzonego naszego chorwackiego przyjaciela i propagatora
literatury polskiej w Jugostawii, Julije Beneszicia, niz ten pierwszy
w literaturze Stowian poludniowych i pelny przeklad ,Dziadéw* wi-
lenskich i drezdenskich. Praca to godna podziwu i najwyzszego uzna-
nia, bo nie ma chyba drugiego Mickiewiczowskiego dziela, ktére by
nastreczalo tlumaczom tyle nieprzepartych zdawaloby sie trudno$ci.
Pamietam, jak przed trzema laty, pdzng jesienig, gdy juz rdza do-
szczetnie zjadla liScie kasztanow na starym zagrzebskim placu Illi-
réw pod oknami pisarza, pokazywal mi on drzgca reka autograf tego
najtrudniejszego dziela swego zycia. PrébowaliSmy wspélnie wnikaé
w subtelno$ci wierszy, usilowali tu i dwdzie okre§li¢ wlaSciwy ciezar
poetycki stéw i szukaé dla nich odpowiednikéw w jezyku 3erbsko-
chorwackim. Pod pokrywa spokoju i dobroduszno$ci czulem u autora
przekladu niepokdj. Znaja ten lek wszyscy, ktérym przychodzi ttu-
maczy¢é wiersze slowianskie, gdzie pod pokrywa podobnych stéw i zna-
czenn kryje sie nie raz jakze rdézne nasilenie uczuciowe wierszy, jak
bardzo odmienna barwa ich patosu! A c¢6z dopiero w ,Dziadach*!

Przeklad swéj zaopatrzyl Beneszié kr6tkim postowiem (,,0 ovom
prijevodu®). Pisze tam, ze trzymatl sie zasady, iz w oryginale poe-
tyckim sg trzy rzeczy najwazniejsze: mys$l i jej wyraz w rytmie i ry-
mie. ,,Dla oddania my$li oryginalu — pisze — przy $cistym zacho-
waniu rytmu i rymu, aby przeklad byl dokladny i wierny i we wszyst-
kim réwny oryginalowi- pod wzgledem artystycznym — winien thu-
macz posiada¢ wiecej sity poetyckiej i mistrzowstwa niz jej posiadal
autor, ktéry dzielo stworzyl“. Oczywiscie, w tym rzadko kiedy urze-
czywistnianym dziele znakomicie pomagajg ttumaczom wszelkie proé-~
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by poprzednikéw. Tych nie mial Beneszi¢ prawie wcale. W zesta-
wieniu bibliograficznym mickiewiczowskich przekladéw serbsko-
chorwackich, jakie dodal do ksigzki (niestety nie pelnym), wzglednie
jakie oglosit przed paru miesigcami w wydawnictwie ,,Danasznja
Poljska“ (,,Zbornik Drusztwa za kulturnu saradnju Hrvatske s Polj-
skom*, Zagreb 1948; na s. 207 do 252 bardzo cenny ,,Bibliografski pre-
gled hrvatskih i srpskih prijevoda iz poljske literature od god.
1835 do 1947%) widnieja tylko dwie pozycje ,Dziadéw*: Stan-
" ka Vraza (Trebine, dio II, preveo Stanko Vraz ,Kolo“, VII, 1850
oraz w dzielach zbiorowych Vraza) i Iso Velikanovicia (,,Poljska Li-
rika®, Zagreb 1939, s. 118—128, Zabavna Biblioteka, sv. 602).
Pierwszy z nich, najwybitniejszy stowacki romantyk, wielbiciel nasze-
go poety, przelozyl tylko ,Dziadéw* czeS¢ druga. Chyba nie wiele
z niego nasz tlumacz skorzystal. RekopiSmienny przeklad Velikano-
vicia mial natomiast Beneszi¢ pod reka. Pisze, Ze pierwotnie zamie-
rzal wyzyskaé¢ go w szerszej skali i oglosi¢ tlumaczenie jako prace
wspoblng. ,,Velikanovié¢ tlumaczy wlaSciwie dostownie, trafnie pod
wzgledem rytmicznym i z rymami, lecz wybor jego stéw jest czesto
tak niezwykly, wyszukany, tylko aby zadowoli¢ rym, ze przeklad ten
nie pomégt mi do wezeSniejszego ukonczenia tej pracy, zaczetej cze-
sciowo weczeSniej, tlumaczylem bowiem to dzielo juz w r. 1923 dla
teatru w przerdbce Stanistawa Wyspianskiego”. Nie wiele wiec zys-
kat i od Velikanovicia. Twierdzi, Ze z calego jego przekladu pokrywa
sig z Velikanoviciem nie wiecej jak 100 wierszy.

Nie tu miejsce i czas na dokladng analize 6267 wierszy ,,Dzia-
déw*, jakie Beneszi¢ przelozyl. Ogranicze sie wiec tylko do paru
najciekawszych zestawien. Ile trudno$ci nasuwal sam tytul! Obrzed
dziad6éw jest wsréd Chorwatéw nieznany, wzglednie uroczysto$ci ma-
ja zgola inny charakter. Jak je nazwaé? ,Trebine®, jak je okre§lal
Stanko Vraz, czy ,,Poduszje”“? A moze ,,Dedovi, tak, jak zwyczajnie
nasze arcydzielo nazywajg Serbowie? Beneszi¢ nazwal je po prostu
,Duszni dan*, tj. Zaduszki.

Proébke tlumaczenia zaczynam od wstepnego monologu Dziewicy
z czeSci pierwszej:

Swieco niedobra, pora byla zgasnaé!

I nie moglem doczytaé — czyz podobna zasngé?
Walerio! Gustawie! Anielski Gustawie!

Ach, tak mi czesto o was $nito sie na jawie,

A przez sen — bede z wami, Pan Bdg wie, dopoki!
Smutne dzieje! jak smutnej sg Zrédiem nauki!

U Beneszicia:

Zloczesta svijeco, basz to stiglo vrijeme gasnut!
Nisam mogla doczitat — zar éu moéi zasnut?
Valerijo, Gustave, andjelski Gustave!

Ah, o vama czesto sam sanjala sred jave,

A u snu bit cus vama; dokle? — Bog bi znao!
Tuzna povijest! Tuzne je pouke vrelo, -jao!
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Mozna mie¢ zastrzezenia, zwlaszcza do owego koncowego ,,jao*
(ach), ale jakzez szczeSliwiej wybrnal Beneszi¢ od tlumacza rosyj-
skiego D. Minajewa, u ktorego zatart sie zupelnie sens wierszy konco-
wych:

Swiecza niedobraja pogasni! Brosiw cztienje,
Mogu 1 tiepier zasnut’ zabytsia na mgnowienje?
Waleria! Gustaw! Zdie§ w etoj tiszinie,

Tak czasto na jawu mierieszczili§ wy mnie

Czto was i w snach swoich ja dotgo widiet’ budu,
I mitych obrazow lubia ich, nie zabudu.!

Beneszi¢ usiluje wiernie odda¢ rytmike i rym wszystkich wierszy
i zdobywa sie na prawdziwe rewelacje w zakresie wersyfikacji chor-
wackiej, za co nalezy mu sie specjalne uznanie juz ze strony rodakéw.
Nie raz wprost zdumiewa precyzjg i dokladnoéciag. Bo wezmy calg
game Mickiewiczowskiego wiersza w ,,Dziadach*: o$miozgtoskowiec
Dzieciecia i Starca, lekki amfibrach w ,,Pie$ni strzelca®, znowu trzy-
nastozgloskowiec Gustawa itd. Wszystkie te formy majg u Beneszicia
swéj dokladny odpowiednik, identyczny rytm, rym, to samo znaczenie
i.barwe uczuciowa. :

W tlumaczeniu czeSci drugiej trudnos$ci pietrzyly sie jeszcze
wieksze, i to poczynajac od pierwszych strof. Jak przelozyé glos
Chéru

Ciemno wszedzie, glucho wszedzie,
Co to bedzie, co to bedzie?

Beneszi¢ cytuje w postowiu tlumaczenie Vraza:

Sve zamrknu, sve uszuti,
Szta Cesz vidjet, szta ¢esz czuti?

Velikanovi¢ przeklada inaczej;

Svud tiszina, svuda tama,
Szto to biva medju nama?

A oto najwierniejsze ttumaczenie Beneszicia:

Mrak, tiszina svuda vlada,
Szto ¢e se dogodit sada?

Cytuje on takze przeklad czeski, rosyjski, niemiecki i wloski
tego dwuwiersza:

Temno vszude, tiho vszude,
Co to bude, co to bude?

Mraczno wsiudu, glucho wsiudu,
Czto to budiet, czto to budiet?

1 A. Mickiewicz, Izbrannoje Lirika, baltady, poemy. Pierewod s polsko-
go. Por. ried. M. F. Rylskogo i B. A. Turganowa. Moskwa 1946, s. 326.
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(Dodajmy jeszcze inny przeklad Wronczenki):

Mraczno wsiudu, glucho wsiudu,
Byt’ tut czudu, byt’ tut czudu!

Uberal Schweigen, Dunkel und Schweigen
Was wird sich zeigen? Was wird sich zeigen?

Dovunque € buio, dovunque ¢ silenzio:
Che mai sara, che mai sara?

Palma pierwszenstwa nalezy sie niewgtpliwie Benesziciowi.

Przeklad czeSci trzeciej ,,Dziadéw® wymagalby w ksigzce
bardziej wyrazistego wydzielenia graficznego od czeSei poprzednich.
Trudno tu oprzeé¢ sie checi bodaj pobieznego poréwnania oryginatu
i tlumaczenia Improwizacji. Najtrudniejsze i dtugie okresy,
wymagajace szerokiej interpretacji i komentarzy, rysuja sie¢ w prze-
kladzie wyraziScie, jasno, a nade wszystko wiernie. Przy najbardziej
nawet napietej uwadze nie widaé¢ tu prawie zasadniczych usterek.
Co prawda, moze wyda¢ sie nie zbyt jasny przeklad dwuwiersza:
»lle krwi tylko ludzie widza w mojej twarzy, — Tyle tylko z mych
uczué dostrzegg w mych pieSniach (,,Tek kolko krv na licu rumenila
stvara, — Toliko se od czuvstva pjesmom primjec¢uje*). Moze nie zbyt
SciSle przelozono inny dalszy dwuwiersz: ,,Domy§la sie ze to stofica, —
Lecz ich nie zliczy, nie zmierzy* (,,domysliv se tu se stere bezbroj
sunaca bez mjere*). Tak samo inng wage znaczeniowg ma odpowied-
nik wiersza: ,,Sam §piewam... Stysze me §piewy* (,,sad pjevam sam.
Czujem swvoj krik’ — chyba do rymu z nastepujacym wierszem: ,,ote-
gnut, dug, ko vihora urlik“). Inne jest znaczenie stéw: , Milczysz?
Wszakze$ z Szatanem walczyt osobi$cie. — Wzywam Cig ureczyscie!*
(,,Szu tisz? — Sa Sotonom si se borio zajedno. — Izazivljem izvan-
redno‘). W rzeczy samej sa to usterki blahe i nie macg istotnej
wartoSci tlumaczenia.

,Ustep“ przelozyl Beneszi¢ wierszem bialym. Nie zapominaj-
my jednak, ze wiersz ten ma w jezyku serbo-chorwackim swoisty
czar, uSwiecony tradycja ludowej epiki bohaterskiej. Pozostawil
natomiast ttumacz nietkniety jedenastozgloskowiec. Rezygnujac z ry-
moéw, zyskal nieomal filologiczng wierno$¢ stowa. Na wzér orygi-
nalu zrymowal natomiast trzynastozgloskowiec wiersza , Do przy-
jaciét Moskali“. Nie od rzeczy bedzie zestawi¢ to ciekawe i bardzo
trudne ttumaczenie z tekstem rosyjskim. A. Winogradowa (Mickiewicz,
Izbrannoje, s. 399) oraz ukraifiskim Maksyma Rylskiego (A. Mickie-
wicz, Wybrani Poeziji. Pereklady z polskoji za redakcijeju M. Ryls-
koho. Kyjiw 1946, s. 218):
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U Beneszicia:

Vi, sjecate 1’ se mene? Ja kod kojeg dana
na smrt drugova mislim: i o progonstvima,
i na vas mislim: vasza lica inostrana

imaju pravo zivjet u mojim masztanjima.

Gdje ste vi sad? Plemenit vrat sam Rylejevu
grlio kao bratu, a sad se on svija

objeszen sramotno na zapovijed carevu.
Proklet puk, koji svoje proroke ubija!

U Winogradowa:

Zabyt li ja wami? Kogda promielkniet wierienica
Polakow kazniennych, pogibszych w tiurmie i izgnanii
I waszi wstajut priedo mnoj cuzeziemnyje lica

I obrazam waszym dariu ja liubow i wnimanie.

Gdie wy tiepier? Posylaju pozor i proklatje
Narodam, priedawszym prorokow swoich izbijenju!...
Rylejew, kotorogo bratski ja priniat w objatja,
Zestokoju kaznju kaznien po cariewu wielenju.

U M. Rylskiego:

Czy wam ja wpamiatku? — Ja tilky-no zhadaju,
Jak druzi hynuly w wyhnanni, w kajdanach,
Pryhaduju i was u cim datekim kraji,

Wstajete, jak zywi, u mene wy w oczach.

De wy? Rylejew toj, szczo biahorodnu szyju
Ja po braterskomu koty$ jomu styskaw,

Na szubenyci win: weliw tak car Rosiji,

Do derewa hanby proroka priwiazaw.

Prawie pietdziesigciostronicowy poczatek swojej ksigzki po-
Swiecil Julije Beneszi¢ wstepowi biograficznemu o Mickiewiczu. Nie-
stety, kreSli on tu tylko w bardzo ogélnikowym zarysie przebieg
dziecinstwa, lata szkolne i nauczycielskie, wiezienie i zeslanie, po-
dréze i emigracje, kariere profesorskg, ostatnig stuzbe i socjalizm
poety. Brakowi interpretacji ,Dziadow* nie zaradzg konhcowe
objasnienia rzeczowe. Nalezy zalowaé, ze przecietnemu wspodlczes-
nemu czytelnikowi jugostowianskiemu, zwlaszcza mlodziezy, bedzie
obcy patos tego arcydziela, je$li uprzednio nie rozezna sie¢ w jego ge-
nezie, w warunkach historycznych, jakie go ksztaltowaly, w tresci
ideowej utworu, jesli nie pozna uprzednio istoty jego artyzmu.

Wierno$¢ i piekno przektadu Beneszicia pozwala zywi¢ nadzieje,
ze bedzie to trwaly wklad mickiewiczowski do kultury i zycia lite-
rackiego Slowian potudniowych. W dorobku przeszio czterdziesto-
letniej pracy Beneszicia w dziedzinie tlumaczen z literatury polskiej
ten przyklad ,Dziadéw* jest jego najwyzszym osiggnieciem i chlubg.

Marian Jakobiec



