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II. M A T E R I A Ł Y

„SKARGA UMIERAJĄCEGO” 
NAJSTARSZE PRZEKAZY I OBCE WZORY

W S T Ę P

Panujące w średniowieczu w arunki bytu sprzyjały  istnieniu 
skrajnych  sprzeczności w poglądzie na  życie. Częste zarazy, głody, 
wyniszczające wojny, pożary, wszystko to  dawało podstaw ę do uśw ia­
dam iania sobie m arności św iata oraz znikomości jego dóbr i przyjem ­
ności. N a tym  podłożu rozw ijały się dwie kontrastow e filozofie ży­
cia. W edług jednej należało używać św iata póki tylko można, druga to  
abnegacja niepewnego życia, znajdująca swój w yraz w ascezie. Była 
ona ideologią kościoła, k tó ry  ją  propagował w szystkim i dostępnym i 
środkam i: m alarstw em , rzeźbą, widowiskiem, kazaniem i litera tu rą .

Środki w yrazu m usiały być dostosowane do prostej (zm ateriali­
zowanej) psychiki ówczesnego społeczeństwa, s tąd  ich realizm, p la­
styczność, obrazowość i niecofanie się przed użyciem najobskurniej- 
szych wyobrażeń ludowych, choćby były one więcej niż heretyckie, 
bo pogańskie (śm ierć-indywiduum). Niebo wyposażone w rozkosze 
mało co gorzej od m ahom etańskiego ra ju , piekło posiadało wszystkie 
męczarnie znane z żywotów pierwszych męczenników i miejskich ka ­
towni, śmierć —  w starożytności b ra t snu — przekształciła się sto ­
pniowo w obraz rozkładającego się trupa .

Tem atyka śmierci, jako najbardziej w strząsająca, była ulu­
bionym w prost motywem m oralizacyjnym . Form alnie opiera się ona 
na przeróżnych objawieniach lokalizowanych z predylekcją w  Irlan ­
dii. Przyczyn tego umiejscowienia należy szukać aż w starożytności. 
Zejście do piekła, xataßaaię, o którym  mówi 11 pieśń „Odyssei“ , loka­
lizowane na  krańcach znanego Grekom św iata, przesuwało się w raz 
z odkryciam i geograficznymi coraz dalej, aż dotarło do m glistej i cie­
m nej U ltim a Thule.

N a tak im  podłożu pow stały w literaturze europejskiej niezli­
czone dialogi ludzi ze śmiercią, kończone często żalami um ierających. 
Ten osta tn i m otyw w ystępuje i samodzielnie. Polska lite ra tu ra  śred­
niowieczna posiada również tego rodzaju u tw ory: „De m orte pro­
logue“ , będący, jak  to  wykazał Brückner, w ierszowaną bardzo swo­
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bodną p arafrazą  łacińskiego tra k ta tu  prozaicznego: „Colloquium 
in te r m ortem  et m agistrum  Polycarpum “ oraz „Skarga u m iera ją ­
cego“ , nieokreślonego dotąd pochodzenia.

Tym ostatn im  utw orem  m am y się zająć w niniejszej pracy.

2. PRZEGLĄD DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Pierw szy tek st „Skargi um ierającego“ odnalazł W ojciech K ęt­
rzyński w Bibliotece K apitulnej w Płocku, w rękopisie z końca XV 
wieku, zawierającym  „Homiliae in śancta  evangelia“ . Dokonany 
przez niego odpis wydał w r. 1886 W ładysław N ehring1.

W następnych latach nadesłał K ętrzyński Nehringowi inny 
tek s t nieznanego pochodzenia, a  podczas swej bytności we W rocławiu 
zwrócił mu uwagę na rękopis XV-wieczny, znajdujący się w Biblio­
tece K apitulnej we W rocławiu z d a tą  1419, na końcu zaw ierający 
„Varia m anuscrip ta“ , wśród nich trzeci z kolei w arian t „Skarg i“. 
Tekst ten  łącznie z kilkom a fragm entam i poprzednio otrzym anego 
przekazu i omówienia wydał N ehring w r. 1893 2.

W r. 1897 zajął się „Skargą um ierającego“ A leksander B ruck­
ner 3. Dał on na  podstawie obu przekazów średniowiecznych (drugi 
odkry ty  przez Kętrzyńskiego tek st pochodzi, o ile można wnosić z p i­
sowni, z XVTI wieku) przypuszczalny tek s t pierwotny, jak  również 
przytoczył obfity  m ateriał porównawczy z pieśni ludowych polskich 
i morawskich. Sądzi on, że m am y tu  do czynienia z utworem  półory- 
ginalnym  opartym  bezpośrednio na pieśniach łacińskich o sporze du­
szy z ciałem.

Stanisław  Dobrzycki postawił w r. 1900 4 a udowodnił w roku  
19015, tezę, że „Skarga“ jes t przekładem  z czeskiego. Przedrukow ał 
on czeską pieśń „O rozdjeleni dusze z tje lem “ według kancjonału Ro- 
senpluta z r. 1601. Pieśń ta  m a ściśle ten  sam  układ co polski tek s t 
płocki, nie je s t abecedariuiszem, ale daje się do niego sprowadzić. 
Podobieństwo je j treściowe i form alne do tek stu  płockiego jest bijące 
w oczy. Mimo, że tek s t czeski je s t o praw ie dwieście la t  późniejszy, 
Dobrzycki s ta ra  się udowodnić, że pierw otna jego redakcja  istn iała  
już przynajm niej na przełomie XIV i XV wieku. Twierdząc zaś, że 
wym yślna form a abecedariusza nie była możliwa w nieporadnej 
jeszcze poezji polskiej początku XV wieku, że lite ra tu ra  uboższa 
zapożycza się u bogatszej i że w polskim  tekście (szczególnie wro­
cławskim) w ystępują czechizmy, dochodzi do wniosku, że pieśń pol-

1 Nehring Władysław: Altpolnische Sprachdenkmäler.  Berlin 1886, s. 283, 
293—295.

2 Nehring Władysław: Beiträge zum Studium Altpolnischer Sprachdenk­
mäler. Archiv, für slavische Philologie Bd. 15 (1893), s. 540—544.

3 Brückner Aleksander: Drobne zabytk i języka polskiego. XV w. Rozpr. 
Ak. Um. Wydz. Filol. T. 25 (s. II, t. 10) (1897), s. 244—245.

4 Dobrzycki Stanisław. Polska poezja średniowieczna. Przegl. Powsz. 
r. 17, t. 68 (1900), s. 96—7.

5 Dobrzycki Stanisław: Studia nad średniowiecznym piśmiennictwem pol­
skim. Rozpr. Ak. Urn. Wydz. Filol. s. II, t. 18 (og. zb., t. 33), s. 106—14.
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ska jes t tłum aczeniem  odpowiedniej czeskiej, dokonanym z począt­
kiem XV wieku. D odatek do rękopisu wrocławskiego — „Dusza z ciała 
wyleciała...“ — był według Dobrzyckiego pieśnią zrazu odrębną; do­
piero z czasem podobieństwo form y spowodowało złączenie dwóch 
utworów w jeden —  już na stałe  (oba przeszły jako jedna całość do 
lu d u ).

Aleksander B rü ck n e r6 w swym, ogłoszonym w 1902— 4 r., dziele 
„L ite ra tu ra  relig ijna w Polsce średniowiecznej“ z Dobrzyckiego nie 
korzysta ani je j nie wspomina. Nic dziwnego, gdyż nie je s t to p raca  
sam oistna, a  zbiór rozpraw , k tóre B rückner ogłosił był dawniej na 
wymieniony w je j ty tu le  tem at. U stęp o „Skardze um ierającego“ 
jes t popularnym  przedrukiem  rozpraw y podanej przez nas w od­
syłaczu 3.

Ja n  Rozwadowski doszedłszy do przekonania, że Nehringow- 
skie wydanie tek stu  płockiego jes t niedostatecznie wierne, wydał go 
powtórnie na podstaw ie autopsji rękopisu w r. 1903 w dyploma­
tycznie wiernym  odpisie 7.

Dotychczasowe wyniki zreasumował Ja n  Łoś w r. 19228. 
Je s t on poza tym  zdania, że da ta  rękopisu wrocławskiego (1419) 
nie dowodzi bezpośrednio, że w tym  czasie wpisano doń tek s t „Skar­
g i“ , gdyż w tak ich  rękopisach często byw ają znacznie późniejsze 
kopie wierszy. Częste użycie znaków e, u zam iast nosówek ę, o, w ska­
zuje według niego na  schyłek XV wieku (mniej więcej 1470), wobec 
czego tek s t wrocławski byłby współczesny, względnie mało s ta rszy  
od płockiego. Łoś w yróżnia w tekście (układ płocki) partię  um iera­
jącego A — N, anioła O — P, otoczenia Q —  S i  znowu um ierającego 
T — Z.

N a podstawie wydania Rozwadowskiego ogłosił Stefan Vrtel- 
W ierczyński tek s t płocki w pisowni zmodernizowanej z dodaniem 
zw rotki S z Nehringowskiego tek stu  wrocławskiego w r. 19239. 
W przedmowie w yraża zdanie, że tek s t wrocławski je s t s tarszy  od 
płockiego. Tu też znajdujem y po raz pierwszy dokładniejszą wzm ian­
kę o związkach jakie łączą tem atycznie Skargę ze średniowieczną 
l ite ra tu rą  ogólnoeuropejską.

T ekst płocki według Rozwadowskiego przedrukowali Adam 
A ntoni i Mirosław K ryńscy w r. 1925 10.

S tefan Vrtel-W ierczyński w r. 1925 11 przeprowadza wyczerpu­
jące porównanie „Skargi“ polskiej i czeskiej z podobnymi utw oram i

6 Brückner Aleksander: Literatura religijna w  Polsce średniowiecznej. 
T. I. Warszawa 1902, s. 223—34.

7 Rozwadowski Jan: De morte prologus i Żale konającego Mat. i Prace 
Kom. Jęz. Ak. Um., t. 1, zesz. 2 (1903), s. 177—180, 196—200, 205—206.

8 Łoś Jan: Początki piśmiennictwa polskiego. Lwów 1922, s. 454—456.
9 Vrtel-Wierczyński Stefan: Średniowieczna poezja polska świecka. Kra­

ków 1923 (Bibl. Nar., s. I, nr 60), s. 28—32, 87—92.
10 Kryński Adam Antoni, Kryński Mirosław: Zabytki języka staropolskie­

go. Wyd. 2. Warszawa 1925, s. 438—442.
11 Vrtel-Wierczyński Stefan: Rozmowa człowieka ze śmiercią w  lit. śred­

niowiecznej polskiej i czeskiej. Pam. Lit., t. 22/23 (1925—6), s. 77—82.



lite ra tu ry  europejskiej średniowiecza. Skargi um ierającego grzesz­
n ika pojaw iają się, jak  pisze, w  litera tu rze  średniowiecznej pod dwie­
m a postaciam i: jako część składow a utw orów  poświęconych „spo­
rom “ człowieka ze śmiercią, lub jako sam oistne u tw ory literackie 
(V ersus poenitentiales, lam entum  poenitentiale, lam entatio  itp .). 
W ywodzi je  genetycznie od ak tu  spowiedzi. Stosownie do tego sk ła ­
d a ją  się one z następujących  elementów: 1) w stęp (apostro fa),
2) wyznanie grzechów (część główna i najw ażniejsza), 3) skrucha 
oraz prośba o odpuszczenie grzechów i łaskę. Styl skarg i był różny, 
nieraz elegijnie rozlewny, zaw ierający pierw iastki uczuciowe oraz 
narracyjne. Myśli i uczucia „S karg“ oparte  są w  dużym stopniu  na 
50-tym psalm ie (pokutnym ). Częste są  w tym  rodzaju  literackim  
abecedaria (w litera tu rze  łacińskiej i n iem ieckiej). N a pieśń „O roz­
djeleni dusze z tjelem “ Vrtel-W ierczyński się nie powołuje.

Stanisław  Kossowski w opracow anej przez siebie na nowo „Hi­
storii L ite ra tu ry  Polskiej“ P iła ta  12 w yraża zdanie, (w 1926 r .) ,  że 
u tw ór nie je s t przekładem , jak  dowodził Dobrzycki, ale dość wolnym 
naśladowaniem  wzoru czeskiego. Sądzi on, że różnych tekstów  Skargi 
nie można niewątpliwie uważać jedynie za w arian ty  tego samego 
opracowania, lecz należy w nich widzieć redakcje odrębne, opiera­
jące się o różne wzory względnie o różne tek s ty  pierwotne.

Stefan Vrtel-W ierczyński w  r. 1928 13 poruszył przy okazji wy­
dania staroczeskiego dialogu „Rozmlouvani czlovjeka se sm rti“ kwe­

s tię  analogii tekstów  „Skargi“ z utw oram i czeskimi pow tarzając 
w skrócie swe wywody z rozpraw y cytow anej przez nas pod n r .11 
i nie wysnuw ając z tego dalszych wniosków.

Tenże au to r wydał tek s t płocki na nowo na  podstaw ie sporzą­
dzonego dla siebie odpisu w r. 1930 14. Do w ydania dołączył przedruk 
czeskiego tek stu  Rosenpluta według Dobrzyckiego.

Karol Piotrowicz umieścił w rocław ski rękopis „Skargi umie­
rającego“ w swym wykazie poloników w Niemczech, wydanym  w r. 
1936 ls. D atę pow stania rękopisu u sta la  za Łosiem na rok 1470.

W incenty Ogrodziński w  wydanych w r. 1946 „Dziejach piś­
m iennictwa śląskiego“ 10 przeprow adza porównanie płockiego i w ro­
cławskiego tek s tu  „Skargi“ . Twierdzi on, że jeżeli oprzem y się na 
dacie rękopisu Biblioteki K apitulnej we W rocławiu, wiersz m usiałby 
powstać przed rokiem  1419, co nie je s t niemożliwe. Biorąc zaś rzecz 
najostrożniej, odpis wrocławski pochodzi z pierwszej połowy XV 
wieku. Ma on nad płockim tę  wyższość, że daje całość bardziej 
powiązaną jakąś m yślą przewodnią. W związku z tym  różni się od
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12 Piłat Roman: Historia lit. polskiej.  T. 1, cz. 2, Warszawa 1926, s. 329, 
344—47.

13 Vrtel-Wierczyński Stefan: Staroczeski dialog moralizujący z  początku 
wieku XVI. Sbornik filologicky, sv. 9 (1928).

14 Vrtel-Wierczyński Stefan: Wybór tekstów staropolskich. Lwów 1930
(Lwowska Bibl. Sław., t. 12), p. 210, 215.

16 Piotrowicz Karol: Stan i potrzeby nauki polskiej o Śląsku. Katowice 1936.
18 Ogrodziński Wincenty: Dzieje piśmiennictwa śląskiego. T. 1. Katowi­

ce—Wrocław 1946. (Pam. Inst. Śląsk., s. II, 4), s. 33—34.



płockiego fo rm ą: podczas gdy tam ten  m a wygląd utw oru d ydak ­
tycznego, którego zw rotki zaczynają się od kolejnych lite r  alfabetu, 
to  te k s t wrocław ski rzadko przestrzega tego alfabetycznego porząd­
ku, nie posiada poza ty m  szeregu zwrotek (np. dla lite r H—N ), ale 
zato przechował nam  p ra te k s t późniejszej pieśni ludowej o duszy, 
k tó ra  z ciała wyleciała, w całości zaś m a bardzo w yraźną form ę 
nie ty le dialogu ile m oralitetu , a więc byłby najstarszym  zachowa­
nym  zabytkiem  polskiego dram atu . Czy tak  było w rzeczywistości, 
czy sam  pierw otny utw ór, którego dwie wspomniane kopie w ykazują 
ty le  różnic obok podobieństw, pow stał na Śląsku —  to  wym agałoby 
jeszcze szczegółowych studiów. Poza tym  wypowiada au to r zdanie, 
iż mimo, że znaczna część naszych uczonych uważa tek s t płocki za 
podstawowy, dla niego w iększą w artość przedstaw ia przekaz w roc­
ław ski, od którego trzeba  wyjść, chcąc ustalić pierw otną form ę 
„S karg i“ .

Z okazji W ystaw y Ziem Odzyskanych we W rocławiu otw arto  
w  Ossolineum w początkach sierpnia 1948 r. wystaw ę archiwalno- 
biblioteczną pt. „Język polski na Śląsku“ . W związku z tym  ukazało 
się  dzieło S tanisław a Rosponda „Zabytki języka polskiego na Ślą­
sku“ 17. A utor przedrukow ał tu  tek s t Nehringowski wrocławskiej 
„Skarg i“ , podając obok niego (po odpowiednim przegrupowaniu 
s tro f)  tek s t płocki Rozwadowskiego. Z porównania obu tekstów  
wnioskuje, że ze względu na b rak  oznaczania palatalności spółgłosek, 
s ta rszy  je s t tek s t wrocławski. Zamieszanie w w yrażaniu e, a tłum aczy 
podłożem dialektycznym , nie tylko wpływami czeskimi, jak  to  czynił 
Dobrzycki. Poza tym  zw raca uwagę n a  to, że jest to  w yraźny m ora­
lite t, zawiązek średniowiecznego d ram atu  (!) . A utor kończy sło­
w am i: „jeśliby uczonym udało się rozstrzygnąć płocki, czy wrocław­
ski, w tedy postaw ilibyśm y ewentualnie hipotezę o śląskim, pierw ot­
nym  pochodzeniu d ram atu  polskiego“ .

Jerzy  W oronczak w  roku 1948 18 dokonał poprawnego w ydania 
wrocławskiego tek stu  „Skargi“ z autopsji (w odbitce podane rów ­
nież i zdjęcia zaby tku), a  na podstaw ie analizy całości rękopisu po­
staw ił tezę, że u tw ór ten  został zapisany w latach  1461—70 przez 
jakiegoś duchownego świeckiego, należącego do kleru katedry  w ro­
cław skiej. Ksiądz ten  pochodził według niego z południowego Gór­
nego Śląska, należącego do diecezji ołomunieckiej. Rzuconej przez 
siebie hipotezy, że pisarzem  „Skarg i“ był Ja n  Rodzina, z braku  m a­

te r ia łu  historycznego nie udowodnił. Zwrócił on również uwagę na 
pewne zgodności fonetyki „Skarg i“ z dialektam i grupy słowackiej 
i morawsko-słowackiej.

Tak przedstaw iałby się w ogólnych zarysach stan  dotychcza­
sowych studiów  nad „Skargą um ierającego“. Ja k  widzimy, badania
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17 Rospond Stanisław: Zabytki języka polskiego na Śląsku. Wrocław — 
Katowice 1948 (Pam. Inst. Śląsk., p. II, 15), s. 78—82.

18 Woronczak Jerzy: Skarga umierającego. Ze studiów nad rękopisem  
nr 2 Bibl. Kapitulnej we Wrocławiu. Wrocław 1949.



te nie są wyczerpujące. Cytowane wyżej prace są raczej fragm en ta­
rycznym i przyczynkami, w k tórych  zauważam y wiele diam etralnych 
rozbieżności.

Wobec takiego stanu  rzeczy nie pozostaje nam  nic innego, jak  
w oparciu o dotychczas ogłoszone m ateriały  i w łasne samodzielne 
poszukiwania przestudiować gruntow nie całość zagadnienia od nowa.

3. TEKST PŁOCKI I WROCŁAWSKI. ANALIZA FORMALNA

Ja k  z przeglądu dotychczasowych badań wynika, istn iały  t rz y  
rękopiśmienne redakcje „Skargi um ierającego“ :

1. tek s t wrocławski z la t  1461— 70,
2. tek s t płocki z końca XV wieku,
3. tek s t Kętrzyńskiego II przypuszczalnie z XVII wieku, zna­

ny nam  tylko w drobnych uryw kach, a obecnie zaginiony.
Tekst płocki jes t abecedariuszem  (brak  stro fy  S, na  k tó rą  jed­

nak pozostawiono wolne m iejsce). Składa się z 22 s tro f czterowier- 
szowych o wierszach ośmiozgłoskowych typu  sylabicznego, bezśred- 
niówkowego o rym ie parzystym . Ścisłe badanie w ersyfikacyjne daje 
wynik następujący:

S t r o f y :  wszystkie czterowierszowe.
W i e r s z e :
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Ilość sylab Ilość
w wierszu wierszy

7 1 Odstępstw metrycznych:
8 82 6 czyli 7%.
9 4

10 1

razem 88

R y m y :  W poniższej tabelce podzieliliśmy w ystępujące
w „Skardze“ zgodności klauzul wierszowych na:

1. rym y pełne, polegające na powtórzeniu przedostatn iej sa­
mogłoski i w szystkich następujących po niej dźwięków.

Typ ten  dzielimy pod względem m orfologicznym na  trz y  pod­
grupy:

a) powtórzenie tych  samych rdzeni;
b) rym y gram atyczne, polegające n a  zgodności samych

morfem  sufiksalnych ;
c) rym y norm alne ;
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2. półrym y, czyli zgodności tylko osta tn iej sylaby.
3. asonansy obejm ujące zgodności mniejsze i nieregularne.
4. niezrymowane p a ry  wierszy.

Rodzaje zgodności Ilość

rymy pełne 23
z tego: powtórzenia 4

gramatyczne 6
normalne 13

półrymy 9
asonansy 11
niezrymowane pary 1

r a z e m 44

Klauzule oksytoniczne: 4 (za duszę daj;
byci miał (dwa razy) 
duszę w raj).

T ekst wrocławski przedstaw ia obraz inny. Składa się z 16 zwro­
tek  odpowiadających płockim zwrotkom  A — G, O —  X, Z. U jęty 
jes t w form ę dialogu między um ierającym , otoczeniem a aniołem, do 
którego dodano na  końcu opowieść o duszy, k tó ra  z ciała wyleciała. 
Badanie w ersyfikacyjne daje wynik następujący:

U k ł a d  s t r o f :  A, B, C; G; D; F; Q; E; O; R, S, T; 
X; P ; V; Z.

Widzimy stąd, że układ s tro f  w porównaniu do tekstu  płoc­
kiego je s t w kom pletnym  rozkładzie.

S t r o f y  :

Ilość wierszy w strofie Ilość strof

4
11
1

Odstępstw: 
5 czyli
31%

r a z e m 16
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W i e r s z e  :

Ilość sylab w  wierszu Ilość wierszy

4 1
5 —
6 4
7 8
8 25
9 11

10 6
11 2
12 —
13 1
14 2
15 —

16 1

Odstępstw: 
36 czyli 
59% (!)

■ R y m y :  Do wymienionych przy om aw ianiu tekstu  płockiego1 
czterech typów zgodności klauzul wierszowych m usim y dodać tu  
jeszcze p iątą :

5. w iersz bez pary.

Rodzaje zgodności Ilość

rymy pełne 12
z tego: powtórzenia 1

gramatyczne 4
normalne 7*)

półrymy 5
asonansy 7
niezrymowane pary 4
wiersze bez pary 4

r a z e m 32

*) w tym jedna trójka rymowa

K l a u z u l e  o k s y t o n i c z n e :  3 (podobnie jak  w płockim ).
Odnośnie obu przekazów możemy jeszcze zaznaczyć, że zw rot­

ki stanow ią sta le  zdania (raczej okresy składniowe) skończone,, 
a klauzule wierszowe opierają się bez w y ją tku  na kadencjach 
lub antykadencjach zdaniowych.

Zestaw iając oba tek sty  ze sobą odnośnie ich system ów w ersy- 
fikacyjnych dochodzimy do następujących wniosków:



Układ stroficzny tek stu  płockiego je s t kunsztowny (abece- 
dariusz ściśle u trzym any), stro fy  zawsze czterowierszowe, sylabizm 
praw ie bezwzględny (5 odstępstw  o jedną zgłoskę więcej lub m niej; 
jeden dziesięciozgłoskowiec daje się wytłum aczyć błędem i zreduko­
wać do dziewięciozgłoskowca). W szystko to  świadczy o tym , że m am y 
tu  do czynienia z pieśnią.

W polskiej poezji średniowiecznej m usim y ściśle wyróżniać 
pieśń od u tw oru przeznaczonego do recytacji (wiersza do lek tu ry  
pryw atnej nie było). Pieśń charak teryzu je  się układem  zwrotko­
wym i ścisłym  sylabizmem, spowodowanym koniecznością podkłada­
nia poszczególnych s tro f pod ciągle to  samo rytm izowane zdanie 
melodyjne. Sylabizm ten może się ostatecznie wahać w granicach 
jednej zgłoski więcej lub mniej, jak  tego dowodzą pieśni ludowe, ale 
nie szerzej. N ajczęstszym  schem atem  pieśni średniowiecznej je s t 
ośmiozgłoskowiec rym ow any param i, a  grupow any w czterowierszo­
we zwrotki. W szystkim  tym  warunkom  odpowiada tek s t płocki, 
słusznie uw ażam y go za pieśń.

Inna  spraw a z wierszem przeznaczonym do recytacji (recytacja  
ta  m ogła być śpiewna, a  naw et akompaniowana, ale to  melodia nie 
rytm iczna ty p u  litanijnego lub psalm odyjnego —  byliny). W w ier­
szu tym  panuje typ  w ersyfikacyjny zwany przez M arię D łu sk ą 19 w ier­
szem zdaniowo-rymowym, charakteryzujący  się tym , że każda w y­
raźniejsza gran ica składniowa funkcjonuje w raz z rym em  jako fo r­
m ant w iersza. Typowymi przykładam i w iersza zdaniowo-rymowego 
są : „Legenda o świętym  Aleksym “, wiersz Słoty i „De m orte pro- 
logus“ . N ajklasyczniejszym  przykładem  jes t u tw ór pierwszy. Sy­
labizm w aha się tu  między 4— 12 zgłoskami. Ośmiozgłoskowiec je s t 
najczęstszy, ale w ierszy innych długości m am y aż 54%.

Samo przez się nasuw a się porównanie z wrocławskim  tekstem . 
Jak  wspom niano wyżej, klauzule wierszowe opierają się (w obu 
przekazach) na kadencjach lub antykadencjach, czyli na  podziale 
składniowym . W tekście płockim uznam y ten  fak t za wynik działania 
zasad, żywotnych w tedy jeszcze, budowy wiersza zdaniowo-rymo­
wego. Ścisłej stroficzności brak, sylabizm wierszy od 4 do 16 zgłosek, 
z tego ty lko  41% ośmiozgłoskowca. W ten  sposób w rocław ską „Skar­
gę“ m ożem y uznać za wiersz zdaniowo-rymowy, jeszcze bardziej ty ­
powy, niż „Legenda o świętym  Aleksym “ . Z tego w ynika też jasno, 
że ów w iersz był wierszem  recytacyjnym .

4. WTÓRNOSC TEKSTU WROCŁAWSKIEGO. JEGO CHARAKTER

Z powyższej analizy form alnej obu redakcji „Skargi“ , w yka­
zujących wiele różnic zarówno w swej konstrukcji jak  i form ie wer- 
sy fikacyjnej, pow staje pytanie, k tó ra  z nich odbiega mniej od 
pierw otnego tekstu , gdyż niewątpliwie obie te  w ersje pochodzą z je ­
dnego źródła.

„SKARGA UM IERAJĄCEGO“ 1 5 9

19 Dłuska Maria: Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Kra­
ków 1948 (Prace Kom. Jęz. PATJ, nr 33), s. 166—205.
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Odnośnie do tego możemy twierdzić, że pierwowzorowi polskie­
mu był bliższy tek st płocki, niż wrocławski, czyli, że była to  zapewne 
pieśń o abecedarnym  układzie czterowierszowych stro f, p isana ośmio- 
zgłoskowcem.

Chociaż tek s t wrocławski nie wykazuje wspomnianego a lfa ­
betycznego układu ściśle, posiada nie m niej wyraźne jego szczątki. 
Są nim i: następstw o alfabetyczne zwrotek A — C, S — T, jak  
również fak t, że na  ogólną liczbę 16 wspólnych z przekazem  płockim 
11 zaczyna się od tych sam ych liter alfabetu  (D, E, G, O, P  luźne 
i A — C, S :— T, w g rupach). Tak w ielka ilość zwrotek różnolite- 
rowych i to  częściowo w układzie alfabetycznym  nie może być dzie­
łem przypadku.

Udowodniwszy w ten  sposób pierwotność abecedaryzm u m u­
simy z d a n i o w o - r y m o w y  t y p  w e r s y f i k a c j i  t e k s t u  
w r o c ł a w s k i e g o  u z n a ć  z a  w t ó r n y .  R ecytatyw ny ga­
tunek wiersza nie znał przecież w ogóle układu zwrotkowego, nie mó­
wiąc już o tak  kunsztownym. W niektórych m iejscach obserw ujem y 
nawet wyraźnie przejście od ścisłego sylabizmu do swobodnego r y t ­
micznie wiersza zdaniowo-rymowego drogą retorycznych am plifikacji 
(pusty, niedbający, rozkoszujący), (stękam , płaczę) oraz przez prze­
tworzenie mowy na wzór języka prozaicznego, (sobie wyrobił, zam iast 
wyrobił sobie; kwiecie drogi, zam iast drogi kwiecie). Ten wpływ 
języka prozaicznego idzie jeszcze dalej, doprowadzając niekiedy na­
w et do zaniku rymów.

Ja k  już wyżej wspomniano, w rocław ska „Skarga“ była wier­
szem recytacyjnym . Nie istn iały  więc żadne pozatekstow e ram y, 
zmuszające do utrzym ania sylabizmu. W iersze wydłużały się i sk ra ­
cały w zależności od pamięci odtwarzającego, a zgodnie z regułam i 
poezji zdaniowo-rymowej. Zjawisko to, a mianowicie rozkład syla­
bizmu, w iersza recytatyw nego pierwotnie sylabicznego, obserwujem y 
wyraźnie na przykładach ludowych „recitativow “, np. w przemowach 
drużby do państw a młodych.

W poszukiwaniu przyczyn przejścia „Skargi um ierającego“ 
z pieśni płockiego przekazu na  r e c i t a t i v  tek stu  wrocławskiego 
rozważmy ściśle charak te r te j osta tn iej redakcji.

Jak  wspomnieliśmy, zapis wrocławski m a form ę dialogiczną. 
Zwróćmy jednak uwagę na  słowa stojące poza dialogiem. W pierw­
szej części, to  je s t we właściwej „Skardze“ , są  nimi krótkie reżyser­
skie uwagi łacińskie, pisane częściowo w śród tekstu , częściowo doda­
wane na m arginesach:

Audientes hoc homines
Iste vero infirmus
Homines
Infirmus
Angelus dixit ei



Nie zanotowano didaskalii przy zwrotce rozpoczynającej się od 
słów ,,0  aniele“ (wiersz 60), ale jej i następnej tek s t wyraźnie 
świadczy o tym , że wygłaszał je „Infirm us“ *°.

Wyżej wymienione didaskalia są pisane po łacinie wśród tek ­
stu  polskiego, tak  samo, jak  w „Dę m orte prologus“ . I tu  i tam  język 
ich dowodzi, że nie były przeznaczone do czytania ich publiczności, 
a zaznaczały tylko, kto m a mówić daną partię  utw oru podczas przed­
stawienia. Mamy tu  więc do czynienia z dialogiem scenicznym.

Inaczej m a się rzecz z drugą częścią u tw oru — pieśnią o duszy. 
Tu partie  niedialogowe, zredagowane, w przeciwieństwie do części 
pierwszej, w języku polskim, są  większe i obejm ują:

1. trzyw iersz narracy jny  o rym ie aaa, pierwotnie ośmiozgłos­
kowy (w ostatn im  wierszu ry tm ika rozsadzona przez am plifikację 
jednego słowa do tró jk i synonim icznej: ,,silni“ , „bardzo“ „rzewno“ ).

z. didaskalia ( ? ) :  „k nie przyszedł św ięty P io tr arzeknęcy“ ;
„ona rzekła“ ; „rzekł św ięty P io tr je“.

3. końcowe, nawiązujące do ostatn ich  słów tekstu, życzenie: 
„do którego królestw a dowiedzie nas...“ .

O pierając się na tym  można postaw ić hipotezę, że druga część 
tek stu  wrocławskiego była w całości przeznaczona do w yrecytow a­
nia przez jedną osobę. Pochodzenie tego dodatku jes t niejasne, choć 
rozumiemy, dlaczego dołączono go do głównego zrębu „Skargi“ (cią­
głość treściow a).

Tekst poetycki obejmuje tu  trzy  trzyw iersze ośmiozgłoskowe 
(odstępstw o w jednym w ypadku wyżej w yjaśnione), wobec takichże 
czterow ierszy „Skargi“ . Posiadam y ludowe przekazy tego motywu 
w Polsce i na Morawach, niekiedy samodzielne, niekiedy w połącze­
niu z motywem brzozy gryżyńskiej, niekiedy zaś w łączności z mo­
tyw am i „Skargi“ . Form ą tych przekazów ludowych jes t jednak zaw­
sze czterowiersz lub dwuwiersz, a pierwsza zw rotka zrekonstruo­
w ana na ich podstawie brzm iałaby:

Dusza z ciała wyleciała, 
nie wiedziała, gdzie pójść miała, 
na zielonej łące stała 
stawszy rzewnie zapłakała.

W iersz drugi te j rekonstrukcji jes t niewątpliwie pierwotny, a  w tek ­
ście wrocławskim  został opuszczony. W yjaśnia on przecież dlaczego 
dusza idzie na  zieloną łąkę. Teren ten  był mianowicie wedle niemiec­
kich wierzeń ludowych, a pod ich wpływem i słowiańskich, przezna­
czony dla dusz, nie zasługujących ani na niebo, ani na piekło (ludowy 
czyściec). Uzupełnienie następnych dwu zwrotek do czterowierszy 
nie jes t niestety, na podstawie przekazów ludowych, możliwe.

Tak więc możemy twierdzić, że w drugiej części wrocławskiego 
tek s tu  m am y pierwszy może, choć niedokładny, zapis pieśni ludo­
w ej (ew. po swawolnej pieśni M ikołaja z Koźla, jeśli ta  jes t polska,
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a  nie czeska i ludowa, a  nie żakow ska). Trudno powiedzieć, czy była 
to  pieśń pierwotnie m orawska, czy pierwotnie polska. Można tu  za­
znaczyć, że Jerzy  W oronczak 21 chce lokalizować p isarza w rocław ­
skiego tekstu  w Opawskiem, a więc na polsko-czeskim pograniczu 
językowym.

Mielibyśmy zatem  we wrocławskim tekście zapis krótkiego wi­
dowiska scenicznego w charakterze m oralizacyjnym , złożonego z głó­
wnego trzonu dialogowego i narracyjnego zakończenia.

Nie poprzestając na tym , zastanów m y się, w jakich okoliczno­
ściach był w ystaw iany ten  obrazek dram atyczny. W tym  celu zwróć­
my uwagę na  dwie nie będące didaskaliam i głosy :

1. przyjaciele (do: dziatki — w. 18),
2. ubogim (do: dziatkom  —  w. 39).

Glosy te  są glosami zastępczymi, a w yjaśnia je dobrze następu jąca  
hipoteza.

W rocław ska „Skarga“ była przeznaczona do w ystaw ienia w  ra ­
m ach obrzędów pogrzebowych. W wypadku, o ile zm arły  nie posiadał 
dzieci, zastępowano „dziatki“ „przyjaciółm i“ i „ubogimi“ . W tym  sa­
mym celu zmieniono pierwotny tekst :

Dziatki z matką mnie żałują
na:

Dziatki we smętku mnie żałują,

co dawało możność zastosowania tego w iersza w obu wyżej wymie­
nionych wypadkach przy zmianie tylko jednego wyrazu.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnięcia jedna kw estia w ypływ ają­
ca z porównania obu tekstów , a mianowicie, czy te k s t pierw otny był 
dialogiczny, czy też dialog wprowadzono dopiero do tek s tu  w ro­
cławskiego.

N a pierwszy rzu t oka tek s t płocki, k tó ry  uznaliśm y za bliższy 
pierwotnemu, form y dialogicznej nie wykazuje, ściślejsza jednak 
analiza tek stu  prowadzi do wniosku, że um ierającem u możemy bez 
wszelkiej wątpliwości przydzielić tylko zw rotki A —  K, M, T, V, Y, Z. 
Prawdopodobnie brzm ią jeszcze w ustach um ierającego zw rotki L, N  
(obie na rracy jne), (modlitwa — ta  łączy się z Y ). Ostatecznie mo­
żemy tu  zaliczyć jeszcze zwrotkę O. Nie ulega natom iast w ątpli­
wości, że zw rotki P  —  S w ustach um ierającego nie m ają  sensu i że 
przypisać je  należy innym otaczającym  osobom, jak im  —  nie wiemy.

Porów ując te  wyniki z rzeczywistym  podziałem na osoby, prze­
prowadzonym w tekście wrocławskim, widzimy pod tym  względem 
pełną zgodność (z tym , że partie  „otoczenia“ podzielono na  przemowę 
ludzi do ciała i anioła do duszy).

Czy mogła istnieć pieśń dialogiczna? Oczywiście. Znam y dość 
dużo takich przykładów. Typu tego b rak  je s t co praw da w n a js ta r­
szych utw orach łacińskiej hymniki, pojaw ia się tam  jednak dość
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wcześnie, a fak tu  tego nie musimy objaśniać wpływami dram atów  
scenicznych (jak  W indakiew icz), w ystarczy przyjąć oddziaływanie 
responsoriałnych tekstów  liturgicznych.

Dlaczego tek s t wrocław ski zmienił kolejność s tro f?  To bardzo 
proste zagadnienie. Po przejściu ze śpiewu do recytacji zw rotki nie 
oparte  o zdania m elodyjne przestały  właściwie istnieć. Za tym  poszła 
za tra ta  odczuwania abecedarności wiersza, jedynej w  tym  utworze 
więzi konstrukcyjnej całości. N a skutek tego stro fy  (jak  słusznie to  
zaznacza O grodziński22, choć on inne wnioski z tego wysuwa) poprze- 
suwały się w kierunku bliższej kolejności logicznej (jest tych prze­
suniętych s tro f zresztą  tylko 5).

R easum ując dochodzimy do wniosku, że pierw otny tek s t „Skar­
gi um ierającego“ był p i e ś n i ą  o z a b a r w i e n i u  d i a l o -  
g i c z n y m ,  k t ó r ą  p o t e m  p r z e r o b i o n o  n a  d i a l o g  
s c e n i c z n y .  Pow staje pytanie, jak  można określić tę  o sta tn ią  
fazę rozwojową utw oru w świetle sty listyk i norm atyw nej. Brückner 
i Dobrzycki uważali w rocław ską „Skargę“ za jak iś nieokreślony bliżej 
typ  dialogu. Ogrodziński, a za nim Rospond mówią o „w yraźnej 
form ie m oralite tu“ . N aszym  zdaniem utw ór ten  w ścisłym tego słowa 
znaczeniu m oralitetem  nie jest.

N azw a m oralitet służy w historii lite ra tu ry  na określenie tych  
dram atów  ze schyłku średniowiecza i z czasów reform acji, w których 
osobami działającym i są wyłącznie, lub przeważnie personifikowane 
A bstracta. W arunkom  tym  tek s t wrocławski nie odpowiada w zupeł­
ności, gdyż naw et jedynej osoby niem aterialnej, Anioła, nie możemy 
uważać za abstractum  w ówczesnym znaczeniu.

W rocław ską „Skargę“ możemy więc uznać tylko za kró tk i d ia­
log m oralizujący, nie negując poważnego wpływu, jak i wyw arł on na  
późniejsze rzeczywiste m oralitety  polskie. Zagadnienia tego nie mo­
żemy jednak  przedstaw ić w niniejszym  artykule, gdyż nie dysponu­
jem y jeszcze kom pletnym  m ateriałem .

5. PIERWOWZORY OBCE.

W poszukiwaniu obcych wzorów „Skargi“ n a tra fił Stanisław  
D obrzycki22 w czeskim kancjonale R osenpluta z 1601 r . 23 n a  pieśń 
„O rozdjeleni dusze z tjelem “ . Pieśń ta  w ykazywała poważne zgodno­
ści z tekstam i polskimi zwłaszcza płockim. We wcześniejszych kancjo­
nałach (M irżinskeho z 1522 i innych z 1535 (1577 i 1590) udało się 
Dobrzyckiemu odnaleźć tylko pierwszy wiersz tego utw oru (Ach m uj 
sm utku m a żalosti) służący jako określenie melodii, na k tó rą  pewne

22 op. cit.
23 Kancyonal, To gest: Sebranij spjewuw Pobożnych... Jane Rosenplutu.. 

W Holomoncy.. Leta MDCI.



pieśni śpiewać należy (tego samego charak teru  wzmiankę spo tykam y 
również w czeskim druku ulotnym  z początku XVI wieku (1507?), 
ale Dobrzycki o tym  jeszcze nie w iedział)24.

N a podstawie swych badań wypowiedział Dobrzycki tw ierdze­
nie, że polska „Skarga“ jes t tłum aczeniem  czeskiej pieśni „O roz- 
djeleni“ . Mimo, że autor, nie ograniczając się do wykazania analogii 
tekstowych, powoływał się również na niezaprzeczalne czechizmy 
w w ersji polskiej (halerze, kam ; rym : g łup i/skąpy), tw ierdzenie 
jego zostało wówczas uznane za nieudowodnioną hipotezę. O tekście 
wrocławskim sądzono wtedy, że jes t on odpisem sporządzonym  
w r. 1419 z dużo starszego oryginału, podczas gdy istnienie pieśni 
czeskiej zdołał Dobrzycki udowodnić dopiero od 1522 r.

W ynikające z tego różnice przeszło stu  la t w dokum entacji 
istnienia obu pieśni podważały tw ierdzenie Dobrzyckiego. Nic też 
dziwnego, że zależnie od sym patii poszczególnych autorów istn ia ły  
poglądy dam etralnie przeciwne, dotąd nieuzgodnione.

Dalszy tok rozważań poświęcimy próbie ostatecznego udowod­
nienia tezy, że tek s t polski jes t tłum aczeniem  z czeskiego.

Tekst przechowany w kancjonale Rosenpluta z 1601 r. sk łada 
się z 23 s tro f czterowierszowych zbudowanych z ośmiozgłoskowców 
rymowanych param i. Kolejność zwrotek je s t ściśle ta  sam a co 
w  przekazie płockim, ale tek s t czeski nie je s t abecedariuszem, cho­
ciaż, jak  słusznie zauważył Dobrzycki, z abecedariusza się wywodzi. 
Świadczy już o tym  sam a ilość s tro f (23 —  tyle, co liter a lfa b e tu ) , 
a ponadto fak t, iż 10 z nich rozpoczyna się od odpowiednich liter 
(A, C, D, L, O, R, S, U, X, Y). Co do zgodności słownych z tekstam i 
polskimi, to  są one niekiedy dość luźne. Ale Dobrzycki zaznacza, że 
tek s t Rosenpluta nie jes t postacią p ierw otną pieśni „O rozdjeleni“ , 
lecz jes t późną przeróbką. Twierdzi on przy te j okazji, że tek s t daw ­
niejszy m usiał być bliższy polskiemu, ale tego słusznego tw ierdzenia 
nie może poprzeć żadnym  dowodem.

Dowód tak i jednak istnieje. W Bibliotece Uniwersyteckiej we 
W rocławiu odnaleźliśmy w czeskim kancjonale Macieja P y tlika  
z 1541 r .25 husycką pieśń m oralizacyjno-polemiczną : „Zpijway spla- 
czem prże żalostn je“ , w k tó re j stro fy  2— 6 i 10—11 są pierwszymi 
siedmioma zwrotkam i utw oru „O rozd jeleni“ . Odnaleziony przez nas 
tek s t jest abecedariuszem (w yjątek stanow i pierwsza zw rotka, gdzie 
przed „ach“ dodano słowo :, „Rcyż“ ) i jes t bliższy średniowiecznym 
zapisom polskim, niż przekaz R osenpluta (we fragm encie Py tlika  
znajdujem y 80 sylab bliższych tekstom  polskim niż odpowiednie 
zgłoski u Rosenpluta, natom iast w ersja  tego ostatniego wykazuje 
tylko 51 sylab bliższych polskiemu, aniżeli fragm ent P y tlika).
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24 Rozmlovani czlovjeka se smrti. Czasopis Museua Kralestvi Czeskeho 1901, 
s. 251—253 — Czenek Zibrt: Staroczesky letak... Czesky lid. r. 23 (1914), s. 37—41. 
Brückner Aleksander: Drobiazgi czeskopolskie. Pam. Lit. T. 14. (1916). s. 231.

25 Pysniczky p vtjessene a nażadost... Nakładem Slowutneho Muże Pana 
Matege Pytlyka pysarże Mjesteczka Paczlawitz, 1541. Przedruk tekstu na końcu 
rozprawy.



Ścisłe porównanie obu tekstów  w ykazuje niezbicie, że tak  prze­
kaz Rosenpluta, jak  i fragm ent Pytlika  odbiegły daleko (ostatn i 
mniej niż pierwszy) od pierwotnego brzmienia pieśni, k tó re  możemy 
odtworzyć z niejaką dokładnością (niestety tylko dla pierwszych 
siedmiu zw ro tek ), op ierając  się na zestawieniu obu w ersji czeskich 
ze średniowiecznymi polskimi przekazam i. P rzy  te j okazji zaobser­
wujemy, że odtworzony w ten  sposób czeski pierwowzór jes t tak  bliski 
tekstom  polskim, iż związku, jak i między nimi zachodzi, nie m ożna 
nazwać wolną przeróbką, ale dość ścisłym tłumaczeniem.

Myślimy tu  oczywiście o tłum aczeniu polskim z czeskiego, od­
rzucając jak  najkategoryczniej przeciwny pogląd Briicknera. Jak  
jednak dowieść słuszności tego stanow iska?

Teksty czeskie są chronologicznie późniejsze. Uwzględniwszy 
rozpraw y w ydane po pracy  Dobrzyckiego stw ierdzam y, że n a jsta rsza  
wzm ianka o istnieniu pieśni ,,0  rozdjeleni“ pochodzi z początku XVI 
wieku (1507?), natom iast polską „Skargę“ zapisano już niedługo 
po roku 1460.

Również i porównanie polskich rym ów : głupi /  skąpy, glądzą /  
widzą, z czeskimi h laupy /  skaupy, wchlida /  wida nie posiada w ar­
tości ostatecznego dowodu, gdyż ktoś hiperkrytycznie nastaw iony 
może je  interpretow ać bądź jako przypadek, bądź też jako jeszcze 
jeden dowód przenikania czeskiej fonetyki do średniowiecznego p iś­
miennictwa polskiego.

Spróbujm y więc zastosować inny sposób dowodzenia.: Jeżeli 
wśród zabytków  lite ra tu ry  polskiej lub czeskiej starszych od n a j­
dawniejszych przekazów naszego utw oru znajdziemy m otywy te k ­
stowe „Skarg i“ , będzie to  dowodem jej autochtoniczności w  te j a nie 
innej literaturze.

L ite ra tu ra  polska nie daje nam takich analogii, natom iast w ra ­
mach piśm iennictw a staroczeskiego odnajdujem y dość liczne związki 
tekstow e łączące pieśń „O rozdjeleni“ z dialogiem pt. „Rozmlouvani 
clovjeka se sm rti“ .

Nim  jednak omówimy bliżej rodzaj zachodzących między tym i 
utw oram i związków i w ysnujem y odpowiednie wnioski, musimy n a j­
pierw  ustalić  datę pow stania wspomnianego dialogu, posługując się 
analizą jego treści.

U tw ór ten  jes t nam  znany w dwu redakcjach. Pierw sza z nich —  
„Rozmlouvani“ pochodzi z początku XVI wieku (1507?). Zachowała 
się ona w niekom pletnym  egzem plarzu złożonym z dwu różnych, ale 
czasowo bliskich, wydań. R edakcja d ruga znana pt. „Hadani c^Jo- 
vjeka es sm rti“ wyszła w  końcu XVI wieku z d rukarn i Jirż ika Da- 
czickeho. Zachowany u n ikat je s t również defektem. Oba te  tek s ty  
z omówieniem wydał S tefan  W ierczyński w roku 1928 2e.

„Rozmlouvani“ jes t wyraźnie husyckim  dialogiem polemiczno- 
m oralizatorskim  opartym  (dość luźno zresztą) na łacińskim  tekście

26 Vrtel-Wierczyński Stefan: Staroczeski dialog moralizujący z początku  
XVI wieku. Rozmlouvani czlovjeka se smrti. Praha 1928 Czeska Akademie. 8°, 
s. 50, 3 tabl. (odbitka z: Sbrnik Filologicky, 9 svazek).
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prozaicznym : „Colloqium in ter m ortem  et m agistrum  Polycarpum “. 
Redakcja d ruga p t. „H adani czl. s. sm..“ je s t zlekka odświeżonym 
przedrukiem , k tó ry  albo przeszedł przez cenzurę katolicką, albo zo­
sta ł wręcz przerobiony przez katolika, gdyż najostrzejsze a tak i an ­
tykościelne zostały usunięte. Idąc dalej drogą wytyczoną przez prof. 
W ierczyńskiego postaram y się określić ściślej datę pow stania tego 
utw oru, napisanego niewątpliwie w  czasie najwyższego napięcia hu- 
syckiego fanatyzm u.

Oprzemy się na następujących przesłankach: w utworze trzy  
razy  w ystępuje wzm ianka o jubileuszu rzym skim  (milostive ljeto) 
i za każdym razem  śmierć w ybucha gwałtownym i inwektywami prze­
ciw te j instytucji. Należałoby z tego wnosić, że zagadnienie tego typu  
odpustu było wówczas nader pasjonujące, czyli że-u tw ór został n a ­
pisany w  pobliżu czasowym jakiegoś jubileuszu, a raczej przed k tó ­
rym ś z nich, bo człowiek mówi:

R. 997—1001
„Poprżeg mi y putowanie 
pro mych hreechuow odpusstienie 
Pakli muozes poczekati 
a delssj prodlenie dati 
Do leeta milostoweho ...

Pierw szy jubileusz rzym ski odbył się w roku 1300, a następne 
wchodzące ewentualnie w rachubę w 1350, 1390, 1423, 1450, 1475 
i 1500. K tóry  z nich miał n a  myśli au to r?  I na to  pytanie odpowie 
nam  tekst dialogu.

N a powyżej cytowane słowa człowieka śm ierć odpowiada in­
wektywam i przeciw jubileuszom oraz przeciw klasztorom ,

R. 1059—1064
Ktereż to spomocij bożij 
Żdżka boyownik oborzij 
A ty neużiteczne mnichy 
zzawazuge dobrje w  mjechy 
Bosaky y krziżowniky 
rozsadim w  rżeky a w  rybniky

Widzimy więc, że o żiżce mówi au to r w czasie teraźniejszym  
i przyszłym, więc żiżka wówczas żyje i działa. Ja k  wiadomo rozpo­
czął on walkę z kościołem w  r. 1419, a zm arł w 1424. Na ten  okres 
w ypada tylko jubileusz z roku  1423, ogłoszony zwyczajowo chyba 
na  Wielkanoc 1422. Łącząc te  dwie d a ty  możemy postaw ić hipotezę, 
że czeska „Rozmowa człowieka ze śm iercią“ pow stała w latach 
1422—1424.

U tw ór ten  dzieli się na wyraźne cztery  części:
1. Rozmowa człowieka ze śm iercią przez zam knięte drzwi wzo­

row ana na łacińskim  Polikarpie (w. 1— 1118).
2. W darcie się śmierci do domu, je j szyderstw a (w. 1119-1170).
3. Żale człowieka (w. 1171— 1312).
4. Opis konania i zwłok (w. 1313—1399).

16 6  JERZY WORONCZAK
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N ajbardziej in teresu jąca  jes t dla nas część trzecia, gdyż zawie­
r a  ona dość dużo analogii tekstow ych z czeską pieśnią „O rozd jeleni 
dusze z tjelem “.

Np. człowiek w ita  wchodzącą śm ierć słowami:

H. 1171—2
„Witay o newdecznij hosti 
mug smutku y ma żalosti.

A oto dalsze analogie :

H. 1229
„Kde ma syla y me zdrowy“.

R. H. 1251—2
„Buch mne z pocztu napomina 
dabei mi hrżiechy zpomina“.

R. 1259—60
. „Peklo podemnu otewrżene 

nebe nademnu zawrżene“.

Analogii tych jes t jeszcze kilkanaście wierszy.
Wobec ty lu  zgodności pow staje pytanie, czy utw ór „O rozdje­

leni“ jest pieśniowym opracowaniem pewnej części „Rozmlouvani“ , 
czy też na odwrót, „Rozmlouvani“ wyzyskuje pewne partie  istn ieją­
cej już samodzielnie pieśni. Naszym zdaniem słuszne jes t przypusz­
czenie pierwsze, gdyż:

1) Żale um ierającego w „Rozmowie człowieka ze śm iercią“ m a­
ją  ścisłą logiczną konstrukcję  całości, a  nie czynią wrażenia zlepku 
motywów obcych. Za to  pieśń „O rozdjeleni“ je s t szeregiem obrazów 
połączonych jedynie m yślą zasadniczą, a nie linią rozwojową. A uto­
rowi przeszkadzał widocznie przy konstrukcji zamierzony przez niego 
układ abeeedarny.

2) Analogie tekstow e nie przew yższają nigdy dwuwiersza.
Gdyby były one rem iniscencją istniejącej już pieśni, byłoby niezro­
zumiałe, dlaczego nie przejęto w całości żadnej cztero wierszowej 
zwrotki.

Pozostaje jeszcze odpowiedzieć na pytanie, kiedy dokonano 
przeróbki części „Rozmowy“ na samodzielny abecedariusz. Biorąc 
pod uwagę fak t, że już około 1460 roku polskie tłumaczenie tego 
utw oru zdołało ulec daleko idącym zniekształceniom, m usim y um ieś­
cić datę  pow stania pieśni czeskiej możliwie wcześnie — w trzecim, 
lub najdalej czw artym  dziesięcioleciu XV w., a tłumaczenie polskie 
uznać za niewiele późniejsze od jego czeskiego wzoru.

6. REKAPITULACJA WYNIKÓW

Praca  nasza dobiegła końca, a wyniki jej dadzą się streścić 
w sposób następujący:

W latach 1422— 1424 powstał dialog czeski „Rozmlouvani czlo­
vjeka se sm rti“ , k tó ry  w swych końcowych ustępach (żale um ierają­
cego) jest praw zorem  późniejszego nieco abecedariusza „O rozdjeleni
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dusze z tjelem “. Pieśń czeska została rychło przetłum aczona na język 
polski. Przekład ten  przechowany w mało skażonej postaci w rękopi­
sie płockim z końca XV w., rozszedł się po całej Polsce, zm ieniając się 
coraz bardziej. N a Śląsku wchodził on w skład ry tua łu  pogrzebowego, 
ale nie jako pieśń, lecz jako recytow any dialog, zakończony w ier­
szem o duszy, co z ciała wyleciała i tę  form ę reprezentuje zapis w ro­
cławski z siódmego dziesięciolecia XV w.

Nie sądzimy, byśm y w ten  sposób wyczerpali zagadnienie 
„Skargi um ierającego“ . B rak jeszcze jej dziejów jako znanej dotąd 
i nadzwyczaj popularnej pieśni, brak  podkreślenia wpływów, jakie 
w yw arła na późniejsze polskie m oralitety . Zagadnienia te  należą jed­
nak naszym  zdaniem do etnografii, nie do historii lite ra tu ry , więc je 
tu  pominięto.

DODATEK: TEKSTY CZESKIE

Bibl. Uniw. Wrocł. 8 N  825 (Bibl. Miej. Wrocł. —  Bibl. Kośc. 
Św. M arii Magd. — Eliasz Opala 1621 r .) .

„Pijsniczky p vtjessene a nażadost...“ N akładem  Slowutneho 
Muże Pana Matego P y tlijka  P ysare  m jesteczka Paczlawitz... 1541. 
k a rta  H I a nn. :

Ach moug smutku ma żalosti

e
1. Z p i j w a y  s p l a c z e m  p r ż e ż a l o s t n j e  

g e n z  w w i j r ź e  n e b y  ż y w  c t n o s t n j e .  
nebo kdyż smrt nawssrtijwi
kdyż to tje giż smrt nawsstijwij:
k r u z a  m u t e  t w e  z l o s t i  z g e w j :

2. R c y ż  a c h  s m u t k u  m a  ż a l o s t i  
n e m o h u t  s e  d o w j e d j e t i ,
gak pruwou nadjegi miti 
prawje nadjege deptati.
d u s s e  z t j e l a  c h c e t  w y g i j t i :

3. B y l t  s e m  w  s l e p o t j e  z m l a d o s t i .  
p o t o  s e m  p a c h o ł y  z l o s t i .

u t
g i ż . s t u o n i  g i ż  m a m  v m r ż y t i. 
dusse se newij kam dijti:

4. Co mam wdomje y nadworże. 
co mam wtruhle y wkomorże. 
tot mi wssecko opustiti. 
ztoho poczet bohu dati

5. Dijtky smatkau narżykagij. 
znami mne male litugj: 
wssyckni statku dosahagij. 
namu duszy nitz nedbagij:

dusse ma

6. E y  n u ż  m a  d u s s e  g e d i n a .
au s

d l u h o s  s p a l a  n i t z  n e c y l a
a n i s w o d u a n t y k r y s t a .
a n i l a h o d n o s t i s w j e t a :
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7. N ew jem jet antykrist prawił.
by samym krżtem rod nowy mjel. 
prży gijmanim żywot da byl. 
mazanim krżychno wssednijch zbył:

8. N e p r o s p j  e g i j t  g i ż  s p o w j e d i .  
r o z h r ż y s s e n i j m  w y p o w j e d i .

ktere
a n i knjeżske s l u ż e b n o s t i .  
p o d n i m i ż  b y l  s e m  w m y l n o s t i :

9. G i ż t  m i  s a n d  b r z c e  n a s t a w u  
p r a w o d y t  m i  s e  n e d o s t a w a .  
w i j r y  y c t n e h o  ż y w o t a .
o c h  w z r ż i m  z a w r ż e n a  w r o t a :

10. F a l e s s n j e t  m i  s w j e t  ś l u b o w a ł  
ż e t  b y c h  d l u h o  ż y w  b y t i  m j e l .  
n i k d y  t o h o  n e p o w j e d j e l .
ż e  b y c h  y a  d n e s  v m r ż y t i  m j e l :

Leżi tjelo giż zemdlene

11. K o l e  m a  s y l a  m a  r o b o t a ,  
wniż strawił
c o  s e m  d e l a l  m n o h a  l e t  a. 
g i ż t  m i  w s s e h o  o p u s t i t i .

smutno gijti
a p r ż e d h r o z n y  s a n d  se brati:

A Via: Jako Cżyżku ptaczku zeleny
E Vllb: Formanek z lésa gede vesele

Rękopis Bibl. U niw ersyteckiej M 1452 (bibl. św. M arii M agda­
leny —  Bibl. M iejska —  BU .). Oprawiony 1606 (w kancj. ty ra  je s t 
wiersz ku  czci H u sa ) . 
k. 401B (T xiiij)

Prżi smrti Krżestana zleho.
Zpiwey w em y Txj

(Z) Pjwey splaczem prżeżalostnje 
genżs w wjre nebyl żlw  ctnostnje 
nebo kdyż tje smrt nawsstjwi 
hruza mute twe zlosti zgewj :

g) Rcyż: Ach smutku ma zalosti 
n

nemohut se dowjereti (?) 
gak pruwuu nadjegi mjti 
dusse stjela chce wy git i.

g) Bylt sem wslepotje zmladosti 
potom sem pachaly zlosti 
gizt stuni gizt mam vmrjti 
dusse se newj kam djti

g) Ey nuż dusse ma gedina 
dlauhoss spala nic neczila 
anj swodu Antykrysta 
ani lahodnosti swjeta
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g) Neprospjegit giz zpowjedi 
rozhrżjsseni, wypowjedi 
ani ktere slużebnosti 
podnimiż byl sem w  mylnosti

g) Gizt mi sand brzce nastuwa 
prawdyt mi se dostawa 
wjry y ctneho ziwota 
ach vzrżjm zawrżena wrata.

g) Falessnjet mi sw jet slibowal 
że bych dlauho żiw  byti mjel 
ni kdy toho nepowjedjel 
ze bych Ja dnes omrżjti mjel.

g) Kde ma syla, ma robota
wniz sem strawił mnoha leta? 
gizt mi wssecko opustitj 
prżedhrozny sand smutne gjti.

g) Statku sem lakomje hledal 
dobyteho zle vżiwul 
w  opilstwj y w  hodowanj 
protot dusse gest welkanj.

g) Bohut sem srdecznje neznal 
necztil ani ho rńilowal 
ani żto sweho bliizńeho 
ani czińil mnoho zleho

g) Madlarżstwj czme znewjery 
nasledowal sem powjery 
aufal sem wzasluhach swatych
bez prawdy w  swatossech samych. Razem 29 zwrotek

b
fol. 398 (T xj) Paki smrti dobreho Krżestana.

g) Rcyż, O radosti zadana 
ty sy ma prawa koruna 
ktobjet se giz pbliżugj 
a smrti se nestzuchugj.

Jerzy  W oronczak


