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JESZCZE JEDNO ZRODEO
LODPRAWY" KOCHANOWSKIEGO

Pigte epejzodion ,,Odprawy“ sklada sie z trzech zasadniczych
czesSci, za pomocg ktérych moze poeta przedstawié katastrofe tra-
gedn czeSciami tymi sg: wrézba Kassandry, sen Hekuby i sprawozda-
nie Rotmistrza o pierwszych potyczkach z Grekami. Slusznie zazna-
cza Szmydtowa, ze Kochanowski wprowadzil jako odpowiednik ka-
tastrofy wrézbe Kassandry, ze ta katastrofa zostaje jakgdyby rzu-
towana z dalekiej przyszloSci w terazniejszosé, i ma racje zupelns,
gdy wywodzi, ze bylo to konieczne, bo nie mozna bylo wbrew podaniom
greckim i greckiej tradycji literackiej przedstawi¢ zburzenia Troi
tego samego dnia '. Ale nie catkiem zgodzilbym sie z nastepujacym
zdaniem autorki: ,,Tak pomyslowego wykorzystania daru nieszezesli-
wej corki Priama nie poddal Kochanowskiemu zaden pisarz staro-
zytny“ ®. Czy rzeczywiScie nie bylo nigdzie w tragediach antycznych
takiej sytuacji, gdzieby wro6zba rzutujaca przyszlosé w terazniejszosé
zastepowala wlasciwg katastrofe tragiczng?

Otoéz nie tylko jako daleka analogie pragne przytoczyé tu scene
z tragedii Eurypidesa *Alé€avépoc. Tragedia ta zaginela, jednak dosé
duza ilosé fragmentéw sztuki greckiej i wzorowanej na mniej dosé
wiernie rzymskiej sztuki Enniusza pt. ,,Alexander‘’, a nadto znalezi-
ska papyrusowe (papyrus strassburski) pozwalaja zupelnie dobrze
zorientowaé sie w tresci zaginionej tragedii ®. TreScig ta bylo rozpo-
znanie Parysa, wyrzuconego w dziecinstwie przez rodzicéw na skutek
zlowieszezego snu Hekuby i interpretacji tegoz snu przez wroézbiarzy,
jako syna przez Priama i Hekube i przyjecie go do rodziny. Sztuka ta
obfitowala w momenty o do$é silnym napieciu dramatycznym —

1 Odprawa Postéw Greckich, Studium wmorfologiczne, Pamietnik Lite-
racki, XXXVII (1947), str. 32.

2 Tamze.

3 Co do rekonstrukeji tej sztuki por. F. G. Welcker. Die griechischen
Tragoddien, IT, Bonn 1839, str. 462 nn. O. Ribbeck, Die romische Tragédie im Zei-
talter der Republzk Le1p21g 1875, str. 81 nn., W. Cronert Griechische literarische
Papyri aus Strassburg, Freiburg und Berlm, N. G. G. Philol.-Hist. Klasse 1922,
H. 1, Berlin 1922, str. 3—12, B. Snell, Euripides Alexandros und andere Strass-
burger Papyri. Hermes, Einzelschr. H. 5. Berlin 1937.

’,
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m. in. grozila $mier¢ Parysowi z reki matki i brata — ostatecznie
gdy nastgpilo rozpoznanie, gdy zdawalo sie, ze wszystko konczy sie
dobrze, zabrzmial ponury glos Kassandry: Kassandra w wieszczym
natchnieniu, w obrazach pelnych grozy i przekonywajacej mocy, ma-
lowala przyszlo§é Troi w razie przyjecia do rodziny odnalezionego
brata. Groze tragiczng osiggnal poeta przez wprowadzenie tej postaci
w takiej wilasnie formie i to w koncowej czesci sztuki®’; rzutujac
przyszlo§é w terazniejszo§¢ dawal Eurypides widzom pewno$é, pew-
nosé zagwarantowang nieomylnoscig kaplanki Apollina, ze wskutek
przyjecia Parysa za syna przez Priama i Hekube zguba Troi, zaglada
calej rodziny, mord i pozoga sg rzecza nieuchronng. Niestety wizji
tej w calosci nie posiadamy, ale obszerniejsze fragmenty, pochodzgce
z rzymskie] przer6obki Enniusza, daja nam zupelnie jasne wyobraze-
nie o tragiczne]j grozie tej sceny. Miala ona wyglad mniej wiecej taki:
Kassandra rozmawia z matks swa, Hekubg, nagle ogarnia jg wiesz-
czy szal, Kassandra stawia opdr bogu opanowujacemu cale jej je-
stestwo, broni sie przed przemozng silg bostwa, ale wreszeie ulega,
popada w wieszezy szal i przedstawia caly szereg obrazow przyszlo-
Sai, pelnych grozy. Oto zachowane fragmenty rzymskie z tej sceny
(w.54 nn. V. — frg. 8i 1p Sn.)"

(Hekuba):

sed quid oculis rapere visa est derepente ardentibus,
«auty ubi illa paulo ante sapiens virginali modestia?

Cassandra:

mater optuma, tu multo mulier melior mulierum,

missa sum superstitiosis hariolationibus,

namque * Apollo fatis fandis dementem invitam ciet.
virgines vereor aequalis, patris mei meum factum pudet,
optumi viri. mea mater, tui me miseret, mei piget:
optumam progeniem Priamo peperisti extra me; hoc dolet;
me obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi.

adest, adest fax obvoluta sanguine atque incendio,
multos annos latuit, cives, ferte opem et restinguite!

* Powyzszy poglad uzasadnili zacytowani wyzej badacze; jedynie Snell
(op. cit., str. 24 nn.) wizje Kassandry lokalizowal w innym miejscu sztuki. Ze
wizja ta miala jednak miejsce w koncowej partii, wykazalem w pracy: De Se-
necae Agamemnone Euripidisque Alexandro, Prace Wrocl. Tow. Nauk. Seria
A. Nr 33, Wroctaw 1949, str. 22 nn. .

5 Cytuje wedlug wydania Vahlena (Ennianae poesis reliquiae, Lipsiae
1903, str. 127 nn.

¢ Zamiast przekazanego rekopi$miennie, a przyjetego przez Vahlena ne-
que me czytam za Ribbeckiem namque.
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iamque mari magno classis cita
texitur, exitium examen rapit:
adveniet, fera velivolantibus
navibus complebit manus litora

eheu, videte:
iudicavit inclitum iudicium inter deas tris aliquis:
quo iudicio Lacedaemonia mulier, furiarum una adveniet.

o lux Troiae, germane Hector,

quid ita cum tuo lacerato corpore
miser es, aut qui te sic respectantibus -
tractavere nobis?

nam maximo saltu superabit gravidus armatis equus,
qui suo partu ardua perdat Pergama”’.

7 Hekuba: Céz zda sie chlonaé ognistym spojrzeniem,

Gdzie wstyd dziewiczy, co ja zdobil tak niedawno?
Kassandra: Matko, mocno mi milsza nad inne niewiasty,

Porwata mie moc wieszcza i sila prorocza.

Bo wbrew checi bog kaze wieszczy¢ w szale losy,

Wstydze sie mych réwieénic, wstyd mi przed mym ojcem

Zacnym mezem, Matenko, ciebie zal, wstyd ciebie.

Zrodzitas Priamowi précz mnie dobre dzieci,

Ze mnie szkoda, z nich korzy$¢, jam zta, oni dobrzy.

Tu, tu zagiew spowita w krew, w plomieniu cala,
Kryla sie dtugie lata, gore, ludzie, gascie!

Juz w wielkim morzu szybka flota

Sprzega sie, nieszcze$¢ roj gromadzi.

Przyptynie tu, zaglami zatrzepota '
Statkami dzika zgraja caty brzeg obsadzi.

Eheu, patrzcie!
Stawnym sadem kto$§ sadzi posrodku trzech bogin;
Przez sad Spartanka przyjdzie, z furyj jedna.
Swiatlo Troi, mo6j bracie Hektorze,
Czemuz biedny podarto twe cialo?
Co6z za ludzie witéczyli twe czlonki.
Na c6z oczy nasze patrzaly

Olbrzymim susem skoczy kon ciezarny wojskiem,
Co swym porodem Pergam wysoki pochlonie
y (Parafraza J. Lanowskiego)
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Do tej samej partii odnosi sie, jak to wykazal Snell ® nastepuja-
cy fragment grecki Eurypidesa:

(4 . A b4 v . 3‘]
E/.at*r‘g ayahpa uapopoy wbwy oy,

(968 N*, 14 Sn.).

Ta wlasnie wizja Kassandry, z ktérej fragmenty przytoczylem,
stanowi zupelnie wyrazng analogie do wrozby Kassandry w sztuce
naszego poety. Ale nalezy zwréci¢ uwage na jeden jeszcze szczeg6l
w zwigzku z grecks sztukgy: oto tego rodzaju final tragedii dzialal na
widza greckiego tym silniej, Ze w prologu nieznana nam blizej osoba
podawala historie wstepng sztuki, potrzebng do zrozumienia danej
sytuacji, opowiadajac szczegélowo o $nie Hekuby, zapowiadajgecym
nieszczescia, jakie sprowadzi na calg Troje dziecie, ktére ma sie uro-
dzi¢; czesé tego prologu mamy zachowang z rzymskiej sztuki Enniu-
sza, ma ona brzmienie nastepujace (w. 35—46):

mater gravida parere se ardentem facem
visa est in somnis Hecuba; quo facto pater
rex ipse Priamus somnio mentis metu
perculsus curis sumptus suspirantibus
exsacrificabat hostiis balantibus

tum cofiiecturam postulat pacem petens

ut se edoceret obsecrans Apollinem,

quo sese vertant tantae sortes somnium.
ibi ex oraclo voce divina edidit

Apollo puerum primus Priamo qui foret
postilla natus temperaret tollere:

eum esse exitium Troiae, pestem Pergamo °.

Czym wiec Eurypides, a za nim Enniusz osiggal efekt tragiczny, czym
budzil groze i nastr6j? Gléwnie przez opowiedziany w prologu sen
Hekuby i wizje Kassandry umieszczong w koncu sztuki.

8 Op. cit., str. 29 nn.
® Przysztej matce Hekubie wydato sie we $nie,
Ze plongcg pochodnie zrodzita; a ojciec
Krol sam Priamus strachem z tego snu przejety
Troska trwozony trwalg i ciezkim wzdychaniem
Skladal liczne ofiary z rozbeczanej trzody.
Prosi tedy o taske i snu tlumaczenie
Blagajgc Apollina, zeby go objasnil,
Jakie majg znaczenie sny tak przerazliwe.
7Z wyroczni wyrok bozy glosem bozym wydat
Apollo, zeby Priam przyszlego potomka,
Co mu sie ma narodzi¢, w domu swym nie chowat:
Bo ten jest zguba Troi, przeklenstwem Pergamu.

(Przeklad J. Lanowskiego)
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Wrécémy teraz do Kochanowskiego; wspomnieliSmy wyzej, ze
nasz poeta osigga efekt tragiczny przez trzy elementy, wystepujace
w tej kolejnoéci: wizja Kassandry, sen Hekuby i sprawozdanie Rot-
mistrza. Nie ulega watpliwosci, Ze ostatni element jest pomyslem
samego Kochanowskiego, pomyslem majacym na celu wykazanie, ze
dwa proroctwa (wizja Kassandry i sen Hekuby) zaczynaja sie na-
prawde spelniaé¢, bo wojna istotnie zaczyna sig; a jaki bedzie jej wy-
nik? Taki, jaki przepowiedziala Kassandra i przypomniany przez
Priama sen, jaki miala Hekuba tuz przed urodzeniem sprawcy po-
rwania Heleny. Osigga wiec nasz poeta efekt tragiczny tymi samymi
Srodkami, co jego dwaj poprzednicy antyczni.

Chodzi teraz o to, by rozstrzygnaé, czy jest tu po prostu zbieg
okolicznosci, czy mys$l artystyczna w zakresie analogicznego tematu
niejako automatycznie dochodzi do tych samych rezultatéw, czy tez
jest tu zalezno$¢ naszego poety od ktéregos$ z tych starozytnych po-
przednikéw. By odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przede wszystkim
stwierdzié, ze Kochanowski nie znal i nie mégt zna¢ w calo$ci ani
sztuki Eurypidesa, ani sztuki Enniusza. Ale czy nie mégl on przy-
padkiem znaé¢ fragmentéw Enniusza w tym mniej wiecej brzmieniu,
w jakim je wyze]j przytoczylem? Zwr6émy najpierw uwage na sen
Hekuby (u Kochanowskiego wiersze 566—567). Nie ja pierwszy ze-
stawiam fragment Enniusza z ta partia ,,Odprawy‘: zrobit to juz Kal-
lenbach. Nie wiedzial on, ze jest to fragment Enniusza, ale przyjmo-
wal za rzecz pewna, ze fragment ten (zachowany anonimowo u Cyce-
rona w dziele ,,De divinatione* I 31, 42 i z tego dziela znany Kocha-
nowskiemu) wraz z pewng partia z ,,Heroid“ Owidiusza (16, 43-—50)
byt zrédiem snu Hekuby u naszego poety . Obserwacja i wniosek
zupelnie stuszne, ale niestety pdzniej przez nastepnych badaczy za-
rzucone. I tak Bruchnalski byl zdania, ze ta partia Kochanowskiego
opiera sig nie na fragmencie zachowanym w dziele Cycerona ,,.De di-
vinatione‘ i nie na Owidiuszu, leez na Dictysie III 26 **. Zadnego jed-
nak dowodu oprdcz powolania sie na to miejsce Dictysa nie przytoczyt
na poparcie swego twierdzenia. Ostrozniej postapil Sinko, ktéry
przyjmujac zalezno$¢ tej partii od wspomnianego miejsca Dictysa
liczy! sie tez z wplywem listu Owidiusza . Trzeba wiec poddaé calg
te partie gruntownej analizie, nalezy jednak wpierw wyraZnie zazna-
czyé, ze w polskiej ,,Historii Trojanskiej*, uchodzacej dzi§ powszech-

10 Odprawa... jej wzory i geneza. Rozp. Akad. Umiej. Wydz. Filol. X (1884)
str. 328 nn. Za Kallenbachem powtérzyl to Plenkiewicz, Geneza i Rozbiér Od-
prawy Postéw Greckich, Bibl. Warsz. III (1896) str. 244.

1 Nowe 2rédla twérczo$ci Jana Kochanowskiego, I, Odprawa Postéw
Greckich, Sprawozdania z czynnoséci i posiedzenn Akad. Umiej. w Krakowie XIV
nr 7 lipiec 1909 str. 9.

2 Tak zapatrywat sie Sinko na te sprawe w wydaniach starszych Od-
prawy (patrz komentarz do w. 566); poczynajac od wydania sz6éstego usunal
juz wzmianke o Heroidach Owidiusza.
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nie za jedno z giéwnych zrédel Kochanowskiego, nie ma zupelnie
wzmianki o snie Hekuby. W oryginalnym ujeciu Dictysa partia ta
ma brzmienie nastepujace (IIT 26)*°:

namque Hecubam foetu eo gravidam facem per quietem edidisse visam,
cuius ignibus conflagravisse Idam ac mox continuante flamma deorum delubra
concremari omnemque demum ad cineres conlapsam civitatem intactis inviola-
tisque Antenoris et Anchisae domibus. quae denuntiata cum ad perniciem
publicam expectare aruspices praecinerent, internecandum editum partum
placuisse. sed Hecubam more femineo miserationis clam alendum pastoribus
Idae tradidisse: eum iam adultum, cum res palam esset, ne hostem quidem
quamvis saevissimum ut interficeret, pati potuisse; tantae scilicet fuisse eum
pulchritudinis atque formae.

Ot6z widzimy, zZe Dictys ma tu caly szereg szczegéiow, ktorych
nie ma Kochanowski; i tak méwi on o tym, ze od tej pochodni splo-
neta Ida, zZe ogien przerzucit sie nastepnie na swigtynie bogoéw, wresz-.
cie na cale miasto z wyjatkiem doméw Antenora i Anchizesa. Dalej
moéwi Dictys o tym, ze to Hekuba zdjeta litoScia nie pozwolita zgla-
dzi¢ dziecka i dala je na wychowanie pasterzom. Ani jednego ani dru-
giego z tych szczeg6low nie ma u Kochanowskiego. Moglby kto$
twierdzi¢, ze Kochanowski na wtasng reke pomingl te szczegély.
Oté6z w tym wypadku byloby to tlumaczenie zupelnie chybione, bo
i Enniusz tych dwoch szczeg6low nie ma; wniosek wiec prosty i jedy-
nie mozliwy: Kochanowski opiera sie tu nie na Dictysie, lecz na En-
niuszu (fragment ten mégl mu byé znany z dziela Cycerona ,,De di-
vinatione* ale moégl mu byé tez znany z innego zrédla, o czym nizej).
Whniosek ten jest tym pewniejszy, ze istnieje w kilku miejscach zbiez-
no$¢ sltowna miedzy Enniuszem a Kochanowskim; pomijam wier-
sze 566—569:

bo gdy z tym zlym synem
Aleksandrem chodzila, malo przed zlezenim,
Snilo sie jej juz na dniu, ze miasto dzieciecia
Pochodnia urodzita,

bo wiersze te sg rownie blisko pierwszych dwdéch wierszy Enniusza,

jak i poczatku przytoczonego passusu Dictysa; slowa jednak Ko-
chanowskiego:

Wieszczkowie wyktadali, ze to dziecie miato

Upad ojczyznie przynie$é (w. 571 n.)
nie sg niczym innym, jak prawie doslownym przekladem sléw En-
niusza:

eum esse exitium Troiae, pestem Pergamo.

13 Przytaczam odno$ne miejsce Dictysa w calo$ci, bo niektérzy bada-
cze, jak np. Zygulski, Tragedie Seneki a dramat nowozytny do konca XVIII
wieku, czes¢ I, Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. I, T. VIII, 3, Lwoéw 1939,

str. 161, twierdza kategorycznie, ze w tym szczegéle szedl! Kochanowski za
Dictysem.
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Kallenbach zupelnie slusznie zwré6cil uwage na slowa fragmentu
,temperaret tollere“, ktére Kochanowski rozwingl w zdanie
(w. 574—576) :

Dawno to na puszczy
Wilcy mieli rozdrapa¢ i koSci nieszczesne
Po pustych goérach roznie$é.

Zwrocié cheialbym uwage na jeden jeszcze szczegél: u Kocha-
nowskiego rozkaz zgladzenia chlopca wydaje Priam (w. 573 n.),
u Enniusza fragment urywa sie, nie ma powiedziane, od kogo rozkaz
wyszed}, ale jest wyraznie powiedziane, kto od wyroczni rozkaz
otrzymal: podmiotem do temperaret tollere jestPriam.
U Dictysa nie ma zupelnie mowy o tym, by Priam albo otrzymal,
albo wydal rozkaz zgladzenia chlopca: sprawa ta jest potraktowana
w duzym skrocie, autor mowi tylko o tym, ze Hekuba z lito$ci urato-
wala mu zycie. Jedyna niezgodno$§é miedzy Kochanowskim a Enniu-
szem jest ta, ze Kochanowski w w. 571 méwi o wieszczkach w liczbie
mnogiej, Enniusz za$ w singularis o Apollinie: réznica ta wyjasnia
sie bardzo latwo tym, ze Kochanowski wolal wyeliminowaé boga po-
ganskiego, wolal sprawe potraktowaé ogélnikowo, wymieniajae tlu-
maczy snéw . Dochodzimy wigc do wniosku, ze fragment Enniusza
oddzialal bezposrednio na Kochanowskiego i ze Enniusz (oprécz Owi-
diusza) ** byt gléwnym zrodtem snu Hekuby u Kochanowskiego. Do
wniosku tego, jak juz nadmienitem, doszed! byl juz poprzednio Kal-
lenbach, nie wymieniajagc tylko nazwiska Enniusza.

Zwroémy z kolei uwage, na wrozby Kassandry w ,,Odprawie’.
Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze analogie miedzy Kochanowskim
a Enniuszem sg i to do$§é wyrazne: nie mozna do$é silnie zaakcen-

1 Na wybér pluralis mogla mieé¢ wptyw i ta okolicznosé, ze Owidiusz
Her. 16. 48 méwi o vates w pluralis (por. uw. nastepna).

15 Chodzi tu o wiersze 43—50 z 16 listu Heroid Owidusza; w miejscu
tym wklada poeta w usta Parysa nastepujacg opowie$é o tym $nie:

Matris adhuc utero partu remorante tenebar;
iam gravidus iusto pondere venter erat:
illa sibi ingentem visa est sub imagine somni

flammiferam pleno reddere ventre facem.
territa consurgit metuendagque mentis opacae

visa seni Priamo, vatibus ille refert.
arsurum Paridis vates canit Ilion igni,

pectoris, ut nunc est, fax fuit illa mihi

(Jeszczem byl w lonie matki — pordd nie nadchodzi —
Choé¢ zywot byl juz ciezki i czas byl juz rodzié:
Wydalo jej sie kiedy$§ w sennym przywidzeniu,
Ze z jej lona wypada pochodnia ptomienia.
Porywa sie strwozona i te zmory nocy
Powiada Priamowi i wieszczkéw pomocy
Prosi; ,,Ogien Parysa Ilijon pochlonie*
Wieszcz rzecze. Ta i teraz pochodnia w mym lonie).

(Przeklad J. Lanowskiego)

Pamietnik Literacki XXXIX 12
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towa¢ faktu, ze te partie z Enniusza mamy zachowang li tylko
w luznych fragmentach, z koniecznosci wiec poréwnanie nie moze
byé¢ zupelne. Sytuacja jest wprawdzie o tyle rozna, ze u Kochanow-
skiego wieszczka wypowiada swa wizje przyszlosci majac za $wiad-
k6ow Priama i Antenora, u Enniusza wrézby tej wystuchuje Hekuba,
aleituitam jest pewna analogia w opisie stopniowego tracenia $wia-
domosci przez Kassandre, ktéra stawia opdr i nie chce poddaé sie
wieszcze] egzaltacji. Mozna zestawi¢ z sobag nastepujace miejsca:

Enn. w. 54 n.:

sed quid oculis rapere visa est derepente ardentibus.
«aut» ubi illa paulo ante sapiens virginali modestia?

Kochan., 494—498:
A to za$ co za bialaglowa,
Z wlosy roztarganymi i twarzy tak bladej?
Drza na niej wszytki czlonki, piersiami pracuje,
Oczy wywraca, glowg kreci: to chce moéwié,
To zamilknie.

Warto zaznaczy¢, ze tu i tam osoba postronna opisuje zewnetrz-
ne zmiany, jakie zachodzg w Kassandrze w chwili ulegania bostwu:
u Enniusza czyni to Hekuba, u Kochanowskiego Antenor.

Enn w. 57 nn.:

missa sum superstitiosis hariolationibus
namque Apollo fatis fandis dementem invitam ciet.
virgines vereor aequalis

Kochan w501, 5086—510:

Poco mie prézno, srogi Apollo, trapisz?

...... i zmysly wszytki
Ciezkim, niezno$nym goS$ciem opanowane?
Prozno sie odejmuje, gwalt mi sie dzieje.

Na pierwszy rzut oka analogie te nie sa moze tak wyrazne, ale
jednak trzeba sobie uSwiadomié¢, o co wlasSciwie chodzi. Uleganie
kaplanki szalowi wieszczemu pojmowali starozytni nie tylko jako
opanowanie psychiczne, lecz réwniez fizyczne, plciowe. Aluzje do
tego mamy w slowach Enniusza virginalis modestia
oraz w odezwaniu si¢ kaptanki, bedacej w stanie czeSciowego zamro-
czenia virgines vereor aequalis. To samo wyraza
Kassandra u Kochanowskiego: ,Zmy sty wszytki.. opa-
nowane“ a dalej ,gwalt mi sie dzieje“. Dalej
mozna zestawié nastepujace miejsca:

Enn w. 72 nn.

O lux Troiae, germane Hector,

quid ita cum tuo lacerato corpore
miser es, aut qui te sic respectantibus
tractavere nobis
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Kochan. 526—9:
Ciebie, moj bracie,
Strézu ojczyzny, domu zacna podporo,
Wkoto muréw trojanskich tessalskie konie
Wiéczyé groza

Enn w. 76n.:
nam maximo saltu superabit gravidus armatis equus
qui suo partu ardua perdat Pargama.

K o ¢ h. 539—543:
A to co za kon
Tak wielki na poboju sam jeden stoi?...
Jesli sami od niego zgorzeé nie chcecie.

Euryp. frg 968: ‘Exarre dyakua pwopopos xbwy Eoy
K o ¢ h. 555—&6:
Matko, ty dziatek
Swoich plaka¢ nie bedziesz, ale — wy¢ bedziesz!

Tak przedstawiaja sie punkty styczne miedzy jednym a dru-
gim proroctwem: wsréd wielu szczeg6tow chmurnej i pelej klesk
przyszlosci Troi w jednej i drugiej tragedii wieszczka oplakuje los
Hektora, zwraca si¢ do niego wprost, boleje nad pohanbieniem jego
trupa przez zwycigskiego Achillesa, pohanbieniem dokonanym na
oczach calej Troi. Tu i tam wieszczka zapowiada konia trojanskiego,
niosgcego miastu niechybng zgube, tu i tam wieszczka zwraca sie
do matki, zapowiadajac jej przyszly los, los suki wyjacej na grobie
dzieci. Nic dziwnego, ze u Kochanowskiego mamy tych obrazéow
wiecej, niz w sztuce antycznej; wszak mamy z niej tylko fragmenty,
przypadek odegral wigc tutaj duzg role. Ale z drugiej strony nalezy
zwrécié uwage, ze byly we wroézbie Kassandry w tragedii antycznej
szczegOly, ktorych nie ma u naszego poety. Jakiez sg te szczegdly?
O wierszach 63 n. fragmentu Enniuszowego powiem osobno pornizej.
Alé wiersze 65—68 tegoz fragmentu, zawierajgce opis floty greckiej
plynacej na zdobycie Troi, nie majg swego odpowiednika u Kocha-
nowskiego. To samo powiemy o wierszach 69—71, w ktérych Kas-
sandra moéwi o sadzie Parysa i konsekwencjach tegoz w postaci przy-
bycia Heleny do Troi. Co do tego ostatniego szczegdlu, to wieszczka
u Kochanowskiego nie dala odpowiedniego obrazu i nie mogla go
daé, bo przybycie Heleny w akeji ,,Odprawy‘‘ to nie przyszlosé, jak
w sztuce Eurypidesa i Enniusza, lecz juz przeszlosé (por. w. 223 nn.,
438 nn.). Powstaje wiec teraz kwestia, skad biora sie te zbieznosci,
a caly ten problem sprowadza sie do kwestii zrédel wrézby Kassan-
dry u Kochanowskiego. Musimy wiec po$wiecié jej kilka slow.

Ot6z Bruchnalski na str. 9 cytowanej poprzednio pracy wyra-
za sie o tej partii w sposéb nastepujacy: ,Proroctwo Kassandry,
jeden — jak stusznie zauwazono — z najpiekniejszych ustepow ,,0d-
prawy‘, wprowadzony do niej zostal za posrednictwem Daresa, a usty-
lizowany wedlug wzoréw podanych trafnie przez prof. Kallenbacha“.
Z pogladem tym trudno jest zgodzié sie. Zwro¢my uwage na tekst
Daresa: ,Cassandra postquam audivit patris consilium ‘(chodzi
o zamiar wyslania floty do Grecji), dicere coepit, quae Troianis futu-



180 WLADYSELAW STRZELECKI

ra essent, si Priamus perseveraret classem in Graeciam mittere*
(r. 8). Opisujgc za$ przybycie Heleny do Troi, tak przedstawia Da-
res zachowanie si¢ Kassandry: ,,quam ut aspexit Cassandra, vatici-
nari coepit memorans ea, quae ante praedixerat. quam Priamus ab-
strahi et includi iussit (r. 11). Pomijam lakoniczno$é wyzej przy-
toczonych miejse, ale nalezy wyraznie podkreslié, Ze odnosza sie one
do zupelnie innych sytuacji, niz w ,,Odprawie. W r. 8 mamy wzmian-
ke o wrézbie Kassandry przed wyjazdem Parysa do Grecji, w r. 11
takaz wrézbe w chwili przybycia Heleny do Troi. C6z wiec wspol-
nego maja te miejsca z omawiang partig ,,Odprawy*? **, Chyba tylko
to, ze Kassandra miala dar przepowiadania przyszlosci — aby sie
o tym dowiedzie¢, nie musial Kochanowski siegaé az do Daresa:
szczeg6l ten, nieznany Homerowi, znajdowal sie w bardzo wielu
utworach klasycznych, doskonale znanych naszemu poecie . A wiec
do pogladu Bruchnalskiego nie przywigzujemy zbyt wielkiej wagi.
Silny grunt pod nogami daja nam znéw badania Kallenbacha *
i Sinki*, z ktérych wynika, ze gléwnym zrédlem Kochanowskiego
w tym wzgledzie byla tragedia Seneki ,, Agamemnon, a zwlaszcza
wizja Kassandry w tej sztuce (w. 710 nn.)*®, Owidiuszowy list Enony
do Parysa ,Heroid.“ (5, 113—124), druga ksiega , Eneidy*, a wresz-
cie niektére miejsca z ,,Aleksandry“ Lykofrona. Wyniki tych badan
nalezy uzna¢ za pewne. W ich $wietle zrodla tej partii wygladatyby
mniej wiecej tak: na ,,Agamemnonie“ Seneki opierajag sie wiersze
Kochanowskiego 495—498, 501, 506—508, 512—514; 524525,
532—534, 541542, 544, 555—556; na Owidiuszu cala partia 515—
524, na drugiej ksiedze ,,Eneidy wiersze 503—505; 526—529; 537,
548, reminiscencje z Lykofrona znachodzg sie gléwnie w wierszach
526—527 i w w. 535,

Ten czy 6w szczegél dalo by sie jeszcze uzupelié: i tak nie-
watpliwie albo jedynym, albo jednym ze zrodet wierszy 528531
(przepowiadajacych wykupienie zwlok Hektora przez Priama) be-
dzie na pewno Wergiliusz, lecz nie druga, ale pierwsza ksiega

18 Rrzyzanowski (Romans polski wieku XVI, Towarz. Przyjac. Nauk
w Lublinie, Prace Komisji Filol. nr 5, Lublin 1934 str. 35, por. tenze, Romans
pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, Prace hist.-liter. nr 25, Krakow 1926
przytacza miejsce z Historii Trojanskiej bedacej odpowiednikiem drugiego
z przytoczonych miejsc Daresa i twierdzi: ,,Dodawaé zbyteczna, ze jest to sche-
matyczny zarys wspanialej tyrady Kassandry w Odprawie®.

17 By wymieni¢ tylko Agamemnona Ajschylosa, Trojanki Eurypidesa,
Agamemnona Seneki i wielu innych, chociazby Wergilego Aen. II 246 n.
Roézne odmiany mitu o wrézbach Kassandry traktuje ostatnio Sinko, De Lyco-
phronis tragici carmine Sibyllino. Eos XLIII (1948—49), 1, str. 13 nn.

18 Op. cit.,, str. 320 nn. Za nim Plenkiewicz str. 243 nn. Por. Zygulski,
op. cit. str. 161.

1 Jan Kochanowski, Odprawa Postéw Greckich, wyd. 9. Bibl. Narod.
S. I Nr 3, Wroclaw (1949) str. IX i komentarz do w. 495 na str. 39, Por.
Dodatek str. 58n. .

2 Stusznie twierdzit Kallenbach, ze zalezno$¢ Kochanowskiego od Se-
neki réowna sie w niektérych miejscach wiernosci przekiladu (tamze str. 323).
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,»Emeidy“. Niewatpliwie mégt mieé Kochanowski przed oczyma wier-
sze Homera w XXIV pieséni , Iliady‘ *, ale jezeli zestawi sie je z,,Aen*‘.
I 483 nn., to skonstatujemy nawet slowne zgodnoseci:

Kochanowski 526 nn.
Ciebie, moj bracie,
Wkoto muréw trojanskich tessalskie konie,
Wtéczy¢ groza a twoje oziebtlte ciato
Bedzie-li chceial nieszczesny ociec pochowad,
Musi je u rozbéjce ztotem kupowaé

Werg. ,Aen‘“1I483 n.:

ter circum Iliacos raptaverat Hectora muros
exanimumque auro corpus vendebat Achilles *.

Nie ulega watpliwosci, ze Kochanowski wzorowal si¢ na tym
wlasnie miejscu Wergilego.

Dalej chcialbym zwré6cié uwage na wiersze Kochanowskiego
512—514:

Ale gdziezem, prze Boga? Swiata nie widze!
Noc mi jaka$ przed oczy nagla upadta.
Owoz mamy dwie sloncy, owoz dwie Troi.

Niewatpliwie ma racje Kallenbach wuznajac za zrédlo tego
szezegblu wiersze Seneki ,, Agam‘. 726—729 *, gdzie w identyczny
spos6b jest mowa o mroku, zastaniajacym wzrok ludzi oblgkanych,
wzglednie opetanych wieszezym szatem, oraz o dwojeniu sie
w oczach. Kassandra u Seneki méwi w ten sposéb:

Ubi sum? fugit lux alma et obscurat genas
nox alta et aether abditus tenebris latet.

sed ecce gemino sole praefulget dies .
geminumque duplices Argos attolit domus 2%

Zaleznosé Kochanowskiego od Seneki jest tu ponad wszelkg
watpliwosé. Ale mozna by zapytaé, czy obok tego miejsca nie mial
poeta nasz przed oczyma pewnego miejsca Wergilego (,,Aen.“ IV
469 n.):

Eumenidum veluti demens videt agmina Pentheus
et solem geminum et duplices se ostendere Thebas 5.

Kochanowskiego wiersz 512 jest odbiciem w. 470 Wergiliusza.

21 Por. Sinko, komentarz wydan starszych do w. 531.
22 Hektora trzykroé¢ Achil wkrag Troi baszt oto
Wilecze konmi i ciato sprzedaje za zloto
(Przektad T. Karytowskiego).
% Op. cit., str. 322,
% Gdziem jest? Ucieka dzien )uz a na twarz sie kladzie
Noc ciemna — blask niebianski zapada w ciemno$ci.
Lecz oto dwojgiem stoncy rozblyska dzien nowy
Dwa tu widze patace w posrodku dwu Argos
(Przeklad J. Banowskiego).
% Tak w szale Pentejowi Eumenid zlych twarze,
Dwa stonca, Teb podwodjnych sie widmo ukaze
(Przeklad T. Karylowskiego).
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I jeszcze jedna uwaga; Krzyzanowski chce widzieé¢ zrédio wier-
szy ,,Odprawy‘‘ 554 n.:

drugie gwoli trupom umariym
Na ich grobiech bi¢ bedg .

w polskiej ,Historii Trojanskiej“ **. Nie wydaje si¢ to przekonywa-
jacym, przede wszystkim z tego wzgledu, ze w calym pigtym epej-
zodion zadnych $ladéw tego dziela nie da sie stwierdzié. Moze bliz-
sze bedzie tu zestawienie z ,,Trojankami‘ Seneki. W tej to tragedii
na skutek zadan ducha Achillesa, wyrazonych w wierszach 195 n.:

desponsa nostris cineribus Polyxena
Pyrrhi manu mactetur et tumulum riget,

a potwierdzonych przez Kalchasa (w. 360 nn.), Poliksena zostala
zabita na mogile Achillesa, jak o tym dowiadujemy sie ze sprawo-
zdania gonca (w. 1118 nn.). Jezeli dodamy do tego, ze wplyw tej
tragedii Seneki (na inne wiersze) wykazal Kallenbach ¥, ze tragedia
ta byla bardzo popularna w Polsce, jak $wiadczy wydanie jej w Pol-
sce, jak Swiadczy dalej wydanie jej w r. 1513 w Wiedniu z przezna-
czeniem dla Polski * i Zze .. Gérnicki przelozy! ja na polski **, to chyba
zgodzimy sig, ze mit tej wlasnie tragedii wplynal na wiersze 554 n.
,Odprawy*“... *.

Tak wiec czterej autorowie, tj. Seneka, Wergili, Owidiusz i Ly-
kofron wplyneli na uksztaltowanie wizji Kassandry u Kochanow-
skiego. Jakze wobec tego tlumaczyé analogie miedzy Kochanow-
skim z jednej a Eurypidesem i Enniuszem z drugiej strony? Jest
rzeczg pewng, ze Wergili znal sztuke Enniusza pt. ,,Alexander i ko-
rzystal z niej, bo poSwiadcza nam to Makrobiusz w ,,Saturnaliach®,
ktory znal jeszcze sztuke Enniusza w calo$ci i moégl przeprowadzic
por6éwnanie (,,Sat.” IIT 13, 13; VI 2, 18; VI 2, 25). Z drugiej strony
wrézba Kassandry w ,, Agamemnonie, jak to wykazalem w pracy
cytowanej poprzednio ¥, stoi pod silnym wplywem takiejze wrozby

26 Romans pseudohistoryczny etc., str. 126.

27 Op. cit., str. 324. Nehring (Op. cit., str. 74) wyrazil sie nawet w ten
sposéb: , Najwiecej podobienstwa ma Odprawa Postéw do Trojanek®. Trudno
jednak zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem tak szeroko pojetym, wplyw jednak
Trojanek jest niewatpliwy.

2 Por. Sinko. W st ep do wyd. 7, str. VI. Zygulski, Op. cit., str. 157.

2 Przeklad ten wyszedl, jak wiadomo, w 1589 r.

% Kochanowski jeszcze w czasie pobytu na studiach w Krakowie przed
wyjazdem do Wloch czytal Seneke i to w wydaniu bazylejskim z r. 1541
(L. Annaei Senecae Cordubensis tragoediae X etc., Basileae 1541). Egzemplarz
tego wydania, znajdujacy sie w Bibliotece Jagiellonskiej byl kiedy$ wtasnoscia
naszego poety i zostal ofiarowany przez niego Grzepskiemu, jak to wykazal
Kallenbach (KsigZka ofiarowana Grzepskiemu przez Kochanowskiego, Przeglad
Polski, R. XIX, t. I (1884), str. 365—368).

31 Por. wyzej str. 172, uw. 4.
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w ,,Aleksandrze’ Eurypidesa. A wiec wplywy Eurypidesa i Enniusza
tymi drogami posrednimi oddzialaly na Kochanowskiego. Tylko
w ten spos6b da sie wytlumaczyé podobienstwo miedzy wierszami
54 n., 72 nn. i 76 n. fragmentu Enniusza oraz frg. Nr 968 Eurypidesa
a odpowiednimi wierszami Kochanowskiego. A wiec zaginiona sztu-
ka Eurypidesa, adaptowana w Rzymie przez Enniusza, oddzialala
tu drogg posrednig na maszego poete.

Ale na tym bynajmniej nie wyczerpaliSmy problemu. Mamy
do zanotowania jeszcze pewne analogie miedzy fragmentami Enniu-
sza a ,,Odprawg‘, ktére nie mogly droga posrednia, t.zn. przez
Wergilego lub Seneke, oddziala¢ na naszego poete. Przede wszyst-
kim chodzi tu o wiersze 57—59 Enniusza i rodzi si¢ przypuszczenie,
czy Kochanowski nie korzystal przypadkiem wprost z fragmentu
Enniusza. Moze si¢ to wydaé¢ komu$ przypuszczeniem, a priori god-
nym odrzucenia, dlatego od razu uprzedze jeden ewentualny zarzut:
skad modglby Kochanowski znaé fragmenty Enniusza? Otéz caly
dtugi fragment, obejmujacy wiersze 54—68, znamy dzieki Cycero-
nowi; cytuje on go w dziele ,,De divinatione* I 31, 66 piszac w ten
sposob: ,Inest igitur in animis praesagitio extrinsecus iniecta atque
inclusa divinitus. ea si exarsit acrius, furor appellatur, cum a corpore
animus abstractus divino instinctu concitatur (tu cytuje wiersze
54—62 fragmentu). O poema tenerum et moratum atque molle! sed
hoc minus ad rem: illud, quod volumus, expressum est, ut vaticinari
furor vera soleat (nastepuja wiersze 63—64 fragmentu). Deus
inclusus corpore humano non C a s s andr a loquitur (na-
stepujg wiersze 65—68)... tragoedias loquivideoret fabu-
1 a s. To dzielo Cycerona znal Kochanowski niewatpliwie, a wiec
znal i ten fragment. Nie zdawal sobie oczywiscie sprawy, ze jest to
fragment Enniusza, bo tego nikt w tej epoce nie wiedzial, ale ze stow
Cycerona wynikalo niedwuznacznie, ze wiersze te pochodzg z tra-
gedii i ze mowi je Kassandra. Tekst fragmentu nie pozostawia co do
tego zadnej watpliwoSci, ze jest to wizja dotyczaca przyszloSci, do-
tyczaca losu, jaki czeka Troje. Mial wiec nasz poeta gotowy wzor do
takiej sceny, jakiej wymagala jego sztuka, dlatego wiec musimy
doj$é do wniosku, ze piszac wiersze 508—510 wzorowal si¢ wprost
na fragmencie Enniusza. Poglad ten popiera okolicznos¢, ze
wiersz 511:

Nie wladne dalej soba, nie jestem swoja

nie majacy réwniez swego odpowiednika w wyszczeg6lnionych powy-
zej zrodiach, nie jest niczym innym, jak . przelozonymi na jezyk
poetycki stowami Cycerona, ktére dodal on w formie wilasnej uwa-
gi po wierszu 63 n. fragmentu Enniusza: ,deus inclusus corpore
humano iam, non Cassandra loquitur’. A wreszcie przytocze naj-
wazniejszy dowé6d, ze Kochanowski znal caly ten fragment Enniu-
sza i wzorowal sie na nim. Na poczatku piatego epejzodion, ktére jest
tematem naszych rozwazan, tak moéwi Antenor do Priama (w.
465—468) :
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Iz moja wierna rada u ciebie, o wielki

Krélu, wazna nie byla, zeby$ byt Helene *

Grekom wydaé rozkazal, a te niewatpl
nia

Wlelkle]WOJny pochod apredze}j

zgasilt

Sinko daje do tego miejsca nastepujacy komentarz: ,pochodnis, za-
rzewiem wojny nazywa Ant. sprawe Heleny, nie bez aluzji do snu
Hekuby, o czym w. 569“. Uwaga ze wszech miar stuszna: te dwa
Imerca »Odprawy maja ze sobag najScislejszg lqcmosc i rzeczy-
wiscie w w. 468 jest aluzja do w. 569. Ale nalezy zwr6cié uwage na
pewng niekonsekwencje u Kochanowskiego: w w. 569 czytamy, ze
Hekuba przed urodzeniem Parysa miala sen, ze urodzila pochodnie;
pochodnig tg’ jest niewatpliwie Parys. Natomlast w w. 468 taka jest
mys$! Antenora, ze oddanie Heleny byloby zgaszeniem pochodni, za-
rzewia w1elk1e_] wojny. W tym wiec miejscu pochodnig jest Helena.
A wigc jest to wyraZna sprzeczno$é, albo niekonsekwencja, jezeli
te miejsca pozostaja ze sobg w jakims$ S$cislejszym zwigzku. Ale
zwréémy uwage na wiersze 63 nn. Enniusza:

Adest, adest fax obvoluta sanguine atque incendio:
Multos annos latuit: cives, ferte opem et restinguite.

Niewagtpliwa wielkiej wojny pochodmnia jest
to oddanie sléw poety rzymskiego ,,fax obvoluta sanguine atque in-
cendio”. Rzecz ta nie ulega watpliwosci, a to tym bardziej, ze row-
niez wyraz ,restinguite“ ma sw6j odpowiednik u Kochanowskiego.
Teraz sprawa zupelnie wyjasnia sie: dopiero co przytoczone wiersze
Enniusza zawieraja istotnie aluzje do wyrazu fax uzytego w pro-
logu tej sztuki, a oznaczajacego Parysa (,,quia mater gravida perere
se ardentem facem / visa est in somnis Hecuba....“); w wierszach
Enniusza 63 n. uzywa Kassandra wladnie dlatego wyrazu fax, ze
okresla nim Swiezo odnalezionego brata i ze chce wyraznie zazna-
czyé, ze sen Hekuby zaczyna sie speliaé. Jednym stowem wiersze
Enniusza 63 n. odnoszg si¢ do Parysa, czego dowodzi chociazby zda-
nie ,,multos annos latuit”“. Wiadomo z tradycji mitologicznej (por.
np. Hyg. Fab. XCI), ze Parys porzucony i uznany przez rodzicow
za niezyjacego wychowywal sie wsrod pasterzy, o czym nikt z rodzi-
ny nie wiedzial. U Enniusza jest wiec w tym wzgledzie zupelna zgod-
nosé i celowe nawigzanie do snu Hekuby, opowiedzianego w prologu.
Ale Kochanowski nie zajmujac si¢ rekonstrukeja sztuki Eurypidesa
czy Enniusza, majac do czynienia tylko z wizja Kassandry jako
taka, nie zdawal sobie sprawy, do czego istotnie odnoszg sie te dwa
wiersze i sadzil, ze Kassandra przepowiada w tym fragmencie przy-
bycie Heleny, nazywajac ja ,fax obvoluta sanguine atque incendio*
i wzywajac Trojan do jej zgaszenia, t.zn. do oddania Heleny. Dla-
tego nasladowal — zupelnie zreszta wyraZnie — powyzsze slowa
Enniusza. Tego rodzaju interpretacja — jedyna, jaka mym zdaniem,
da sie tu zastosowaé — jest dowodem zupelnie wyraznym, ze Kocha-
nowski znal ten fragment Enniusza i korzystal z niego.
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Tak wiec jest rzecza pewna, ze dwa najwieksze i najwazniej-
sze fragmenty Enniusza wywarly wplyw na ,,Odprawe’ — prolog,
opowiadajacy o $nie Hekuby i wizja Kassandry. Jedna i druga par-
tia oparta na Enniuszu stoi u Kochanowskiego blisko siebie, a wlasci-
wie stanowi jedng catoé¢, bo w ,,Odprawie Priam opowiada o $nie
Hekuby tuz po zejéciu Kassandry ze sceny. Skad znal Kochanowski
te dwa fragmenty? Jak juz poprzednio wspomnialem, jeden i drugi
jest zachowany w dziele Cycerona ,,De divinatione* i to w tej sa-
mej ksiedze (sen: I 21, 42; wizja Kassandry: 1 31, 66). Z tego dzieta
mégt nasz poeta poznaé oba. fragmenty Ale _]est i inna mozliwos¢.
Poniewaz miejsca ,,Odprawy‘‘ oparte na tychze fragmentach stoja
u Kochanowskiego tuz obok siebie, rodzi sie pytanie, czy nie mial
Kochanowski przypadkiem w z'ekach jakiegos specjalnego wyda-
nia, gdzieby te dwa fragmenty wystepowaly razem. Fragmenty tra-
gedii Enniusza czytamy dzisiaj albo w wydaniu Ribbecka ¥, albo
Vahlena® , lub wreszcie Warmingtona® ; wydania te majg za sobg ca-
ly szereg poprzednikéw, ktorych ciag otwiera w w. XVI wydanie
Stefanus6w (ojca i syna). Wyszlo ono w Paryzu w r. 1564 i miato
tytul: ,,Fragmenta poétarum veterum Latinorum, quorum opera non
extant: Ennii, Pacuvii, Accii, Afranii... aliorumque multorum, undigque
a Rob. Stephano summa diligentia olim congesta: nunc autem ab
Henrico Stephano eius filio digesta... Anno 1564“. Otéz jeden i dru-

fragment Enniusza jest wydrukowany w tym wydaniu (na str.
367 i 368), jednak nie w rubryce wierszy Enniusza, lecz w dziale
zawierajacym fragmenty poetow rzymskich, zachowa,ne bez nazwisk
autoréw. Rozdzial ten nosi tytut: , Alii anthuorum poétarum loci sed
non adscriptis eorum nominibus“. Jak juz kilkakrotnie zaznacza-
liSmy, Cycero zacytowa.l te fragmenty nie wymieniajac wedlug swe-
go zwyczaju ani autora, ani sztuki i dlatego ostrozni Stefanusowie
wydrukowali je w tym wiasnie rozdziale. Bardzo wazny jest mym
zdaniem moment, ze w tym wydamu fragmenty te stoja obok sie-
bie. Wydawcy dodali oczywiScie w zwiezlym brzmieniu testimonia
Cycerona, tak ze nie ulegalo dla Kochanowskiego zadnej watpliwosei,
iz ma tu do czynienia z fragmentami nie z innego gatunku literackie-
go, lecz wlasnie tragedn i ze sg to slowa Kassandry przepowiadaja-
ce upadek Troi. Ale nic go nie naprowadzalo i nie moglo naprowadmc
na mys$l, ze sg to fragmenty Enniusza z jego sztuki ,,Alexander®.
Dlatego tez nie zwrocil uwagi na wiersze z tej sztuki 72 nn., 76 nn.;
sg one oczywiScie w wyda,:mu Stefanuséw, ale w teJ czeSei k51qzk1
gdzie wydawcy zebrali wiersze poswiadczone wyraznie jako Enniu-
szowe: czytamy je na stronie 109. Jako fragmenty bardzo szczuple
nie rzucily sie w oczy naszemu poecie, nadto wobec wystepowania

32 O, Ribbeck, Tragicorum Rgomanorum Fragmenta. Lipsiae 1897
(str. 22 nn.).

33 Por. wyzej str. 182, uw. 5.

¥ § H. Warmington, Remains of old Latin, I, London — Cambridge
(Mass.) 1935 (str. 234 nn.).
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w nich czasu nie przyszlego, lecz przeszlego ® daleki byt poeta od
mysli, by nalezaly one do tej samej partii, co tamte wyzej omoéwione
fragmenty. Nie ma si¢ wiec co dziwié, ze jedne fragmenty tej sztuki
Enniusza oddzialaly na naszego poete, drugie nie. Z powyzszych wy-
wodéw wynika niezbicie, ze nasz poeta musial czytaé wspomniany
tomik fragmentéw w wydaniu Stefanuséw. Moglby kto§ sadzié, ze
rzeczg trudng do przyjecia jest fakt korzystania przez naszego poete
z dziela tak specjalnego, tak przeznaczonego dla najScislejszego gro-
na fachowcoéw, jak tomik Stefanuséw. Zarzut taki bylby moze stusz-
ny w odniesieniu do kazdego innego poety, ale nie do Kochanowskie-
go. Wszak przyjaciel naszego poety, Andrzej Patrycy Nidecki, z kto6-
rym przestawal w zazylych stosunkach, zaslyngl na caly 6wezesny
Swiat cywilizowany przez swe wydanie fragmentéw Cycerona *,
a i naszemu poecie tego rodzaju robota nie byla obca. Sam zajmowal
sie w spos6b najscislej filologiczny opracowaniem i rekonstrukcja
fragmentéw cyceronowego przekladu Aratosa dawépeva { Awonpeta
ktére wydal wraz z uzupelieniami wlasnymi w r. 1579 ¥, Kto sam
oddawal si¢ tego rodzaju pracy filologicznej, na pewno wzial do rak
wspomniany tomik Stefanuséw natychmiast po jego ukazaniu sie,
chociaz chodzilo tu o fragmenty innego gatunku literackiego.

Streszczamy osiggniete wyniki. Pigte epejzodion ,,Odprawy*
jest w wysokim stopniu zalezne od zaginionej tragedii Eurypidesa
A)étavépos, ale zalezne tylko w sposob posredni. Przerobka lacinska
tej sztuki, dokonana przez Enniusza w wieku III/IT przed Chrystu-
sem, oddziatala na ,,Odprawe‘‘ bezposrednio przez dwa dluzsze frag-
menty. Oprocz tego pewne partie tejze greckiej sztuki byly naslado-
wane przez Seneke w tragedii ,,Agamemnon*, a te sztuke Seneki
wyzyskal nasz poeta i ja w calym szeregu miejsc nasladowal. Z dru-
giej strony sztuka Enniusza, sama bedaca przerobka greckiego ory-
ginalu (i to dosé wierng przerdbka), zawazyla silnie na tych cze$-
ciach ,,Eneidy* Wergiliusza, z ktérych w tym epejzodion korzystatl

3% W w. 76 Stefanusowie zgodnie z lekcjg rekopiémienna czytali superavit
i tak wydrukowali. Lekcje superabit wprowadzit dopiero Voss.

3% por. K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki. Jego 2Zycie i dziela.
Krakéw 1884 (zwtaszeza str. 81—88 i 109—117). Morawski przytoczyl szereg
gloséw wspblczesnych i potomnych, wyrazajacych sie juz nie z uznaniem,
lecz wprost z entuzjazmem o pracy Nideckiego (str. 116 n.).

37 M. T. Ciceronis Aratus ad Graecum exemplar expensus et locis mancis
restitutus per Joannem Cochanovium. Cum Adnotationibus eiusdem auctoris
super Festi Avieni Arateorum paraphrasim et Germanici Caesaris fragmenta
animadversiones sive lectionum coniecturae, Cracoviae 1579 (et fibd. 1612).
O studiach Kochanowskiego nad fragmentami Cycerona por. Morawski,
Kilka uwag o Aratusie Jana Kochanowskiego i stosunku jego do Arateéw Cy-
cerona. Exkurs IT w monografii o Nideckim str. 198—202, nadto T. Sinko,
Jan Kochanowski, Piesni i wybor innych wierszy, Bibl. Narod. S. I, Nr 100,
Wroctaw (1948), str. VI. Kot przyjmuje, ze praca nad Aratem przypada
gléwnie na trzeci pobyt naszego poety w Padwie (J. Kochanowskiego podréze
i studia zagraniczne, Studia starop. ku czci A. Briicknera, Krakéw 1926, str. 404).
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nasz poeta. Zalezno$¢ ta jest skomplikowana, ale zarazem oczywista ®,
mimo ze sg tam elementy, pozostajace w luzniejszym stosunku do
Eurypidesa, mam na mysli wplyw Lykofrona i ,Heroid" Owidiusza.
Kochanowski umial lgczyé najréznorodniejsze genetycznie elementy
i tworzyé z nich harmonijng calosé. W kazdym razie analiza Zrodel
piatego epejzodion okazala nam, jak skomplikowanymi drogami-
twory geniusza greckiego oddzialaly na literature nowoczesng: nawet
dziela zaginione wyciskaja swe pietno na potomnosei. Swiadezy to
o wielkiej sile i zywotnosci pewnych motywow i obrazéw poetyckich,
skoro ich drugie czy nawet trzecie odbicie ma tyle mocy, ze uzyznia
i zaptadnia umysly twoércze i to po latach.

Wiadystaw Strzelecki

38 Jezeli tego rodzaju skomplikowana zalezno§¢ wydaje sie komus$ dziw-
na i trudna do przyjecia, to trzeba zaznaczyé¢, ze gdzieindziej u Kochanow-
skiego znachodza sie analogiczne wypadki: i tak drugie stasimon Odprawy
(w. 161—180), ktoére jak wiadomo znajduje sie réowniez w zbiorze Piesni (II 14)
jest wzorowane na pewnej partii chéralnej w Thyestesie Seneki (w. 607 nn.).
7 faktu tego zdaja sobie sprawe wszyscy badacze (por. Sinko Odprawa,
koment. do w. 161 n.; tenze Pie$ni str. 139, Zygulski op. cit., str. 161 n. Wt
Floryan, Forma poetycka ,Piesni“ Jana Kochanowskiego wobec kierun-
kéw liryki renesansowej, Prace Wroct. Tow. Nauk. Seria A. Nr 18, Wroctaw 1948
str. 61). Trzeba jednak uprzytomnié¢ sobie, ze ta partia Seneki powstala pod
wplywem Horacego C. III I; chodzi tu zwlaszeza o wiersze 5—8 tej ody, chociaz
i inne jej cze$ci na$ladowal! Seneka w tym choérze. Ciekawg jest jednak rze-
cza, ze Kochanowski w tym chorze wzoruje sie tez wprost na tej odzie Hora-
cego. Por. Koch. ,A wam wiec nad mniejszymi zwierzchno$§é¢
jest dana/Ale i sami macie nad sobg Pana/ Ktoé-
remu kiedyzkolwiek spraw swych uczynié /poczet
m a cie..“ moglo by sie zdawac, ze stowa te powstaly pod wplywem Seneki:
,quicquid a vobis minor expavescit, / maior hoc vobis dominus minatur;/ omne
sub regno graviore regnum est“, tak jednak nie jest. Jezeli Kochanowski w w.
163 n. méwi: ,2Wy, mowie ktérym ludzi pasdé poruczono
/1 zwirzchnictwo nad stadem Bozym zwierzo-
n 0%, wynika niezbicie, ze to miejsce oparte jest na stowach Horacego: ,regum
timendorum in proprios greges,/reges in ipsos imperium est Iovis* (C. IIT I, §
nn. por. Sinko, komentarz starszych wydan do w. 169). W piesni tej zaszly wigc
nastepujace filiacje: na odzie Horacego III 1 wzorowal sie Seneka, Kochanow-
ski za§ wzorowal sie i na chérze Seneki i na pierwowzorze tego ostatniego,
t.zn. na odzie Horacego. Jest tu wiec analogia do naszych wywodoéw, oczy-
wiscie na mniejsza skale.



