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PROBA REWIZJI POEZJI BARSKIE]
KAZIMIERZA KOLBUSZEWSKIEGO

Piszgc o zbiorze ,,Poezja barska“ Kazimierza Kolbuszewskiego
(Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 108, 1928), przedkladam nie re-
cenzje, bo jest na nig za pézno, ale korekte tego materiatu literackie-
g0 na podstawie zgromadzonych materialéw wlasnych.

Kolbuszewski opracowywal swéj zbiér w trakcie dtuzszych i su-
miennych poszukiwan archiwalnych; mimo tego jego praca zdradza
braki, ktére mu w swym czasie wytkneli Juliusz Kleiner (,,Pam. Lit.*
1928), Dunajéwna (,,Ruch Liter.* 1928), i Ign. Chrzanowski (,,Ruch
Liter.” 1928). Dunajoéwna mogla uzupelni¢ zbiér Kolbuszewskiego
tekstem czwartej piesni konfederackiej, ktora powstata wéréd kon-
federatow barskich na zeslaniu w Rosji. Ign. Chrzanowski mogt
wskazaé wiecej uzupelnien na zasadzie wlasnych odpiséw archiwal-
nych, ktére byly znaczne. Nie podziela on — i to slusznie — stano-
wiska Kolbuszewskiego, ktéry usungl ze swego zbioru obscoena.
Chrzanowski jest zdania, ze nalezalo wydrukowaé te utwory, wy-
kropkowujac wyrazy drazliwsze. Pominigcie obscoenéw pozbawilo
zbi6ér pewnej ilosci utwordéw, warto$ciowych z punktu widzenia lite-
rackiego. Nalezg do nich cytowane przez Chrzanowskiego ,,Pozegna-
nie Repnina“, ,Relacja o przygotowywanej pompie pogrzebowej dla
pana Grabowskiego i dwa nagrobki Bronikowskiemu, obwieszo-
nemu przez konfederatéow. Nie jest natomiast stuszna pretensja
Chrzanowskiego do wydawcy tekstow barskich o pominiecie ,,Pacie-
rza luterskiego‘ (,,Lutrze, Marcinie, Czartowski synie), poniewaz
utwor ten, malo zreszta dostrzegalny, figuruje w zbiorze Kolbuszew-
skiego w odnosniku do ,,Pacierza konfederackiego“ (str. 250). Nie
jest zreszta pewne, czy ,Pacierz luterski nalezy zaliczaé do epoki
barskiej: brak w nim wyraznych znamion, kwalifikujacych go jako
okoliczno$ciowy utwoér barski; mogl powsta¢ w jakiej§ innej chwili
panowania Stanistawa Augusta, choéby za czaséw sejmu radomskie-
go 1767 r.

Najwiecej uzupelnief, odnalezionych w bibliotece gdanskiej, za-
komunikowal sam wydawca (,,Pam.. Lit.”“ 1928). W dziale ,,wierszy
wojennych znalazlo sie trzynascie wierszy czesciowo panegirycznych,
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czeSciowo satyrycznych, pisanych pod adresem lokalnych marszal-
kéw konfederacji barskiej (krakowskiej, sandomierskiej, trembowel-
skiej i in.). Sg to wszystko utwory, utrzymane (poza jednym) w kon-
sekwentnej formie dziesieciowierszy. Jednolita ich forma i pokrewna
frazeologia literacka kaza wnioskowaé, ze wszystkie te wiersze po-
wstaly jako dzielo literackie jednego autora-anonima. Nie nalezy
natomiast do epoki konfederacji barskiej wydrukowany w uzupel-
nieniach Kolbuszewskiego wiersz ,,JKabala*. Powstal on w pokrewnej
Barowi epoce sejmu radomskiego (co stwierdza zreszta sam Kolbu-
szewski). Przepisywano go i uzytkowano w czasach barskich ze
wzgledu na udanag forme literacka i — warto$é propagandows
(istnieje w odpisach Bibl. Jagiellonskiej, w trzech odpisach Bibl.
Czartoryskich, dwu odpisach Bibl. Akademii Umiejetnosei, dwu —
Bibl. Suskiej; byl réwniez w zniszczonych zbiorach Bibl. Krasin-
skich).

Uzupelnienia powyzsze da sie wzbogacié dosé licznymi jeszcze
nowymi pozycjami litérackimi.

Dla ulatwienia pracy konfrontacji moich pozycji z pozycjami
wydawcy bede sie positkowal jego podzialem poezji barskiej na liryke
wojenna, patriotyczna, satyryczng i krolewsks.

Liste pie$ni religijnych a wla$ciwie pie$ni wojennych, pobudek
wojennych, mozna powiekszy¢ o nastepujace pozycje: , Piesh konfede-
ratow wojewddztw wielkopolskich (na te nute: ,,Do Ciebie, Panie,
pokornie wolamy* —- rkp. Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu 10. k.
41), ,,Konfederacja wojewodztw wielkopolskich poznanskiego i ka-
liskiego w Krotoszynie d. 1 Junii 1768 (rkp. T. P. N. 363 k. 10 i Bibl.
Jag. 101/7 k. (str. 161), ,,Piesn konfederatow litewskich* (rkp. Bibl.
Koérnickiej 1091), ,,Wiersze konfederacji barskiej za wiare i wolnosé
ojezyzny* (rkp. Kornicki 1074, str. 603), ,L.ament konfederatow
w Zapuszczanskie rozpuszczonych A. 1769 4 Aug.” (rkp. Czart. 852,
str. 291-—292 oraz rkp. Kras. 3198, T. I, k. 3), ,,Umys! konfedera-
tow* (rkp. Kras. 3102), , Tekst konfederatow w Turecczyznie ulozo-
ny przez Kossakowskiego 1768 za granica‘“ (rkp. Kras. 458), ,,Wiersz
in applausum wojsk skonfederowanych wojewodztw wielkopolskich
1769¢ (rkp. T. P. N. w Poznaniu 10), wiersz bez tytulu z rkp. Czart.
852. Zaliczyltbym rowniez do dzialu pobudek wojennych dwa zreczne
epigramaty czterowierszowe pt.: ,,Opisanie okopéw warszawskich"
(rkp. Bibl. Tarnowskich w Suchej 163). W rekopisie suskim (30
k. 132) jedna pie$n konfederatéw barskich jednoczy w sobie ,Piesn
6‘ oraz ,,Pie$n kon. bar. do N. M. P.“, ktore figuruja osobno w zbio-
rze Kolbuszewskiego (str. 12-—13 i 25). Wiersz bez tytulu rkp. Czart.
852 powtarza forme ,,Lamentu konf.” (Kolbuszewski 104), tresciowo
za$ odpowiada ,Wierszowi o nieszczeSliwos$ci ukrainskiej (Kolbu-
szewski 131—132), nie ustepujac obydwu utworom pod wzgledem war-
tosci literackiej.

Z tych wszystkich wojennych wierszy na plan pierwszy wybija
sie ,, Konfederacja wojewddztw wielkopolskich®, ktorg nalezy uznaé
za najlepsza bodaj ze wszystkich drukowanych i niedrukowanych
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pobudek wojennych konfederacji barskiej. Najstabsze sg ,Lament‘,
,»Tekst' Kossakowskiego oraz pochwala marszatka wielkopolskiego
Ign. Malczewskiego w ,,Wierszu in applausum‘. Z tych najstabszych
liryk rewindykowalbym dla przyszlego ewentualnego zbioru poezji
tych czas6w ,Lament®, a to ze wzgledu na jego rzeczowa i nowg
tresé¢ (o machinacjach magnaterii litewskiej). Autor, sam widocznie
przedstawiciel drobnej szlachty, nie tai swej niecheci do oligarchéow
litewskich, ktérzy udaremniaja jakaSkolwiek skuteczng akcje wo-
jenng dobremu patriocie i dzielnemu wodzowi Franciszkowi Pulas-
kiemu.

Z utwordw satyrycznych nalezy przede wszystkim wymienié te,
ktore s3 wymierzone przeciw jednej z glo$niejszych postaci Swiata
politycznego czas6w barskich — prymasowi Podoskiemu. Podoski,
ktory nieszczegdlnie wyglagda w trzech wierszykach zbioru Kolbu-
szewskiego, nabiera specjalnie wyrazistego oblicza w dwu utworach,
ktére plastyka przedstawienia i sila szarzy satyrycznej goéruja nad
drukowanymi. S3 to ,,Opisanie naboznej X. Prymasa przytomnosci
na procesji podczas Swieta Bozego Ciala 1768 w Warszawie* (rkp.
Krasinskich 4038 k. 116) oraz ,Zal muzy na Prymasa o nieuszano-
waniu Boga i publicznej procesji z okna patrzacego d. 2 Junii 1768
w Warszawie“ (rkp. suski 158, str. 522—523). Sam zresztg przedmiot
sekundowal pracy literackiej anonima (szczegdlnie w pierwszym
utworze, krotszym, ale i jedrniejszym), bezczelne zaiste zachowanie
sie prymasa, ktéry procesji przygladat sie z okna swego palacu w to-
warzystwie swojej kochanki Oemichen-Emkini, w dodatku luteranki.
Uwienczeniem obu tych utworéw jest dialog ,,Rozmowa JOX Prymasa
z JOX Przedwojewskim, ekskapucynem* (rkp. Jag. 2797, Czart. 829,
830, 865, Sucha 14). Dialog (sam w sobie uzupelnienie glosnego
w czasach stanistawowskich dialogu-komedii ,,Wolno&é obarczona‘)
ujawnia cyniczng postawe zyciowa Podoskiego, odtworzona w sze-
regu prostych ale i pewnych rys6w (przyklad: brewiarza nie odma-
wia? ,,Bzdury, jest wiecej biskup6éw, co go nigdy nie maja. Pewnie
go ma kanclerz, biskup kujawski, warminski lub inflancki? Méwia
za mnie kapelani pacierze, na to tych blaznéw trzymam®). Dialog
konczy sie cietym wierszykiem o ,,stolownikach zwyczajnych pryma-
sa‘: babie Emkinowej, kasztelanie Rybinskim i zagadkowym ekska-
pucynie, biskupie z laski prymasa, postaci najwiecej ze wszystkich
skandalicznej (nie udalo mi si¢ dotychczas jej zidentyfikowac).

Do wierszy satyrycznych nalezg réwniez utwory przeciw glos-
nej za czasOw barskich réznowierczej rodzinie Grabowskich. Nie ma
u Kolbuszewskiego cigtej ,,Apostrofy do pani Grabowskiej*, przysz-
lej morganatycznej zony Stanislawa Augusta, aktualnej jego ko-
chanki. ,,Listu szlachecica do Grabowskiego*“ (Czart. 3073). Nowa
réowniez pozycje do zbioru Kolbuszewskiego wprowadza gladko zbu-
dowana pochwala i réwnorzedna nagana niefortunnego przywdédcy
powstania litewskiego hetmana Oginskiego (rkp. Akademii Umiej.
1166).
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Do wymienionych utworéw paszkwilowych dorzuémy pare utwo-
réw satyrycznych, ktérych brak u Kolbuszewskiego, a ktére uroz-
maicaja dos¢ monotonne szeregi bezposredniej, ,,bezpostaciowej* sa-
tyrycznej liryki barskiej.

Nalezy do nich ,,Gra w chapanke czterech monarchéw zlgczo-
nych 1769 (rkp. Jag. 2794 — uzyto tu spotykanej w dawnej litera-
turze politycznej formy gry w karty) oraz zreczny dialog, formutu-
jacy pretensje barzan do Francji, ,,Rozmowa konfederata z obywa-
telem d. 30 maja 1772 w Dukli“ (rkp. Bibl. Narodowej Pol. F. IV. 46).
Za specjalnie udany utwér tej grupy nalezy uwazaé ,,Prima Aprilis
r. 1772. Gazeta z Rzymu“ (rkp. B. N. Pol. F. IV. 46), w ktérym za-
warto szereg zjadliwych obserwacji z okresu kofczacej sie juz kon-
federacji w praktykowanej przez dawna poezje polityczng formie;
zaplatal sie miedzy obiekty satyry Naruszewicz, ktéry ,,zagubiwszy
medal swéj, dany sobie od kréla JMosci*, obiecuje znalazcy ,,w nad-
grode 130 64, tylez epigramatéw, 70 eklog, 54 satyry* — dodaé trze-
ba, ze wladnie od r. 1770 zaczyna Naruszewicz drukowaé w redago-
wanych przez siebie ,Zabawach przyjemnych i pozytecznych* liczne
wymienione w satyrze utwory literackie. Do osobnej grupy nalezg
antyrosyjskie wiersze: wiersz bez tytutu o pobiciu Rosjan pod Wa-
rezem z wielce frywolnym zakohczeniem (rkp. Czart. 1702) oraz
dwa pisane w zargonie polsko-rosyjskim ,PieSh po akeji lwowskiej“
(Kras. 458) i, Na Ukrainie w Zabotyni“ (Czart. 852). Pierwszy jest
ciekawy dlatego, ze jego trawestacyjna odmiana powtérzy sie w poezji
powstania kosciuszkowskiego.

NajpokazZniej ilosciowo wygladaja uzupelnienia w dziale ,,wier-
szy krolewskich“, wylacznie satyryczne (paszkwilowe).

Stanistaw August nie még! mieé¢ szczescia do narodu w ciezkich
zwlaszeza chwilach konfederacji barskiej, kiedy sie znalazt miedzy
Scyllg racji stanu a Charybda dogodzenia narodowi szlacheckiemu.
Komplikowal polozenie rzeczywisty strach Stanistawa Augusta o ca-
losé korony na glowie, po ktérg zaczeli siggaé swoi i obey. Tym sie
tlumaczy fala ,,wierszy krélewskich, a wlasciwie antykrdlewskich,
ktérych niezupelny, jak sie okazuje, zesp6t zebral K. Kolbuszewski.

Ulubionym chwytem alegoryzujgcych anoniméw — i to przez
cale panowanie Poniatowskiego — jest rozgrywka z Ciotkiem-Ponia-
towskim. Sporo wierszy przeciw Ciotkowi napisano podczas bezkré-
lewia po S$mierci Augusta III, kiedy sie stala jawna kandydatura
St. Augusta.

Na tym samym motywie Ciotka-Poniatowskiego, ktéry sie po-
wtarza w ,Propozycji braterskiej zbioru Kolbuszewskiego (str.
244), oparte sa: ,,Wiersze z paszkwilem ex allusione od imion i her-
bow 1768 (rkp. Jag. 101—7, str. 874, rkp. suski 28, str. 559) prze-
ciw Ciotkowi, ktory ,,na tron wszed! spod spddnice” (oczywiscie ca-
rowej Katarzyny) i jedna z lepszych znanych nam antykroélewskich
inwektyw ,,Wieczerza na trzy osoby*, ,Przestroga‘ (rkp. Czart. 865,
str. 33), realistyecznie pomyslany i gladko wykonany obraz uczty
wieczornej ,bez Swiec“ i ,majowki, ,cielca spaslego na Scierwie*
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z Branickg i Lullag w czerwcu 1768 r. Tym samym motywermn posit-
kuja sie dwie elegie ,Lament na krdla w Warszawie rozrzucony
1768 (rkp. Jag. 101—7, str. 85) oraz ,,Napomnienie i zal strapionej
Matki-Ojczyzny nad synem-niewdziecznikiem‘ (rkp. Krasinskich 3963
k. 208—209), obrazy kariery ,ciotka-buhaja‘“, potomka ,,0jca zdrada
wyniostego i dziada ,,zebrzacego chleba miedzy magnatami, podsta-
ro$ciego u Lubomirskich*.

Do ogloszonych przez Kolbuszewskiego ,,wierszy detronizacyj-
nych'‘ nalezy dolgczyé trzy nowe: ,,Pozegnanie krélowi Stanistawo-
wi IT od konfederatow barskich 1768%, , Zyczenie od dobrego obywa-
tela krolowi JMosei 1768 (chronologia niescisla: wiersz pochodzi
z r. 1769, powstal po porozumieniu austro-pruskim w Nysie 1769
i stawia na Prusaka, ktéry lgeznie z Austrig wezmie w obrone Polske)
i ,,0da Syltenus Filozof Wifdusowi 2z filozofa krélowi, zdanie
z r. 1768. Wszystkie trzy utwory sa prawdopodobnie jednego auto-
ra, sadzac po wspéOlnych cechach stylu, nastroju oraz elementach
treSci (Stanislawa Augusta odsyla sie ,,na rydzyki w lesie“, ktére
zbieral jego zdetronizowany poprzednik Stanisltaw I Leszczynski,
ewentualnie na dawny Stanislawa Augusta ,stolek litewski“ (rkp.
Koérnicki 1091). Ukoronowaniem tych detronizacyjnych wierszy jest
,,Rozmowa na Polach Elizejskich kréléw polskich Augusta II i Sta-
nislawa Leszczynskiego* z bogatymi w szczeg6ly syntezami satyrycz-
nymi czterech kréléw polskich (Sobieskiego z jego ,,polakierig®,
,,Swiszezypalka, pretendowanego wschodniego cesarza‘* Augusta II,
mutim simulacrim Augusta III i ,podstarosciego u Moskwy‘‘ Stani-
slawa Augusta) oraz dwu goednych siebie prymaséw (Radziejowskie-
go w duecie milosnym z Towianska oraz Podoskiego — z Emkinig-
Oemichen).

Do obfitej okolicznosciowej literatury, dotyczacej epizodu po-
rwania kréla przez konfederatéw, zebranej przez Ign. Chrzanowskie-
g0, a czeSciowo powtdrzonej przez Kolbuszewskiego, mozna dodaé
,,Pamigtke Smierci hajduka Jerzego Henryka Butzow, z dwojakiego
postrzalu zabitego d. 3 listopada 1771“ (rkp. B. N. Pol. F. IV. 46,
str. 272—273).

Wsréd wierszy antykrélewskich zwracajg uwage osobliwoscia-
mi formy dwa: ,Katylina prawdziwego obywatela do Kréla Jego-
mosci 1768 (rkp. Bibl. Tow. Prz. Nauk w Poznaniu 117, str. 158—
160), do$¢ umiejetna trawestacja mowy Cycerona przeciw Katylinie
z zastosowaniem do okoliczno$ci barskich oraz ,,Proba konfederacji
wojewodztwa mazowieckiego do kréla“ (rkp. Jag. 6286, str. 122),
nasladownictwo do$é licznych w epoce sejmu radomskiego trawe-
stacji dla celéow satyrycznych tekstow konfederackich (chlopskich,
zydowskich i cyganskich). Konfederacja ta, pisana gwara mazurska,
wsrod masy materialu rzeczowego, zestrojonego w jedng calo$¢ har-
monijng pod wzgledem czysto literackim, zawiera trafng sylwetke
satyryczng posla moskiewskiego, przy ktérym na sejmie ,trza jak
baran milce¢, bo zaraz pan Repinek: molcat, ticho, stupaj durak!*.

|
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Antykrolewski wiersz w zbiorze Kolbuszewskiego ,,Opis pewnej
osoby* (str. 246—247) domaga si¢ uzupelnienia czterowierszem pt.
»Respons®, zawartym w pelnej redakeji tego wiersza w jednej z bi-
bliotek krajowych (rkp. biblioteki suskiej 28, str. 656).

Nikt, poza Chrzanowskim, o ile mi wiadomo, nie skorygowat
»poezji barskiej* w kierunku odwrotnym: redukeji ‘zawartego tam
materialu literackiego. Jak sie okazuje, korekta ta jest réwniez po-
trzebna.

Nalezaloby zatrzymaé w zbiorze poezji barskiej tylko te utwory,
ktoére sie wigza najscislej z tg epokg historyczng, wylaczyé natomiast
wszystkie, o ktérych wiadomo, ze je zrodzity okolicznosci chwili dzie-
jowej roku 1767, poprzedzajacej konfederacje barska, jak réwniez
utwory czas6w pobarskich. Szczegélnie duzo do zbioru Kolbuszew-
skiego trafilo utworéw z epoki poprzedniej, a to dlatego, ze rok 1767
jest epoka konfederacyj stuckiej, torunskiej i radomskiej, kiedy
przedmiotowo chodzilo w istocie o to samo, co i w konfederacji bar-
skiej, to jest o utrzymanie niepodleglosci narodowej wobec nacisku
zewnetrznego sgsiadéw Polski i1 nacisku wewnetrznego dysydentéw
polskich. Granice przedmiotowe i literackie miedzy utworami r. 1767
a konfederacji barskiej sa z tego wzgledu plynne, latwo sie zacieraja,
zwlaszeza z odleglosci stu kilkudziesigciu lat, dla nas, ludzi dzisiej-
szych, ktorzy przestaja juz dostrzegaé subtelniejsze réznice miedzy
sposobem odczuwania zjawisk swiata zewnetrznego przez uczestni-
kow i widzéw zdarzen r. 1767 a lat 1768—1772, oraz ich literackiego
wyrazu w Owczesnhe]j poezji politycznej.

Postepujac metodycznie, nalezaloby wlasciwie obie te epoki
literackie traktowaé razem jako calo$¢ organiczna, a zbidr poezji
(dos¢ pokazny) r. 1767 pod wzgledem edytorskim traktowaé lgcznie
ze zbiorem poezji barskiej. Ale nawet i w tym wypadku, powiedzial-
bym, szczegbdlnie w tym wypadku, nie wolno zacieraé granic literac-
kich miedzy produkcja poetycka sejmu radomskiego i konfederacji
barskiej.

Aby to osiagnaé, nalezy ustalié Scistg chronologie utworéw lite-
rackich obydwu epok. Wskazéwki, jakie znajdujemy w rekopisach,
sg czasami zawodne. Epoka barska, jak to wida¢ ze zbioru Kolbu-
szewskiego, przyswaja sobie utwory epoki radomskiej, positkuje sie
celniejszymi z nich jako narzedziem walki ze schizmg, luteranami
i kalwinami, z przemocg polityezno-wojskowa sgsiadéw, jednym sto-
wem ze zjawiskami politycznymi, ktore, aktualne dla ery radomskiej,
nie tracily aktualnosci w erze barskiej. Kopisci ustalajg chronologie
utwor6w niescisle: zalezy ona czasami od fantazji kopisty, ktory
stawia niekiedy date wpisu do sylwy jako date powstania utworu.

Na tych danych polegaé¢ nie mozna. One to wprowadzaly nie-
kiedy w blad wydawce ,,Poezji barskiej. Jedynym ratunkiem jest
ustalenie daty powstamia utworu na podstawie analizy zdarzen, ktére
wywolaly utwor i ktére tkwig w nim implicite. O ile w nim tkwia.
Zdarza sie bowiem czasami, ze utwér odrywa sie od swego podioza
" historycznego i choé powstal w okreslonej chwili historycznej, na-
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biera charakteru ogdlniejszego. Proces znany w poezji lirycznej. Jest
to wielkim plusem utworu okoliczno$ciowego z punktu widzenia lite- -
rackiego, poniewaz uwaga czytelnika, rekonstruujacego sobie utwor
literacki, nie rozprasza sie na historyczne szczegély, czasami malo
istotne i przypadkowe dla jego wartosci literackiej, ktérych wyjas-
nien musimy szukaé poza obrebem utworu literackiego. Nie jest to
zreszty reguly przy okreslaniu wartoSei artystycznej utworu poezji
politycznej. Utwor satyryczny, zwlaszcza za$§ paszkwilowy, traci,
jezeli go oderwaé od zywej i konkretnej tkanki zindywidualizowa-
nych, nasyconych pelnig drobnych realiéw tresci zyciowych, ktore go
wywolaly. Utwor traci artystycznie i estetycznie, jezeli go sobie ze-
chcemy rekonstruowaé schematycznie.

Przechodzac do szczegoélow, nalezy usungé ze zbioru poezji bar-
skiej wiersz ,,Do Andrzeja Zamoyskiego“ (Kolbuszewski, str. 103
i nast.) ; powstal jako wynik patriotycznego zachowania sie w. kanc.
kor., ktory demonstracyjnie zlozyl wielka piecze¢ na znak protestu
przeciw samowoli ambasadora Repnina na sejmie 1767 r. Chrono-
logie tego utworu potwierdza rkp. Akademii Umiejetnosei (672, str.
210), ustalajacy jego powstanie na 25. XI. 1767.

Satyryczna, wymierzona przeciw marszalkowi sejmu delega-
cyjnego 1767 r. Karolowi Radziwillowi ,,Aluzyja na iluminacyjg ks.
Radziwilta 25 novembris 1768 (Kolb. str. 214—215) pochodzi z cza-
s6w tego sejmu, bo wtedy Radziwill stal otwarcie po stronie Rosji,
ale nie na jesieni 1768 r., kiedy juz przeszed! na strone konfederacii,
. bronige jej sprawy w Nieswiezu. Wydrukowanemu u Kolbuszewskie-
go tekstowi brak jest koncowego czterowiersza ze zjadliwa inwektywsa
przeciw krélowi i prymasowi Podoskiemu (rkp. Jag. 279, str. 74).

Jeszcze w czasach Jana Kazimierza kursowal lacinski cztero-
wiersz:

Femina rex, oppressus eques, servusque senatus,
Vanaque lex, exhaustaque plebs ac falsa moneta,
Irrita pax, nec tuta fides, clerique potestas —
Ultima fata tui, crede, Sarmatia, regni.

z wlasciwym tlumaczeniem polskim (rkp. Bibl. Narodowej R. F.
XVII. 3 k. 25). Zagadkowego pochodzenia ten czterowiersz nie jest
rzadko$cig w czasach kazimierzowskich, ktore dobrze ilustruje (po-
czawszy od kréla w spédnicy Ludwiki Marii). Powtarza sie jako traf-
ny symbol poetycki w czasach stanistawowskich, przypominajac po-
pularnoscig i rozciggloscia rozpowszechnienia znany lacifski wiersz
o Polsce (,piekle chlopskim®), opracowany przez St. Kota w wyd.
dla St. Michalskiego ksiedze ,Kultura i Nauka“ (w rkp. Czart. 2618,
str. 87 cytowany jest w zastosowaniu do r. 1767). Nie mozna go zad-
ng miarg odnosié do epoki barskiej (Kolb. str. 206 w wersji polskiej
z rkp. Ak. Um. 1141).

Nie nalezg do poezji barskiej trzy dobre dialogi: ,,Rozmowa
Waclawa Rzewuskiego z synem*, ,,Oda utyskujacej wolnosci w Pol-
sce“ i ,,Rozmowa kawalera saskiego z senatorem polskim*.
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»Rozmowa Wactawa Rzewuskiego z synem* (Kolb. str. 152
i nast.) nalezy do czaséw sejmu 1767 i powstala w Scistym z nim
zwigzku. Podtytul, przypisujacy autorstwo ,Rozmowy* samemu
W. Rzewuskiemu, hetmanowi i wojewodzie, ale i niezlemu literatowi
(z rekopisu Jag. 2969), jest nieautentyczny i dokomponowany przez
kopistg tego utworu w czasie konfederacji barskiej. Terminus a quo
powstania utworu okresla wzmianka o rezygnacji Zamoyskiego
z urzedu kanclerskiego (25. XI. 1767), terminus ad quem — infor-
macja o zamierzonych dopiero pracach delegacji sejmowej, wylonio-
nej z sejmu (limita sejmowa zapadia 19. X. 67, a pelny sejm zaakcep-
towal 26. 2. 68 uchwaly delegacji). , Rozmowa‘ wyraznie moéwi
o przedsiewzietych, ale nie ukonczonych jeszcze pracach delegacji.
Utwér powstal wiec pdzng jesienig czy zima r. 1767—68. Nieauten-
tyczna jest réwniez informacja drugiego rekopisu (Jag. 101—7, str.
544—545) ustalajaca termin powstania ,,Rozmowy“ na 25 pazdz.
1767, skoro rezygnacja Zamoyskiego nastgpila dopiero w miesige
pézniej.

Nic nie ma wspdlnego z konfederacjg barsks ,,0da“ (Kolb.
144 inast. z rkp. B. N. Pol. F. IV. 237). Jest to utwor elegijny, ktory
wyszedl ze srodowiska ciemnych mas szlacheckich o konserwatywnej
mentalnosci saskiej, przywiazanych do dawnej nieograniczonej wta-
dzy hetmanskiej i nierzagdu monetarnego, co wszystko usunieto dzieki
reformom Czartoryskich w pierwszych latach panowania Stanistawa
Augusta. Stad charakterystyczne biadania na uszczuplenie wladzy
hetmanéw, do ktérych dochodza utyskiwania na porwanie senatorow
do Kalugi. Wszystko to okresla moment powstania ,,Ody* na czasy
sejmu 1767 r.

Roéwniez do sejmu 1767 r. nalezy najcelniejszy dialog sposrod
omawianych, jeden z lepszych utworéw epoki 1767 r., napisany jezy-
kiem kulturalnym, zblizonym do jezyka poetyckiego Naruszewicza
a nawet Krasickiego. Cierpkie realia dotycza gtéwnych bohateréw tego
sejmu ze ,,Swietym prymasem Podoskim* na czele i z jego brudnym
otoczeniem drobnych politycznych plotek, ktérych nazwisk nie ma
w innych wspélczesnych utworach. Jest to ,,Rozmowa kawalera sas-
kiego z senatorem polskim*. Jej zakonczenie u Kolbuszewskiego
(str. 337 i nast.), wziete z rekopisu koérnickiego, ma cechy apokryfu,
dorobionego juz w czasie konfederacji barskiej. Zakonczenie wspot-
czesne, autentyczne, ktére mamy w szeregu innych rekopiséw wsp6l-
czesnych (Jag. 2794, str. 227—232, Ak. Um. 1141 k. 352, Czart. 828,
str. 24 i nast.) zapowiada wielkie zmiany polityczne na wiosne 1768
roku, a zmiana na tronie polskim idzie po linii zyczen ,kawalera sas-
kiego®, tj. stronnika dynastii saskiej w Polsce.

Tyle dostrzegam przesunieé w materiale poezji barskiej, opu-
blikowanym przez Kazimierza Kolbuszewskiego — w uzupelnieniach
i redukcjach. Listy ich nie uwazam za pelng. Pewnie niejeden jeszcze
utwor poezji barskiej, wlgczony do zbioru, wypadnie w trakcie szcze-
golowszych badan usungé a raczej przesungé, niejeden — dodaé.
Trzeba bedzie zajaé stanowisko w stosunku do zastrzezen Ign. Chrza-
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nowskiego, ktéry zakwestionowal autentycznosé¢ piesni konfederac-
kiej ,,Na ordynansach w potrzebie ojezyzny* (Kol., str. 23) za Wtad.
Wilochem (,,Polska elegia patriotyczna w epoce rozbior6w*) przesu-
naé ,,Lament Orla Polskiego“ (Kol., str. 127) na czas p6zniejszy.

Korekta ,,Poezji barskiej* powinna pdjs¢ jeszcze w jednym kie-
runku. Nalezaloby wigczyé do zbioru utwory, ktére Kolbuszewski ce-
lowo z niego wylgezyl. Trzeba si¢ zgodzi¢ z wydawea, ze trudno dru-
kowaé wyrazne ramoty, ktore przypadkowo dostaly sie¢ do sylw osiem-
nastowiecznych. Trafny gust publicznosci powoduje, ze sa to odpisy
jednorazowe. Nie wylaczylbym jednak utworéw obscenicznych, ale
pod wzgledem literackim dobrych czy poprawnych, jak o tym byla
mowa, na poczatku tego szkicu. Trudno si¢ zgodzi¢ na usuwanie, jak
to czyni Kolbuszewski, utwor6éw poezji politycznej w prozie (prozaicz-
ne modlitwy, refleksje, zdania, rady, listy, rozmowy itd.). Rozmowa
czy list w prozie jest takim samym dobrym s$rodkiem wyrazowym
fikeji literackiej, co i wiersz liryczny czy satyryczny. Niektére roz-
mowy w prozie z w. XVIII i czas6w wezesniejszych nalezg do dosko-
natych utworéw literackich, przewyzszajacych swa wartoscia arty-
styczng bardzo wiele wspoélczesnych, niezlych nawet wierszy. Utwory
te uwzglednilem w cytowanych wyzej swoich uzupelnieniach.

Juliusz Nowak-Dluzewski



