Julian Krzyzanowski

Juliusza Slowackiego "Jasne 1
stoneczne stowo" : (karta z dziejow
stylistyki romantycznej)

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 39, 21-3

1950

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JULIUSZA SE.OWACKIEGO
»JASNE I SLONECZNE SEOWO*

(Karta z dziejow stylistyki romantycznej).

1. W przeciwienistwie do swych wielkich réwiesnikéw, Mic-
kiewicza czy Krasinskiego, ktérzy interesowali czytelnika trescia,
zawartoscia, ideologia, stowem tematyka swych dziet, Stowacki ucho-
dzil i dotad uchodzi za wirtuoza poetyckiego, za mistrza slowa, za
pisarza, ktoéry artyzmem wybit sie nad swych poprzednikéw, nad swe
pokolenie, za prawodawce sztuki pisarskiej, niedoScigtego dla twér-
cow pokolen poézniejszych. Na poglad taki zlozyly sie opinie owych
wielkich rowie$énik6w, Mickiewicza i Krasinskiego wtasnie, obojetna
czy zawierajace przygane czy zachwyt, przyczynil sie do niego za$
niewatpliwie i sam Slowacki. Przeciez w oktawach ,Beniowskiego*
rozsial on mnéstwo uwag i wyznan, w ktérych wtajemniczal czytel-
nika w najrozmaitsze sekrety wlasnego warsztatu pisarskiego, dzielil
sie spostrzezeniami czysto technicznymi, zapowiadal wreszcie swa
Swietng przyszlo$¢ oparta wlasnie na zrozumieniu mistrzostwa, do
ktérego doszedl. Parafrazujgc znane powiedzenia Krasinskiego, tak
oto wyrazal swoje ,,Exegi monumentum*:

Ktos to powiedzial, ze gdyby sie stowa

Mogly sta¢ nagle indywiduami,
Gdyby ojczyzna byt jezyk i mowa,

Posag by mdj stal, stworzony gtoskami,
Z napisem Patri patriae. (2, 97 nst.)

Gdzie indziej odwolywal sie do cieniéw Kochanowskiego, za
ktorego dziedzica sie uwazal, a ktéry po zaznajomieniu sie z ,,Be-
niowskim* doj$¢ by musial do wniosku, ,ze nie zapomnial mowy
nolskiej w grobie. W kilka lat pdZniej, w okresie, gdy mozolnie
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1worzyl swg wysoce zawilg nauke o ,,slowie“ i jego znaczeniu w dzie-
jach zaréwno Polski jak slowianszczyzny i nawet Swiata, okreslal
samego siebie jako tego, , ktéry w polskim stowie widzial jak w ziar-
nie czystego bursztynu“?!, i to widzial sprawy niestychanej donio-
stosci.

Wypowiedzi tego typu nie byly wprawdzie czym$ w czasach
romantyzmu niezwyklym. Najwspanialsza z nich to nie co innego
iak ,,Improwizacja‘ Konrada, pie$n tryumfalnego wladania stowem
poetyckim. Gdy jednak Mickiewicz swg wspaniala ode do poezji
przystonit zagadnieniami innego rzedu, prometejska walka o szczes$-
cie czlowieka, Stowacki, jak sie rzeklo, przez wprowadzanie czytel-
nika w tajniki pracy pisarskiej, przez stosowanie mnoéstwa terminéw
technicznych, narzucal swemu odbiorcy wyobrazenia odmienne, ura-
piat sobie opinie zawodowego literata, do mistrzostwa doprowadza-
igcego sztuke stowa. I opinia ta przyjela sie powszechnie. Przy-
puscié nawet wolno, ze chetnie glosili jg ci, ktérzy nie umieli czy
nie chcieli zrozumie¢, na czym polegata niezwyklo$é $miatego no-
watora i rewolucjonisty, i brak odpowiedzi na te pytania maskowali
laskawym przyznawaniem mu warto$ci natury wylacznie formalnej.
Protagonistg ich byl zresztg znowuz Krasinski, przedmiot ataku
w poemacie ,,Do autora Trzech psalméw‘, ubolewajacy nad Swiet-
noscia owego, jakoby chybionego ataku!

Rzecz jednak osobliwa, ze gdy karty sie odwrécily, gdy twor-
¢zo$¢ Stowackiego nauczono sie ceni¢ jako jedno z najwyzszych osig-
gnigé poetyckich w naszej literaturze, gdy poczeto badaé ja naukowo,
uwage skupiono na jej stronie ideologicznej, powtarzajac goloslownie
dawne opinie o jej artyzmie, nie prébowano za$ zda¢ sobie sprawy,
na czym ten artyzm polegal, jak dalece byl nowatorski, jakiego
przetomu dokonywal i do jakiego stopnia byl zestrojony z rewolu-
cyjng zawartos$cig dziel, w ktorych wystepowal. A przeciez dopiero
takie spojrzenie na twoérce ,,Lilli Wenedy*, pozwala wielko$¢ jego
zrozumieé¢ w catej pelni, dostrzec w niej pierwiastki, ktére inaczej
uchwycié¢ jest bardzo trudno, wyznaczy¢ wreszcie jego wlasciwe
miejsce w plejadzie jego réwiesnych. -

Pewnym usprawiedliwieniem niedomagan w tej dziedzinie na-
szej nauki moze byé juz sam ogrom tworczosci Stowackiego, ktora

1 D 4, 504. Litera D oznaczam najnowsze wydanie Dziel Stowackiego
Wroctaw, Ossolineum, 1949,
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z natury rzeczy wykazywa¢ musi niezwykly rozleglo$é stosowanych
w niej srodkéw wyrazu, od najbardziej wyszukanych po najprostsze.
Wskutek tego zresztg i szkicowo ujeta tutaj préba bedzie miata cha-
rakter bardzo ogélny, bedzie kladla nacisk raczej na postawienie pe-
wnego ukladu zagadnien, wymagajacych starannego opracowania,
anizeli zabiegala o latwe i wygodne formuty. Opracowanie to wy-
ias$ni¢ bedzie musiato niejedng niespodzianke i niejedng watpliwosé,
ktére wysunagé tutaj wypadnie, a z ktérymi uporaé sie nie bedzie
mozna.

2. Pierwsza z tych niespodzianek wigze sie ze slownictwem
Slowackiego. Romantycy, jak wiadomo, dbali niezmiernie+o ,barwe
rniejscowg" swych utworow, o ich podbudowe realistyczna, i osiggali
i3 przez stosowanie obfitych zasobéw wyrazowych o charakterze
narzeczowym lub nawet gwarowym. Tak postepowali Mickiewicz,
Malczewski, Zaleski, Goszczynski, Odyniec i inni. Slowacki nato-
miast poszedl szlakiem nieco innym. Wprawdzie i w jego stownic-
twie spotykamy sporo prowincjonalizméw, w rodzaju wyrazéw jak:
»cudownik® | dumnik®, ,skrzeczek®, ,rokéw tysigce*? i im podob-
nych, osobliwostkami tymi jednak postugiwatl sie on bardzo oszczed-
nie, nie narzucaly sie one swa niezwykloscig czytelnikowi, nie wy-
magaly komentarza w przypisach. Na ogét bowiem autor ,,Godziny
mys$li* rzadko wykraczal poza obreb jezyka literackiego, uzywanego
w Srodowisku, z ktorego wyszedt. Przymiotnik ,literacki“ ma tutaj
zastosowanie tym wlaSciwsze, iz jezyk Stowackiego, od poczatku do
kofica jego kariery pisarskiej, wykazuje pewien swoisty nalot ksigz-
kowy, normalny w mowie potocznej ludzi rozmilowanych w lekturze
i chetnie do niej sie odwolujacych, réwnie dobrze w dworku krze-
mienieckim, jak w salonach wilenskich, jak w kawiarniach warszaw-
skich przed powstaniem listopadowym. Totez w wypowiedziach
poetyckich Stowackiego uderza znaczna przymieszka wyrazéw ob-
cych, dostepnych jedynie dla odbiorcy bardzo oczytanego, mogacego
zrozumie¢ Zzyczenie: , Niech przyjaciele moi w nocy sie zgromadza
I biedne serce moje spalg w aloesie*®, czy nawet: ,, Ty bedziesz wi-
dzial moje biale kosci, W straz nie oddane kolumnowym czolom* ¢;
trudno przeciez na pierwszy rzut oka przypomnieé sobie staroegipski
zwyczaj zawijania serc zmarlych w liScie aloesu (chyba Zze zna sig

® D 4, 59; 178; 23; 165.
D1, 112
*D 1, 7.
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,Lambre“, gdzie obrzed ten opisal i wyjasnit3) czy odgadnaé,
ze ,.kolumnowe czola“ stanowig odpowiednik ,,glowic* lub ,kapiteli®.

Ta literacko$¢ jezyka Slowackiego wystapila szczegélnie silnie
w ,,Beniowskim*, gdzie poeta celowo, nieraz dla efektu komicznego,
wplatal w tok wypowiedzi wlasnych juz to oddzielne wyrazy, juz to
cale zwroty obce, angielskie, rosyjskie, wtoskie, czy francuskie. Rzecz
jasna, ze nagromadzenie wyrazow niepolskich musialo nastgpi¢ prze-
de wszystkim w najrozmaitszych stylizacjach, zwlaszcza w drama-
tach barskich, , Ksiedzu Marku“ i ,,Snie srebrnym Salomei, w kto-
rych jedne osoby przemawiaja z ukrainska (wszak o Swentynie czy-
tamy ,bowiem ta Nimfa moéwila jak chlopki“, 3, 672), inne za$
zawziecie makaronizuja, czy przemawiaja z zydowska. Dokladniej-
sze zbadanie jezyka Wernyhory w ,,Snie srebrnym* i Judyty
w ,,Ksiedzu Marku* pozwoliloby uchwyci¢, z jakim mistrzostwem
dramaturg wyzyskal elementy niepolskie dla zindywidualizowania
wypowiedzi swych bohateréw i bohaterek. Rezygnujac z tego za-
dania, wskazaé w zamian warto na inng sprawe, ktéra u nas sie nie
zajmowano, a jesli ja poruszy¢ wypadlo, otrzymywano wyniki dalekie
od poprawno$ci naukowej. Chodzi tu o ,Kréla Ducha, poemat,
ktéry w intencjach autorskich dotyczyl nie tylko pradziejéw Polski
ale i Stowianfszczyzny. Zgodnie z tym zalozeniem Stowacki usilowat
nadaé mu pewien koloryt stowianski, co osiggal przez wprowadzanie
w jego oktawy elementéw stownikowych ukrainskich i rosyjskich.
Przykladem najjaskrawszym bedzie tu , podziwies’ w ustach Pychy,
odpowiednik ukraifskiego ,,podyuljus* (popatrze); tu nalezg czasow-
nik ,,zarobotaé‘* (zarobi¢) i rzeczowniki w rodzaju ,horodyszcze“,
»prestot, ,ludyszcza“ czy , Kijéw matuszka miast* °.

5 D 2, 159.

¢ podziwie$ 3, 1, 134 i 144. — zarobotam 4, 2, 309. — horodyszcze 3, 3, 65;
5, 1, 220. — prestotl 4, 4, 198. — ludyszcza 1, 2, 163. — matuszka 5, 3, 87. Z wy-
raz6w tych osobliwoscia najwieksza jest niewatplix}vie »skali¢®, uzyty raz
o delfinach, ktére w Swietle gwiazdzic morskich ,swoje tuski skalg“ 1, 1, 77,
drugi raz w zdaniu ,tak Bég przysyla los, ktéry tronem duchowi podskalit*,
5, 2, 342. M. Piatkiewicz, w komentowanym wydaniu poematu (Przemy§l, 1923)
wypadek pierwszy zaopatrzy! objasnieniem ,jeza, podnosza z przerazenia“
(s. 43), co powtérzyl Kleiner (Dziela wszystkie), odwolujac sie niepotrzeb-
nie do ros. ,skalitj (szczerzyé¢ zeby); wypadek za$ drugi wedle Pigtkiewicza
znaczy ,skala od spodu utrwalil“ (s. 360). Gdyby to drugie objasnienie bylo
stuszne, trudno by zrozumieé dwuwiersz dalszy: ,,A duch sie ogniem pozarnym
zapali, na czarny zgore proch — i sam sie wali“ (5, 2, 343—4). Sprawa jest
prosta, gdy przyjaé, ze Stowacki wprowadza tu wyraz ,skali¢“ w znaczeniu
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3. Skoro juz mowa o ,,Krolu Duchu®, to automatycznie nasu-
wa sie przypuszczenie, iz poemat ten musi zawieraé¢ jakie$s skiadniki
z kategorii archaizméw. Sprawa to jednak bynajmniej nie prosta!
Autor mianowicie ,,Anhellego’ znalazl sie w dwudziestym trzecim
roku zycia w srodowisku jezykowym obcym i rychto poczat odczuwaé
to, co wyrazil w stowach wygnanca syberyjskiego: ,oto jezyk mdj
rodzinny i mowa ludzka zostanie we mnie jak harfa z porwanymi
strunami“’. Lekarstwa na to szukal w obcowaniu z poetami prze-
sztosci, z Janem i Piotrem Kochanowskimi. Rozczytywanie sie
w nich grozito jednak emigrantowi innym niebezpieczenstwem, bez-
wiednym zabrnieciem w sztuczng staropolszczyzne, w archaizmy.
I znowuz rzecz znamienna, iz niebezpieczenstwa tego Stowacki umiat
uniknaé, ze nawet w dramatach z pradziejow, takich jak ,Balla-
dyna“, ,Lilla Weneda“ czy ,Krakus“, a wiec narzucajacych ponie-
kad archaizacje, archaizméw jest zdumiewajgco mato. Nieco wiecej
wykazuje ich ,,Krél Duch®, w ktérym spotykamy wyrazy jak: ,,broié¢®,
»gasc“, Jlub“ (lubo, chociaz), ,luty* (srogi) ,,opiekalny*, ,pierzch,
,bisorym*, ,poimaé¢‘, ,przyzwaé*, ,rumiany“ (czerwony), ,sienica*
(patac), ,,skoscieé* (znieruchomieé, skamienieé), ,,stoncowy*, ,,swadz-
ha* (wesele), ,,szafraniec* (rudzielec), ,,wasn®, ,,wschodowy* (wscho-
dni), ,zottarz* (pie$n kosScielna, psalm). Wsréd archaizméw tych,
wynotowanych jedynie z tekstu gtéwnego, najczestszy jest ,,rumia-
ny*, pospolitszy od rdéwnoczesnego przymiotnika ,,czerwony* (raz
nawet czytamy: ,,dzi§ od blyskawic czerwone rumianych*, 1, 1, 354),
wywodzacy sie niewatpliwie z ,,Jeruzalem wyzwolonej* tak jak ,,pi-
sorym‘‘ pochodzi od Jana Kochanowskiego. Do obydwu Kochanow-

analogicznym do ros. ,kalitj, raskaljatj“, tj. rozpalaé do czerwono$ci, rozgrzewaé
metal do biala. To znaczenie pozwala zrozumieé¢ sens obydwu obrazéw stow-
nych w Krélu Duchu, w pierwszym chodzi o to, ze delfiny, zblizajgc sie
do gwiazdzic, poczynajg blyszczeé ogniscie; tuski sg tu oczywiscie dowolnoscig
poetycka; w drugim mamy co$ niby parafraze zwrotu ,siedzie¢ jak na rozza-
rzonych weglach*, los kréla, osadzonego na rozpalonym tronie, wiedzie do
zniszczenia, odmalowanego w koncowym dwuwierszu zwrotki. Wyraz ,skali¢*
jako neologizm Slowackiego wszedl do Stownika warszawskiego, objasniony
w sposOéb prawie wlasciwy, jako: parzyé, pali¢, osmali¢. Przyklad to nie-
jedyny trudnosci, wobec ktérych staje komentator Stowackiego. Sawa w Be-
niowskim wystepuje ,,w szerokich bardzo szarawarach z radia“ (3, 612), tj.
",,w spodniach Inianych*, jak rzecz obja$nia Kleiner (wyd. 1923 w. 127). Mniejsza
z tym, ze wyjasnienie nie jest dokladne; grunt, ze Stowacki my$lat o wyrazie
»radno“, oznaczajacym grube piétno konopne, pomieszal go za$§ z ,radtem¢, i ze
poprawié tu btedu nie podobna, ,radlo” bowiem stoi w rymie.
7D 2, 266.
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skich doda¢ jednak mozna trzecie Zrédlo archaizméw Slowackiego,
mianowicie , Metamorfozy‘* Owidiusza przelozone przez Jakuba Ze-
nrowskiego, ktérych przedruk sporzadzony przez L. Borowskiego
ukazal sie w Wilnie w r. 1821. Jesli bowiem zaufaé danym ,,Slownika
warszawskiego”, ‘wyrazy ,skoscie¢” i ,slonicowy*, wystepujace
w ,,Krélu Duchu®, wprowadzit do dawnej polszczyzny wlasnie tiu-
macz ,,Przeobrazen. Na ogé6t jednak Stowacki postugiwal sie réw-
niez archaizmami bardzo wstrzemiezliwie, nie naduzywatl ich, jak to
poézniej robié bedg Wyspianski lub Zeromski, dzieki tez temu wlasnie
sg one pieknymi ornamentami tekstéw jego, nie stajg sie za§ ich
balastem.

4. IloSciowo goéruja nad nimi nowotwory jezykowe, neolo-
gizmy, ktérych obfitos¢ jest réwniez niespodzianksg. Kazdy znawca
naszego romantyzmu wie doskonale, iz pisarze tej epoki lubowali sie
w kuciu nowych wyrazéw i dochodzili w tym do maniery. Zabiegi
stowotworcze Krasinskiego czy Norwida scharakteryzowaé jest bar-
dzo latwo, produkowali oni bowiem nowe wyrazy wedlug bardzo
prostych schematéow, rychlo dochodzgc do skostnienia. Gdyby sobie
zadaé¢ trud przejrzenia ,,Slownika warszawskiego“, stwierdziloby sie,
ze przy sporej ilosci wyrazoéw istnieje tylko skrot ,,Slow.*, wska-
zujacy, iz wystepuja one tylko u autora ,Balladyny*, ze zatem on
byl ich twérca. W znacznej réowmuiez ilo$ci wypadkéw po jego naz~
wisku znalazloby sie Konopnicka, Tetmajera lub Orkana, z czego
wynikaloby, ze poeci ci postugiwuli sig¢ neologizmami Slowackiego,
dzieki czemu upowszechnily sie one, tak ze autorstwa ich czytelnik
dzisiejszy sie nie domyS$la. Dowodza za$ one, iz Stowacki odznaczal
si¢ niepospolitymi zdolnosciami sluwotworczymi, ale ze umiat wyra-
zom przez siebie tworzonym nadawaé posta¢ naturalng, Zze unikal
w tej dziedzinie szablonéw, ze nie wpadal w maniere. Przykladem
tego wymownym moze by¢ zdanie w wierszu do matki: ,,Przebaczze
mu, o moja ty piastunko droga, ze sie tak zaprzepascit i tak zaczelus-
cil“ 8, Przez analogie do stosunku ,,przepas¢ — zaprzepasei¢® urobit
poeta od ,,czelusé¢“ czasownik ,,zaczelusci¢“ stanowiacy synonim do
»zaprzepasci¢, ale w wypadku tym nowotwér tlumaczy sie jasno
jako $rodek, potegujacy wyrazistos¢é zdania, nie sprawia wrazenia
nowej taty na starym odzieniu. Pochodzi to stad, Zze niejednokrotnie
wyrazy znane otrzymuja u Stowackiego nowe znaczenie, kiedy indziej
za$§ poeta poprzestaje na zmianie formantéw, przy czym unika za-
stepowania dawnych przedrostkéw innymi (jak to robil Krasinski

® D1, 215.



JULIUSZA SLOWACKIEGO ,JASNE I SLONECZNE SELOWO“ 27

z wyrazami typu ,rozstrzen“), zmienia natomiast raczej przyrostki.
Tak wiec w oparciu o prowincjonalny wyraz ,,pogonca® (poganiacz)
tworzy Stowacki wyraz nowy ,,pogoniec*, nadajgec mu réwniez nowe
znaczenie: wojownik gonigcy wroga. Podobnie w archaicznym wy-
razie ,,pogonny‘‘ (goniagcy) zachodzi zmiana znaczeniowa na ,,pope-
dzany, poganiany*.

Gdy si¢ pamieta o tych odcieniach, w tekscie gléwnym ,,Kréla
Ducha* dostrzega sie nastepujgce neologizmy: ,,balsamica® (mumia),
»bladawiec*, , btyszcz‘ (poltysk), ,,gwiazdzica®, ,,gwiazdzacy*, ,iskrzy-
ca“, ,karacz" (najwyzszy sedzia), ,koéciarz* (cmentarz), ,.kwiatyny*
(kwietniki), ,,niedostarcz‘ (nieurodzaj), ,,obiczowaniec*, ,,osrebrzyna*,
»pogoniec*, , pogonny", pozarno$¢‘* (uczucie palenia), ,,przekamie-
ni¢ (zamieni¢ w kamien), ,,przymrocze‘ (zmrok), ,,przystotek* ( miej-
sce przy strzemieniu jezdzca), .,rozbiwca“, ,rozgon®, ,roztrzask,
»rozweselnica®, ,rozzarze®, ,samota®, ,ssplomienié¢®, ,sztyletowosé,
.»wezogady“, , wezownik" (wezowisko), ,,wylad“, ,,zberlony* (zaopa-
trzony w berlo), ,,zgrozi¢“ (przerazic), ,,zjawieniec*, ,,zlotogtow* (po-
sag z glowa zlota), ,,ztozié" (oéwiczy¢, wychlostac) .

® na ksztalt egipskiej wonnej balsamicy 4, 1, 331. — bladawcéw zbrod-
niami bladych otoczony wiencem 1, 3, 205. — zlote blyszcze 3, 3, 69. — do gwiaz~
dzic morskich 1, 2, 307; 1, 3, 30; 1, 3, 228. — duchy gwiazdzace zawiesil nade
mnyg 1, 2, 112; — gwiazdom gwiazdzgcym po lgkach 2, 425. — w iskrzycach,
w ogniach i w ptomieniach 5, 2, 264. — najpierwsze panstwa karacze Supany
1, 2, 403. — glos trupéw z kosSciarzy 1, 2, 349. — ziele... ogréd i kwiatyny
wyScielajace 4, 2, 325. — w pomorach, bitwach i rzeziach, zboza niedostar-
czach 2, 204. — i porzuciwszy te obiczowance 5, 3, 313. — w miesieczng wyszla
osrebrzyne 5, 4, 153. — na helmie pogonca 3, 3, 184. — pod biczem mocarza
pogonny 4, 3, 223; a we mglach ciggle brzmi piosnka pogonna wie$niaka Odm.
118 w. 13 (tutaj wyraz uzyty w znaczeniu pospolitym). — sucho$é i jaka$
pozarno$¢ gardlana 1, 3, 158, — w slawe ducha przekamienit 4, 2, 548. — w przy-
mroczu wieczora 5, 3, 149. — stugi majgca zwykle na przystotku 4, 2, 235. —
sakramentalnych rozbiwca namiotéw 35, 4, 171. — w rozgoni 3, 3, 177. — jak
piorun w roztrzasku 5, 4, 35. — rozweselnica ciemnosci 4, 1, 145. — twarze przy
vozzarzu 1, 2, 61. — ech nie oddala w tych wielkich samotach 3, 3, 190 —
wiatry splomienil duchami 1, 3, 101. — ¢éma stéw sztyletowosci szepczacych
1, 1, 422. — plywaja gniazdem wezo-gady 1, 2, 492. — ziemia malo co lepsza
juz od wezownika 5, 2, 350. — na wyladzie brzegu 1, 3, 109. — klatwa zgrozona
wyszla 5, 4, 89. — ktorzyscie od stonc przyszli jak zjawience 3, 1, 36. — straszny
zlotogiéw 5, 1, 232. — nianki kazalem powigzaé i zlozié 5, 3, 286. —

Nawiasem dorzucié¢ warto, iz zagadkowy ,,przystotek wyrdst z nieporozu-
mienia; Slowacki mianowicie znalazt w Muzie Kochanowskiego zdanie: ,,Albo
i przy nastolce ciggnat sie przez pole“ (w. 96) i zwrot ,,przy nastolce“ przeksztal-
cit w ,na przystotku®.
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Stosujac podane poprzednio rozumienie neologizmu, zaznaczyé
trzeba, iz w dziedzinie tej dwie kategorie nowotworéw sg u Slo-
wackiego zjawiskiem pospolitym. Pierwsza z nich obejmuje wyrazy
0 zmienionym, rzec by mozna rozszerzonym znaczeniu. Obok wiec
przymiotnika ,,pogonny* zastepujacego imiesléw bierny od wyrazu
»poganiac¢“, stosuje Stowacki przymiotnik ,,lotny* réwniez w funkeciji
niezwyklej, bo imiestowowej. ,,Widzialem lotne w powietrzu bo-
ciany* — dotyczy przeciez ptakéw w ruchu, ,lecacych”. Tak samo
zapewne ma sie rzecz z ,,blyskotng korong* (KD 1, 2, 413). Jak sie
zdaje, zwyczaj zastepowania imiestowu przymiotnikiem wytworzyl
Stowacki pod wplywem lektury klasycystéow naszych, od Trembec-
kiego po wlasnego ojca, ktérzy w ten sposéb usilowali spotegowaé
wyrazisto$¢ jezyka przez nadanie mu pewnej, drobnej zreszta nie-
zwyklosci a zarazem unikali nuzgcej monotonii koncéowek imiestow-
nych. Kategoria druga, na ktérg dawno juz zwrécono uwage, to
vastgpowanie przymiotnikéw oznaczajacych zwykle barwy, takich
jak bialy, czerwony, niebieski, z6ity i in., ich odpowiednikami mi-
neralogicznymi czy jubilerskimi, a wiec przymiotnikami: srebrny,
rubinowy, szafirowy, zloty 1%, skala mozliwosci jest tu oczywiscie
ograniczona, ale dos¢ rozlegla, obok ,,rubinowy‘ bowiem mamy ,ko-
ralowy‘, obok ,zloty wystepuje ulubiony Slowackiemu ,burszty-
nowy", nie méwiac juz o wspomnianej poprzednio predylekcji do
archaizmu ,,rumiany*.

Ostatnig wreszcie niespodziankg leksykalng u poety, podziwia-
nego dla wytwornosci teczowego jezyka, jest jego swoboda w po-
stugiwaniu sie wulgaryzmami (,,zasraniec ! w ,,Beniowskim*, ,,men-
deweszka“ * w ,,Zlotej czaszce*) i to nie tylko w utworach stylizowa-
nych, ale nawet w wypowiedziach wlasnych, jak epigram: ,,Mala
jest wada stréj modny nowy; Lecz gdyby ujrzal cud Mojzeszowy,
My$lalby o tym modni$§ zalekly, Ze — gdyby uklgkl — portki by
pekly“ *.

W ten sposéb Stowacki, opierajgc sie na jezyku literackim
swych czaséw, ekspresyjno$é jego potegowal przez stosowanie w nim
prowincjonalizméw i wulgaryzmoéw, przez obfite wyzyskiwanie wy-
razéw obcych, przez ozywianie archaizméw i tworzenie pomystowych
neologizmow.

10 Matuszewski: Stowacki i nowa sztuka, 1902, 141 nst.
1 p 3, 276.

2D 1,99

3 DI1.
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5. Pewne niespodzianki kryje réwniez skladnia Stowackiego.
Na ogdt nie odbiega ona wprawdzie od skladni potocznej, uregulo-
wanej przez przepisy gramatyki szkolnej — o ile w ogéle wolno
tak rzecz ujmowa¢ w stosunku do wirtuoza slowa poetyckiego, do
nisarza, wyjatkowo wrazliwego na rytm, ktéry moze przeciez na-
rzuca¢ swe wymagania zasadom gramatycznym. Do problemu tego
wypadnie powrdci¢é w dalszych uwagach,* rytmice Slowackiego po-
$wieconych. Na razie za$ stwierdzi¢ trzeba, iz niezwyklo$é¢ sklad-
niowa romantyka polega na jego wyraznych upodobaniach do pew-
nych wlasciwoséci sktadniowych, w jego czasach zdawaloby sie uzna-
nych za przezwyciezone i przebrzmiate. Slowacki tedy, epik i dra-
maturg, umiejacy réwnie Swietnie opowiadaé jak przemawia¢ ustami
postaci dramatycznych, w liryce, a nie tylko w niej, chetnie poslu-
guje sie efektami skladni retorycznej, do mistrzostwa doprowadzo-
nymi w poezji w. XVIII. Utwory jego liryczne, tak od siebie odlegle,
jak ,,Smutno mi Boze“, ,,Testament moj“, ,,Gréb Agamemnona“,
,Tak mi Boze dopomoéz*, ,,O nieszcze$liwa! o uciemiezona®, poddane
analizie sktadniowej, wykazuja calte lancuchy zdan wykrzykniko-
wych, zdan pozornie pytajnych a wiec tak zwanych pytan retorycz-
nych, i rozmaitych innych wypowiedzi o charakterze energicznych
apeli. A to samo dotyczy calego ,Beniowskiego, calego niemal
,Krola Ducha“ i wielu innych dziet epickich i dramatycznych,
opartych na zasadzie ,,méw o nas prosto i z krzykiem*. Obok
tej wlasciwosci, wigzacej u Slowackiego forme zewnetrzng z we-
wnetrzng, elementy stylistyczne i stylowe, znamiennej nie tylko
dla wygladu zdan, ale i dla charakteru catych utworéw, wyste-
puje u twércy ,Balladyny“ inny jeszcze, dziedziczny zwigzek
z tradycjami stylistyki osiemnastowiecznej. Poeci tedy stanista-
wowscy wetowali sobie formalne ograniczenie $rodkéw wyrazu
zwlaszcza w zakresie zasobu stownego w ten sposéb, ze przez
postugiwanie sie kontrastami znaczeniowymi wydobywali z ze-
spoléw wyrazowych ich niezwykly ladunek ekspresywny. Spiewak
,lliady barskiej przejal ten zabieg stylistyczny i doprowadzil go
do mistrzostwa, o ktérym pokoleniu Krasickiego ani si¢ $nilo. ,,Badz
zdréw — a tak sie zegnajg nie wrogi, Lecz dwa na stoncach swych
przeciwnych bogi“* — , Az was, zjadacze chleba, w aniolé6w prze-
robi“* — | Jak dzi$§ wielki, gdy wracasz tu — niczym“* — ,,Albo

14D 3, 206.
5 D1, 113.
D1, 111.
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dzieckiem byé¢ musi, lub na serce chory“" oto kilka przykladéw
najbardziej typowych i powszechnie znanych. Goéruje nad nimi inny.
Zalgany wewnetrznie wytworni§ romantyczny hrabia Fantazjusz,
odebrawszy dotkliwe ciegi w rozmowie z pelng szlachetnosci panna,
przygode swg wyraza kréotko i wezlowato: ,,Duchowi memu dala
w pysk — i poszla‘ 8. Zdanie to, jedno z najwspanialszych, na jakie
.dobyla sie literatura $wiata, nabiera zgola osobliwej wymowy, gdy
sie zwazy, iz wyszto ono spod piéra. ktére rychto miato rzucié na pa-
pier ,,Genezis z ducha“ i ,,Kr6la-Ducha“, piéra pisarza, ktory wy-
razowi ,,duch* nadal przeciez swoiste, sakralne znaczenie. Swiadczy
ono wyraznie zar6wno o niezwyklym poczuciu realizmu u tworcy
»Fantazego“, o rozumieniu nawykéw i manier zyciowych, wlasci-
wych pewnym ukladom i okresom kulturowym, jak o niezwyklej
wrazliwoéci poety na efekty stylowe osiggane przez sastosowanie
zwiezlego kontrastu jako klamry zamykajacej cale diugie wypo-
wiedzi.

6. Jesli przedstawione dotad $rodki wyrazu artystycznego,
spotykane w poezji Stowackiego, nie odbiegaly — z wyjatkiem neo-
logizmoéw i kontrastéw skladniowych — nadmiernie od mowy po-
tocznej jego Srodowiska spolecznego, normowanej przez zasady gra-
matyki, to dziedzing, w ktérej jezyk poety odcial si¢ stanowczo nie
tylko od mowy zwyklych $miertelnikéw, ale réwniez od jezyka in-
nych poetéw romantycznych, stala sie kraina obrazu stownego, a wiec
ng6l tych zabiegoéw stylistycznych, ktérymi jezyk poezji rézni sie
od prozy, ktére przeksztalcaja go w ,,mowe bogow*.

Spojrzawszy na sprawe z tak tradycjonalnego stanowiska, ujaé
ja mozna w rozwazeniu trzech najpospolitszych kategorii obrazéw
slownych, tropéw, tj. poréwnania, przenosni i zamienni, rezygnujac
z dociekan nad innymi ozdobnikami, ktére dawna retoryka czy dzi-
siejsza stylistyka okresla mianem figur czy ,postaci krasoméwczych*.
Usprawiedliwieniem tego postepku niech bedzie i zalozenie uwag
obecnych, zamiar ukazania zespoléw wlasciwosci stylistycznych, dla
Slowackiego najbardziej typowych, i okolicznos$é, ze owymi ozdobni-
kami postuguja sie od dawna wszystkie nasze podreczniki stylistyki,
dzieki czemu dziedzina. ta jest stosunkowo bardziej znana od spraw
tu roztrzagsanych.

17D 1, 224,
8 D7, 282
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Poréwnania Stowackiego sg ozdobnikami wyrazistymi, ale dys-
kretnymi, pelnymi naturalnosci niemal samorzutnej. I to ozdobni-
kami tak latwymi, ze czytelnik gotéw jest uwierzy¢, iz tworca ,,Be-
niowskiego* lekcewazyl te poklady ,zloconej miedzi“. ,,Imie moje
tak przeszlo jako blyskawica I bedzie jak dzwigk pusty trwaé przez
pokolenia“, ,,Odkad zniknela jak sen jaki zloty", ,Jak puste klosy
z podniesiong glowa Stoje“, ,,Zem byl jak pielgrzym, co sie w dro-
dze trudzi przy blaskach gromu‘“ — oto typ ich najzwyklejszy. Gdy-
by je sklasyfikowaé wedle zasad, stosowanych w stylistykach, a wiec
ze wzgledu na réznorodnosé¢ przedmiotéw w nich zestawionych, oka-
zaloby sie, jak chetnie Stowacki, a zgodnie z tym co méwilo sie
o ksigzkowosci jego slownictwa, czerpie pomysty z lektury. ,,A ten
ogrod, czarowna sielanka Londynu, Jak ustep zloty w nudnym ginie
poemacie* 1%, bylby to przyklad typowy dla calej tej kategorii. Sto-
wacki, zdajac sobie najwidoczniej sprawe z istoty poréwnania, stale
kladzie nacisk na jego ,,wzorze“, czlonie drugim, rozbudowuje go
szerze] i bogaciej. Przy takim sposobie ich stosowania nie moze
dziwié¢ predylekcja poety do poréwnan zwanych epickimi lub home-
ryckimi, a wiec odznaczajacych sie wlasnie rozbudows czlonu dru-
giego. Istotnie tez s3 one w jego dzielach bardzo czeste w postaci
zaré6wno komicznej jak powaznej. ,Malzenstwo jest jak czeresnie —
powiada Pamfilus — Wprzédy je wroéble oskubia zlodzieje, A potem
- czlowiek nadgryzione zjada“®. Oto przyklad odmiany pierwszej,
szczegblnie czestej w oktawach ,,Beniowskiego* czy poprzedzajacej
je ,,Podrézy na Wschéd“. Odmiane powazng ilustruje znane poréw-
nanie Mickiewicza do boga litewskiego, ukazujacego sie wiréd mrocz-
nych sosen odwiecznego cmentarzyska. Do tej samej kategorii na-
lezy opis skrzydla orlego, ktérym Popiel zdobi swo6j helm; opis ten,
zbudowany z dwu poréwnan o pokrewnym temacie, doskonale zhar-
imonizowany z calo$cia poematu, w ktorym wystepuje, nie tylko
uplastycznia przedstawiong w nim sytuacje, ale ma funkcje dodat-
kowsg, stuzy wytworzeniu nastroju posepnej grozy:

Skrzydla sterczaly z piasku takiej miary,

Ze gdym na dzide wzig! i podnidst w gére
Jedno... to jako wielki upior szary

Wierzchem o ciemng kity mej purpure

' D 5, 199,
D 7, 400



32 JULIAN KRZYZANOWSKI

Dostalo — wstajac leniwe z moczary,
Niby wyzwany czarodziejstwem runéw
Duch $piacy w blocie przy blasku piorunow

Wypad.ek ten mozna uogb6lnié. Poréwnania, zaré6wno zwykle
jak epickie, wytwarzaja lub przynajmniej poteguja swoiste zabar-
wienie poematéw Stowackiego, narzucaja je lub przynajmniej utrwa-
lajg w wyobrazni odbiorcy. Tam zwlaszcza, gdzie poeta uzywa ich
masowo, jak w ,Beniowskim‘ lub dramatach, jako Srodka wyrazu
artystycznego.

7. Przy calym bogactwie poréwnan za bardziej znamienny dla
wyobrazni poetyckiej Stowackiego rodzaj obrazéw stownych uznaé
mozna przenoSnig, o ile bowiem bez obliczen liczbowych poglad taki
zaryzykowaé wolno, wystepuje ona u niego czeSciej. Mlody poeta
umiejetnos$é postugiwania sie nig zawdzieczal niewatpliwie w poczat-
kach swej kariery rozczytywaniu sie w Trembeckim, ktéry przeciez
i mlodemu Mickiewiczowi na tym polu mistrzowal. Za przypusz-
czeniem takim przemawia choéby wyzyskany juz poprzednio mono-
log londynski Kordiana, odznaczajacy sie w opisie parku nagroma-
dzeniem wrecz stloczonych przerno$ni, czym przypomina poematy
opisowe naszych klasycystéow:

Drzewa nietkniete rajskie zachowaty wdzieki;
Nieraz mgly nadplymione w kieby czarne zwing

I liSciowym wachlarzem na miasto odwieja.

Po sadzawkach labedzie rozzaglone plyna,

Ludzie piaskiem Paktolu weze Sciezek sieja,

A lgki flamandzkiego aksamitu puchem.

Tam miasto!... Zegar ludzkim krecacy sie ruchem,
A tu cisza — tu ludzmi nie kwitna ogrody,

Ale sie po murawach wyperlity trzody .

Stowacki jednak rychlo wyzwolil sie z klasycystycznej sztyw-
nosci takich sztucznych opiséw, dopomoglto mu do tego jego meta-
foryczne widzenie, styszenie czy wrecz myslenie poetyckie, oparte
niewatpliwie na uzdolnieniach synestezyjnych. Czytajac strofy ,,Be-
niowskiego* stwierdza sig to na kazdym kroku, obojetna czy beda to
wypowiedzi satyryczne, liryczne czy opisowe.

% D 4, 16.
2 D 5, 199.
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Idz nad strumienie, gdzie wianki koralow
Na twoje wlosy kladta jarzebina;
Tam sigdz i stluchaj tego wichru zalow,
Ktore daleka odnosi kraina;
I w pies$n sie patrzaj te co jest z opaléw,
A wiecej kocha ludzi niz — przeklina 2,

Zwrotka wybrana przypadkiem, w miejscu, gdzie tom sie otwo-
rzyl, $wiadezy o niesamowitym wrecz bogactwie pierwiastké6w meta-
forycznych w lirycznej wypowiedzi poety; ,,wianki koralow* bowiem
»ktadla jarzebina“, ,,wichru zale®, ,,odnosi kraina*, patrzenie w piesn
i to pie$n opalowa, kochajgca czy przeklinajaca, wszystko to sa takie
czy inne pierwiastki metaforyczne, ktérych cato§é mieni sie blaskami
prawdziwe] poezji. Nagromadzenie ich jest tu bodajze wieksze niz
w opisie parku londynskiego, nie odczuwa sie go jednak dzieki temu,
ze obraz doskonale skomponowany ozywiony jest nastrojem lirycz-
nym, zywo przemawiajacym do czytelnika czy stuchacza.

Bardzo czesto zdolno§¢ mys$lenia metaforycznego umozliwia
Stowackiemu wprowadzenie mnéstwa wysoce sugestywnych skrotow
mys$lowych, obliczonych na bystros$¢ inteligentnego czytelnika, ktéry
powinien umieé¢ z wiersza wyczyta¢ to, co poeta zamierzy! w nim
wyrazié. Klasycznym przykladem tej metody moze by¢ stawna zwrot-
ka ,,Grobu Agamemnona*, w ktérej sktadniki myslowe i uczuciowe,
greckie i polskie, daja zagadkowy obraz o wstrzasajacej wymowie:

Na Termopilach bez zlotego pasa,

Bez czerwonego trup lezy kontusza,

Ale jest nagi trup Leonidasa,

Jest w marmurowych ksztattach piekna dusza *.

I tutaj wlasnie obserwacja zabiegéw stylistycznych twoércy
»Kordiana“ napotyka najsensacyjniejsza niespodzianke. Przytoczony
obraz jest rezultatem trudnego do analizy skrzyzowania przeno$ni
i... zamienni. Niespodzianka polega na tym, ze zamiennia, najbar-
dziej uczony obraz stowny, charakterystyczny dla pisarzy antycz-
nych i rozmilowanych w nich klasycystéow, rzadko jakoby bywala
narzedziem poetyckim twoércow romantycznych, a tymczasem u Sto-
wackiego jest ona réwnie pospolita, jak poréwnanie lub przeno$nia.
I to nie tylko w pierwszych jego prébach mlodzienczych, ale réwniez

# D 3, 185.
% D3, 14
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w dzietach po6zniejszych, zaré6wno w ,,Beniowskim* jak, i to przede
wszystkim, w ,,Krélu Duchu®. W ,Beniowskim‘ tedy Stowacki dwo-
ruje sobie z tego, jak to wyglada ,,mowigc Delila stylem®, ale sam
stylem tym przemawia bardzo czesto. Co wieksza, w ,,Kré6lu Duchu*
stosuje go bardzo konsekwentnie przy kazdej okazji. Oto wiec obraz
Polski pierwotnej, krainy zbozem slyngcej:

O! ty cudowna i cicha naturo,
Ktoras pokryta ten kraj, krwig uprawny,
Plaszczem ogromnym z plyngcego zlota...?s.

Oto obraz gniewnego Lecha, gdy na widok skrzydlatego Popiela
odrzuca purpurowy, haftowany plaszcz z ramion:

Karmazyn, ktory $wiat od krola dzieli,

Caly sie w gwiazdy rozsypal i kwiaty.

Pokazal sie krol w odblaskach rubinu,

Spojrzat — i berto upuscil » bursztynu.
Widzialem, jako Laskawos$¢ pogodna,

Jaskotka siwych wlosow, dobro¢ cicha

Znikla. A nagle twarz trupia i chlodna

Zmrozila mie tak, zem stal na ksztalt mnicha ®%, -

Co osobliwsza, Stowacki nie tylko ze nie stronil od metonimii,
ale wrecz przeciwnie stosowal bardzo rozlegle jej posta¢ wyzisza,
rozbudowang a rowniez na zagadkowosci opartg, mianowicie uczong
peryfraze, oméwienie poetyckie, ktéorym w Swiecie starozytnym
i w dzielach klasycystow zastepowano suchg rzeczowo$¢ wyliczen,
dat, nazw czy nazwisk. I znowuz zrozumie¢ by to mozna w jego
»,Hymnie* powstanczym, w opisie ,orla dwugtowego*, ktéry z War-
szawy ulecial do ,,Gedymina grodu“*. W czasie, gdy lirycy listopa-
dowi wzywali Sarmatéw do pochwycenia za bulat, taka maniera sty-
listyczna byla rzecza normalng. Z innych wzgledéw mozna by sie nie
dziwi¢ refleksjom poety na widok Parnasu, ktéoremu mlody roman-
tyk przynosi pozdrowienia od swych klasycyzujacych poprzednikéw,
Kochanowskiego, Krasickiego, Trembeckiego i wlasnego ojca:

'
&
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O romantyczna Muzo, na kolana!
Bo ja uklony mam tu dla tej goéry
Od lipy wonnej klasycznego Jana,
I od poety dzieci i tonsury,

I od spiewaka Potockich ogrojca,

I cichy, 1zawy poklon mego ojca ®.

Przypus$cié mianowicie by mozna, iz Slowacki dal tutaj styli-
zacje, odpowiadajacg charakterowi twoérczosci poetéw, ktérych imie-
niem przemawial, szukajgc dla nich okreslen tak osobliwych, jak
.poeta dzieci i tonsury‘‘, a wiec autor ,Bajek i przypowiesci“ oraz
»Monachomachii“. Przypuszczenie to jednak nie na wiele by sie
zdalo przy ,,Beniowskim*, gdzie kazda piesn roi sie od peryfraz, tak
nieraz sztucznych, iz na objasnianiu, czy raczej rozwigzywaniu ich,
notykaja sie najtezsi znawcy Stowackiego. By nie narazi¢ sie na
zarzut golostownos$ci przytaczam wypadek wyjatkowej doniostosci,
stawne Credo poety-rewolucjonisty, zbudowane z aluzyj do najroz-
maitszych dziataczy emigracyjnych, z Mochnackim na miejscu na-
czelnym. O$mieszywszy ich rzetelnie, poeta przechodzi do wyznarma
wiary istotnie powaznego:

Jednak wierze,
Ze ludy plyna jak lancuch 76rawi
W postep... ze z kosci rodza sie rycerze,
Ze nie §pi tyran, gdy loze ckrwawi
1 z gniazd najmlodsze orleta wybierze,
Ze ogien z nim $pi i weze  trwoga...
Wierze w to wszystko — ha! — a jeszcze w Boga */.
.
W komentarzu odpoznano tutaj aluzje do ,Lilli Wenedy*
(,,z ko$ci rodzg sie rycerze“), do ,,Anhellego* (,,ludy ptyns.. w po-
step‘’) i do.. ,,Dziadéw‘* (,,ze nie $§pi tyran*)3%. A jednak rozwigzanie
to bledne, aluzja bowiem trzecia dotyczy nie dziela Mickiewicza
lecz ,Kordiana‘, gdzie przerazony potwornym snem, ,sumnienia
harfa, po ktérej grajy wichry strachu‘, cesarz Mikolaj wychodzi
z sypialni i widzi omdlatego Kordiana. Sprawa to za$ dlatego wez-
lowa, iz Stowacki, wskazujac na swo6j pozytywny program poli-
tyczny, jako realizacje jego podaje swg dotychczasowsg twoérczose,

%D 3 77 2 D 3, 201.

30 Beniowski ... opracowat J. Kleiner (1923) s. 188. Caly uklad komentarza
dowodzi, iz komentator nie zorientowal sie, o co poecie w zwrotce tej naprawde
chodzito.
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»Anhellego®, , Lille Wenede“ i ,,Kordiana“, w ktérych wypowiedziat
jasno swe stanowisko wobec zagadnien najaktualniejszych. A to samo
dotyczy stawnej monomachii, konczacej piesn V, pojedynku z Mic-
kiewiczem, ujetego peryfrastycznie jako gigantyczna walka Achilla
przysziej poezji z Hektorem i jego Troja. Jednym stowem, twoérca
»Beniowskiego“, walczgcy o realne sprawy z realnymi przeciwni-
kami, dbat o to, by dzielo jego, pojmowane jako dzielo sztuki, nie
zmienito sie w pamflet czy paszkwil, i osiggal to sposobem, stoso-
wanym od czasé6w co najmniej Owidiusza, przez maskowanie danych
szczegblowych obrazami, wystylizowanymi nieraz na tad antyczny,
aluzjami, pelnymi uroku poetycznego nawet dla czytelnika, ktéry
nie zawsze umie je rozszyfrowaé, odgadnaé, o kogo w nich chodzi
i dlaczego. Jak za$ dalece poeta w takim ujmowaniu obrazéw sma-
kowat, dowodzi znowuz ,,Krél Duch®, w ktérym i zdania i cale ustepy
ujete s3 w peryfrazy. Tak wiec wypowiedZ Bolestawa Smialego
o matce, schorowanej i bliskiej $mierci, brzmi:

przez... matke ruskg wychowany,
Ktéra odpychat ciggle Charon wiostem
Od mglistej Styksu ptomienistej Sciany 3.

a wiec ma posta¢, ktéra bez zdziwienia spotkaloby sie w... ,,Sofiéwce*
starego szambelana Trembeckiego.

Przykladoéw tego rodzaju przytacza¢ by mozna setki. Ich do-
kladne zbadanie wyjasniloby niewatpliwie sporo zagadek w poemacie
o Popielach i Bolestawach, czym rzecz prosta — tutaj zajmowacé
sie nie podobna. Tutaj poprzesta¢ trzeba na stwierdzeniu, ze omo-
wione dotad elementy stylistyczne stanowiag niewatpliwie o niezwy-
klosci Stowackiego. Niezwyklos¢é ta jednak polega w danym wy-
padku, jak w wypadku kazdego prawdziwego poety, nie na tym,
ze Stowacki myS$lal obrazowo, ze zgrabnie tworzytl mnéstwo poréw-
nan, przenosni, zamienni i innych obrazéw slownych, lecz na tym,
ze skladniki te taczyt i wigzal w uklady tchnace czarem poezji, i to
zar6wno tam, gdzie chodzilo mu o przerézne efekty komiczne czy
fragiczne, o barwng opowiesé czy o przejmujgce wyznanie liryczne.
Ol$niewajac, gdy chcial, przepychem obrazéw, umial réwnocze$nie
méwié tak zdumiewajaco prosto, jak w wierszu o ,,Sowinskim na
Woli“, czy ,,prosto a z krzykiem®, jak we wstrzasajagcym obrazie

D 163.
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Warszawy powstanczej, noszacym dziwny pozornie tytul ,,Uspoko-
jenie®, czy wreszcie prosto a melancholijnie, jak w zrytmizowanych
muzycznie wersetach ,,Anhellego*.

8. Czynnikiem, ktéry wezbrang fale obrazéw poetyckich, pty-
nacg lozyskiem wzbogaconego jezyka literackiego, porzadkowal
i harmonizowal, byl rytm Slowackiego. Poeta ten wladal wprawdzie
po mistrzowsku prozg w jej najrozmaitszych odmianach, od prostej,
konwersacyjnej, w ktorej utrzymanych jest mnéstwo jego listow, od
gawedziarskiej stylizacji, ukazanej w dwu humoreskach staropol-
skich, od wnikliwe]j analizy krytycznej, po melodyjne wersety , An-
hellego“ i pelne glebokiego przejecia obrazy powstawania $wiata
przyrody w ,,Genezis z ducha“. Z tym wszystkim poeta, méwigcy
o sobie, ze go matka jego ,mila na slowika urodzila™®, byl przede
wszystkim poetg, czlowiekiem, ktoremu zdania automatycznie ukta-
daly sie w szeregi wyraznie zrytmizowane, o granicach zwykle na-
znaczonych rymami, jakkolwiek i wiersz bialy nie bywal u niego
rzadko$ciag. Ten automatyzm rytmiczny dyktowal mu w milodosci
proby wiersza sylabiczno-tonicznego, trocheicznego o$miozgloskow-
ca, ktéry géruje w ,,Dumie ukrainiskiej*, czy dzwiecznej zwrotki zlo-
zonej z amfibrachicznych dwunastozgloskowcéw i dziewieciozglos-
kowcow zastosowanej w ,,Dumie o Waclawie Rzewuskim®. Ale
i w dziedzinie rytmiki twoérczo$é Slowackiego obfituje w niespo-
dzianki. Poeta, ktory niemal fizycznie obcowal z ulubionymi ukla-
dami rytmicznymi, ktéry moéwil o sobie: ,,Sam sie rytm do mnie
milo$nie nagina, Oktawa pieSci, kocha mie sekstyna“®, postaci ich
pospolite przenosit nad wyszukane i rzadkie. Poslugiwal sie tedy
swobodnie tercyna dantejska, zwac jg zartobliwie trioletem, znal
dziewieciowierszowg zwrotke spenserowska, spotykamy ja bowiem
pod ta wlasnie nazwg juz wsréd préb jego najwcze$niejszych, cale
znaczne ustepy ,,Krola Ducha“ ukladal w niezwyklej, ,,przepasa-
nej* oktawie, przez cale zycie pisywal sonety, jeden z nich wiaczyl
w zbidr epigraméw, wiadal wreszcie ze zdumiewajacg swobodg mia-
rami wierszowymi, od czterozgtoskowca po czternastozgloskowy hek-
sametr, stowem by! wirtuozem stowa rytmicznego pomyslowo po-
dejmujacym najrozmaitsze z nim eksperymenty, a przeciez z for-
malizmem, z umilowaniem formy dla niej samej nic nie mial wspél-
nego. W codziennej tedy praktyce poetyckiej postugiwat si¢ miarami

2 D1, 161.
¥ D 3, 125.
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tradycyjnymi, wierszami jedenastozgloskowym i trzynastozglosko-
wym, ukladanymi w sekstyny i przede wszystkim oktawy. Rozmilo-
wanie swe w nich zaznaczal tym chyba tylko, ze idac za nakazami
wrodzonej muzykalnosci stownej, wymaganiom rytmu podporzadko-
wywal reguly gramatyczne, skladniowe czy akcentowe. Tym sie ttu-
maczy, ze malo respektowal klasycystyczne dazenie do uzgodnienia
akcentu i przycisku w spadkach przedsredniéwkowych, ze wiec
pierwszy czlon jedenastozgloskowca konczyl wyrazami jednozglos-
kowymi, ze nawet wlasciwosé te wprowadzal do ryméw *. Tym ttu-
maczy sie dalej, ze nie przestrzegal klasycystycznej réwniez zasady
nakazujgcej unikania zazebien, tj. przestrzegania, by dluzsze nad
wiersz uklady rytmiczne pokrywaly sie z zamknietymi, skonczo-
nymi zdaniami. Slowacki pozwalal sobie na innowacje takie, jak
olbrzymi okres zdaniowy, ktéry, w znanej inwokacji do Boga, wy-
pelmil mu pieé oktaw, a wiec czterdzieSci wierszy ™. ,,Do wiersza
mam, jak sadze, prawo“, méwil o sobie ™, ale prawa tego nie nad-
uzywal, nie robit w nim anarchicznych wyloméw. Osiggal to w ten
sposob, iz tok wierszowy wolal urozmaicaé¢ niezwyklymi elementami
sktadniowymi i stownikowymi, anizeli sztuczkami rytmicznymi.

Jakkolwiek bowiem méwil o sobie, jako ,,rytmiarzu* ¥, uwazat

sie przede wszystkim za ,,pisoryma‘ i w wypowiedziach jego na te-
maty wersyfikacyjne, rozsianych tak obficie w ,,Beniowskim*, wla-
énie sprawy rymu raz po raz wysuwaja si¢ na stanowisko czolowe.
Bylo to w zgodzie z faktem, ze wspomniane tylko co urozmaicenia
opieral na rymach, ktérych zasobnoscig i rozmaito$cia przewyzszyt
zar6wno swych poprzednikéw jak swych poetyckich spadkobiercow,
,dziedzicow lutni. Sam zreszta z swych zdolnoSci postugiwania
sie rymem dworowal sobie, gdy w dramacie , Krak® wprowadzal
swego basniowego protoplaste:

3¢ Chodzi tu o wypadki takie, jak: ,Posadzily go //wroéble lub golebie“,
,I listkami sie // czarnymi zieleni“; przycisk wymagalby tutaj akcentowania
zglosek -ly, -mi w wyrazach ,,posadzily*, ,listkami“. Sprawa ta, ktérej F. Sied-
lecki poswiecit sporg ksiazke, wydaje sie wcale prosta; Slowacki istotnie
czytal zgodnie z wymaganiami rytmu. Dowodzac tego jego rymy typu: ,sto-
sie — rozglosie — $wiecilo sie*, spotykane w Beniowskim a czeste w Krélu
Duchu, wypadek ich mamy wprawdzie i w Panu Tadeuszu, ale tam jest to
wyjatek, gdy u Slowackiego mozna moéwié¢ o zasadzie.

35 D 3, 201—202 (Beniowski 5, 437—476).
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Jaka jest w acanu
Organizacja, ze zawsze na jezyk
Przychodza — diabet wie tkad — dwa wyrazy
Podobne sobie jak dwie malpy!

Ich bogactwo i rozmaitoé¢, celowo i z usmiechem demonstrowane
w strofach ,,Beniowskiego“, gdzie niejednokrotnie stuzg do wynie-
sienia nad strumien rytmiczny pierwiastkéw znaczeniowych, igcznie
z swobodng, melodyjng plynno$cia miar wierszowych, sprawilo, iz
o Stowackim, od pierwszych niemal jego wystapien, a przynajmniej
od pojawienia sie paryskiego wydania ,,Poezyj‘ (1832—33), ustalito
sie owo wyobrazenie, od ktdérego zaczynaja sie uwagi obecne, wy-
obrazenie, jako o nieprzescignionym mistrzu formy poetyckiej, jako
o ,,Synu piesni* *.

Jak juz jednak zaznaczy¢ wypadlo, sam twérca ,,Anhellego*
daleki byt od zachwytéw nad wtasng forma, od pustego formalizmu,
,kwiatéw ciala bezwonnych, martwych* *, jak rzecz okreslal. Poeta
bowiem, ktory za prég swej kariery pisarskiej uwazal ,,Hymn* po-
wstanczy do Bogarodzicy, jako ,,$piew wskrzeszajacy dawng wojenng
piesn Polakéw, najdawniejszy zabytek ich mowy*, jako ,pierwsze
stowo dawnej pie$ni w nowy hymn rewolucyjny wrzucone* ", ktadt
niestychany nacisk na zachowanie réwnowagi miedzy elementami
tresci i formy, osiggajac te ro6wnowage przez opieranie swej ,,teczo-
wej kopuly my$li“ poetyckiej na murach, wyrastajacych z grun-
townej znajomosci 6wczesnego zycia zbiorowego i jego potrzeb.
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