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JULIUSZ SŁOWACKI 
„POLSKA! POLSKA! O! KRÓLOWA”

Nieznana satyra na poezje a) Bohdana Zaleskiego

Polska! polska! o! królowa b) 
Polska polska 1 Bogdanowa 
Za nią lecą wszystkie dusze 
I żupany i kontusze.
Polska Polska! o wesoła 
Gdy w  objęciach archanioła 
W gwiazdę bîyska, w  kwiat rozkwita, 
O! zbawiona — choć zabita 
Choć 2 zabita męczennica c) 
Słowiańszczyzny to siostrzyca 
A wolności to stolica 
A dla wiary ołtarz złoty.

W ieje3 ku niej hymn tęsknoty 
Weseli się ród wybrany d) 
Apostoły, świata pany,
Uwielbieni w  całym mirze 
Niosą kwiaty, niosą krzyże, 
Polszczy!4 polszczy5 na zbawienie...

Głupie mędrców pokolenie e)
O! coś szemrze f) coś doradza...
Na ołtarzu ciernie sadza 
I zamyka pańskie progi g) — 
Płacze! płacze! lud ubogi 
Płacze! płacze! powątpiewa —
Owoc gorzki! z tego drzewa! h) 
Owoc gorzki pełny pleśni i)
Lud omdlewa — czeka pieśni! j)

Wyszła, wyszła ziem nadzieja k) 
Złote dźwięki... epopeja! 1)
Lud się krzepi i weseli ł)
Cherubiny i anieli 
Zaśpiewali... z ranną rosą 
Wzięli kwiaty, w niebo niosą,
W niebo niosą hymn pamięci 
Cherubiny — dusze — święci...
1 hymn leci i hymn wieje 
Słyszę słyszę epopeję...

A na świecie, coraz gorzej m)
Świat okwita — mędrcy chorzy 
Chorzy! chorzy! O! morderce 
A chorująż o! na serce

Nie słuchają... schorowani.
A hymn wieje od otchłani,
Wieje, dzwoni... a 6 zabawka 
A cackoż to — a przegrawka7 
Złota, cudna, nie słychana — 
Wypieszczona n) pieśń Bohdana..

A na świecie coraz gorzej 
Kto w ie może się ukorzy o)...
Ale gdzie tam! p)... mędrcy chorzy 
A na dumęż oj chorują —
Epopeja... a nie słyszą 
Epopeja a nie czują 
A śpiewają wciąż — a piszą...

Świat okwita — mędrca słowo 
Bez echowe — rusza głową 
A wciąż śpiewa 8 — a wciąż pisze * 
Światy w  kwiaty r) ...pieśni słyszę- 
A 10 od stepów s) lecą z rosą 11 
Ludziom dobrym pokój niosą 
A złym ludziom utrapienie.

Epopeja — blaski cienie 
Cherubinów hymn ograny t) 
Wypieszczony — wyśpiewany 
Ale mądry! ale wielki! u)
Hymn do Panny Zbawicielki...

Ciągła, ciągła epopeja 
A cudowna tajemnicza 
A nieznana — a dziewicza v)
A dźwiiękami świat okleja 
A słowami dźwięczy wiecznie 
O! niebiańsko — o! słonecznie!
A tak błyszczy jak kometa... w)



Święty! św ięty to poeta 
Epopeje, śpiewa, dzwoni...
A do nieba oj wciąż goni 
W cherubinów patrzy lice,
Światy — słońca błyskawice x)

ODMIANKI TEKSTU I UWAGI DOTYCZĄCE AUTOGRAFU:

1. „p“ małe.
2. „Cho“ na innych jakichś dwu literach.
3. „Wieje“ napisał poeta zaraz pod wierszem poprzednim, starł jednak 

i zrobił większy odstęp, oddzielający dwie strofy.
4. Poeta napisał pierwotnie „Polsce“, następnie „e“ przerobił na „z“ 

i dopisały „czy“.
5. „p“ małe.
6. „a“ nad skreślonymi literami prawdopodobnie „i p“.
7. „r“ poprawione na innej literze; „k“ poprawione na „ce“.
8. „śpiew“ popr. zdaje się na słowie ,.pisze“.
9. „e“ popr. zdaje się na „ą“.
10. „A“ być może przez pomyłkę zamiast „Co“?
11. „lecą z rosą“ napisane nad skreślonym „ciągle lecą“.
a) Poezija Bohdana Zaleskiego Paryż 1841. Zbiorek ten zawiera nastę­

pujące utwory: Duch od stepu. Przygrawka do nowej poezji. Przechadzka poza 
Rzymem. Modlitwa za Polskę. Kw in ta  w  mej gęśli. Nawiedziny grobu Laury.

Poniiżej podajemy zestawienie niektórych myśli i wyrażeń satyry, prze­
jętych niemal dosłownie z Zaleskiego, tytuły utworów zaznaczając odpo­
wiednim skrótem:

b) D. od str. XVII „Polska — Polska na stolicy“.
c) Kwinta... „Polszczą.... Och! Męczennica wielka“.
d) Modl. za Pol. — Pańscy wybrańcy... Na wysokościach nasi Opiekuni“. 

D. od s. IV, 63 „Pozdrowienie ślą Wybrani“ IV, 36 „Weseliły się
Cheruby“.

e) Sam z p. — „mądrość jałowa“.
D. od s. VI, 115 „Mądrość wieku bałamutna“.

f) D. od s. XXIII „Oto szemrzą mądrzy ludzie“.
g) Przechp. Rz. 97 „Rokoszanom w zakonie Pan nie błogosławi“.
h) D. od s. VI, 78 „I owoce — och! owoce cierpkie, gorzkie, wskroś 

przepsute“.
i) D. od s. VI, 115 „Mądrość wieku bałamutna Syczy w  pleśniach jak 

gadzina“.
j) Przech. 97 „Ojczyzna w  niemocy chorobliwej“, 
k) D. od s. — „ku przyszłośdi Pieśń-Nadzieja“.
1) D. od s. XX — „Gdziem zasłyszał epopeję“.
ł) Przech. 98 „Nowi żeńcy modlitwą krzepią się na żniwa“ .
m) D. od s. IX, 93 i  in. „...wiek po wieku gorzej“.
n) D. od s. VI, 80 „Wypieszczone jego mary“.
o) D. od s. IX, 55 i in. „Może człowiek się ukorzy“.
p) D. od s. IX, 93 i in. „Gdzie tam! wiek po wieku gorzej“.
r) D. od s. IX, 13 „Światy w  kwiaty — światów dzieje“.
s) D. od s. VI, 46 „Tchnieniem nutę stepu łowi“.
t) Sam z p. „Hymn lechicki ograny“.
u) D. od s. „śpiewa wielką epopeję“.
v) D. od s. XVI „Pieśń dziewicza“.
w) Sam z p. „Jak kometa z ogona trzęsie wkoło gwiazd kroöie“. 
x) D. od s. IV, 18 „Duch mój światłość — w słońcach pała...“

W toku porządkow ania papierów po Leonardzie Niedźwiec- 
kim, przechowywanych w Bibliotece Kórnickiej, natrafiono  kró tko  
przed 1939 rokiem  n a  wiersz bez ty tu łu , zaczynający się od słów
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Ciągle nad nim się promienią 
Ciągle dzwonią — słowa żenią... 
Światy w kwiaty — światów dzieje 
Układają w epopeję.
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„Polska! Polska! o! królow a“ , pisany na wzór „Ducha od stepu“ 
Zaleskiego, posługujący się ry tm iką  tego poem atu oraz znaczną ilo­
ścią zaczerpniętych w prost z niego zwrotów. Szczegółowa analiza 
pism a, zwłaszcza charakterystycznych dużych liter, dowiodła, że jest 
to  au tog raf Juliusza Słowackiego. N apisał go poeta na karcie o od­
cieniu lekko szaraw ym  bez żadnych znaków wodnych, o w ym iarach 
250 mm X 210 mm. Je s t to papier identyczny z użytym  przez Sło­
wackiego do napisania przechowanego również w K órniku znanego 
w iersza pt. „N a sprowadzenie prochów Napoleona“ *, ofiarowanego 
przez poetę, jak  wiadomo, także Leonardowi Niedżwieckiemu. A tra ­
m ent stosunkowo mało w yblakły wykazuje podobieństwo w obu au­
tografach.

Nie znaczy to  jeszcze, że odnaleziony wiersz, nieznany dotych­
czas zupełnie w spuściźnie Słowackiego, jes t jego utworem . Jakkol­
wiek bowiem wydaje się mało prawdopodobnym, aby Słowacki prze­
pisywał cudzy tego rodzaju drobiazg, mógł to  jednak uczynić cho­
ciażby dla wręczenia go Niedżwieckiemu, k tó ry  w latach  1840 i 1841 
przeżywał z poetą wszystkie jego niesnaski i u tarczki literackie. Do­
piero więc dokładne zbadanie treści i form y odkrytego w iersza u s ta ­
lić może spraw ę autorstw a.

Z góry m usim y przyjąć, że tego rodzaju  wiersz —  k ró tk i i pi­
sany  m anierą Zaleskiego — nie dostarczy nam  zbyt obfitej ilości 
argum entów  bezspornie przesądzających kw estię au torstw a. W ystar­
czą jednak w tym  w ypadku naw et nieliczne zbieżności z twórczością 
przypuszczalnego autora, wydobyte przy  analizie utw oru, gdyż zu­
pełnie je s t wykluczone, aby ktokolwiek, pisząc wiersz m anierą Za­
leskiego, równocześnie wprowadzał szereg właściwości stylistycz­
nych jeszcze innego poety, czyniąc to  w sposób na  pierwszy rzu t oka 
niedostrzegalny.

Pierwsze wrażenie, jakie odnosimy po przeczytaniu utworu, 
każe nam  uznać go za sa ty rę  literacką 2, wym ierzoną przeciw tw ór­
czości poetyckiej Bohdana Zaleskiego i jego poglądom na Polskę. 
Szczegółowy jednak rozbiór treści nasuw a pewne zastrzeżenia, obok 
k tórych nie możemy przejść obojętnie. P ostaram y się zatem  rozpa­
trzyć je  i ich ewentualną w artość dowodową.

N a wstępie badanego w iersza podkreśla nieznany au to r wiel­
ką popularność ideologii Zaleskiego. Za „Polską Bogdanową“ „lecą 
w szystkie dusze i żupany i kontusze“ . T a  Polska, chociaż zabita  i mę­
czennica, „wesoła“ jest, gdyż czuwa nad  nią O patrzność w postaci 
objęcia archanielskiego. Ten to  m om ent relig ijny krzepi dusze pol­
skie. W następnych wierszach zebrane są składniki ideologii Zale­

1 Ruch Literacki 1931, s. 231—236: R. Pollak, Tekst wiersza Na sprowa­
dzenie prochów Napoleona.

2 Delikatność satyry zrozumiemy, gdy porównamy ją ze znaną oceną 
Krasińskiego w  liście do Delfiny Potockiej z 19. II. 1842: „Zaleskiego wiersze 
zdaniem mojem obrzydliwe“ — poczym w  wierszu własnym Krasiński wprost 
naurągał Zaleskiemu: „Piszże zwięźlej i nudź ściślej“, a jakgdyby tego było 
mało, zakończył: „...dłoń twoja głupstwa kryśli“.



skiego, a więc jego słowianofilskie nastawienie: Polska „Słowiańsz­
czyzny to siostrzyca“ ; pojęcie roli dziejowej Polski: „wolności to  s to ­
lica“ , i je j roli w chrześcijańskim  zespole narodów: „dla w iary  ołtarz 
złoty“ . Do tak iej w łaśnie Polski tęskni cały naród, ku niej wieje 
„hymn tęskno ty“ ; ta k a  Polska, weseli w ybrany ród apostołów i świę­
tych, k tórzy  przynoszą dla je j zbawienia kw iaty i krzyże. W ostatn ich  
słowach podkreślona znowu silnie w iara w Opatrzność bożą i przeko­
nanie, że wszystko, cokolwiek od niej pochodzi, zesłane je s t dla do­
b ra  narodu. Są jednak w  narodzie tacy, k tórzy tego nie rozum ieją. 
Przede wszystkim  „głupie mędrców pokolenie“ szemrze, doradza coś, 
„na o łtarzu  ciernie sadza“ . R ezultat tego szem rania i tych rad , tego 
osłabiania wiary, tak i, że progi Pańskie zam ykają się przed narodem . 
W yczuwa tę  niełaskę bożą lud ubogi, płacze, powątpiewa; a  więc trac i 
nadzieję odzyskania niepodległości. Owoc zatem  działalności m ędr­
ców jes t gorzki, „pełny pleśni“ . „Lud omdlewa“ — trac i żywotne 
siły narodowe i instynktem  wiedziony „czeka pieśni“ , k tó ra  podnio­
słaby go na duchu.

Czw arta s tro fa  stw ierdza, że ta  oczekiwana pieśń, nadzieja zie­
mi —  wyszła i określa  ją  jako złote dźwięki, epopeję. Lud czuje się 
pokrzepiony, „weseli się“ . K ontakt z niebem znowu nawiązany. Che­
rubiny, anieli, święci niosą pieśń w niebo, jak  kwiaty. Mimo jednak 
tego nawiązania kon tak tu  z niebem — na świecie coraz gorzej. Za­
winili znowu m ędrcy, k tórzy nie m ają  w sobie zdrowia duchowego, 
„choru ją na serce“ . „Schorowani“ nie słuchają pieśni, k tó rą  poeta 
określa raz  jeszcze superlatyw am i: „złota, cudna, niesłychana, w y­
pieszczona pieśń B ohdana“ . Ze stro fy  szóstej dowiadujemy się, że 
byłoby lepiej, gdyby się św iat „ukorzył“ , ale mędrcy, chorzy na du­
mę, nie słyszą epopei, nie odczuwają jej, sam i śpiew ają i piszą. Sło­
wo ich jednak je s t „bezechowe“ , nie znajduje żadnego oddźwięku 
w  społeczeństwie. Ten oddźwięk znalazły natom iast pieśni Zaleskiego, 
lecące od stepów, niosące pokój ludziom dobrym, „a złym ludziom 
u trap ien ie“ . M ądrość i wielkość tych pieśni polega na tym , że są  one 
hym nem  do Panny Zbawicielki. S tro fa  ósma przynosi dalsze określe­
n ia  epopei, k tó ra  jes t cudowna, tajem nicza, nieznana, dziewicza, 
dźwięcząca słowami niebiańsko i słonecznie, „a błyszcząca, jak  ko­
m eta“ .

Po tak im  omówieniu twórczości Zaleskiego następuje w o s ta t­
niej strofie  charak terystyka  jego samego, stw ierdzająca, że jes t to  
poeta święty, dążący do nieba, zapatrzony w Cherubinów lice; pro- 
m ienią się nad nim ciągle św iaty —  słońca, błyskawice, k tó re  mu 
„św iatów  dzieje uk ładają w epopeję“ .

Powyższe uwypuklenie treśc i sugeruje wniosek, że wiersz w y­
raża  uwielbienie i podziw dla Zaleskiego i dla jego poezji. W otocze­
niu Mickiewicza i Zaleskiego o tak ie  uczuciowe nastawienie nie było 
trudno. Takie przypuszczenie stan ie się tym  prawdopodobniejsze, 
gdy zwrócimy uwagę na  inne jeszcze szczegóły, drobne napozór, a jed­
nak  dużej wagi.

Pam iętnik  Lteraoki XXXIX 15
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Oto wyliczając choroby mędrców w strofie  siódmej nieznany 
au to r przechodzi n a  liczbę pojedynczą i stw ierdza, że m ędrca słowo 
jes t bezechowe. Dalej, także już w liczbie pojedynczej, pow tarza, że 
mędrzec ten  wciąż śpiewa, wciąż pisze. To zestawienie słów „śpie­
wa —  pisze“ dowodzi, że w yraz „m ędrcy“ oznacza w w ierszu om a­
wianym  właściwie poetów. Przejście do liczby pojedynczej zdaje się 
wskazywać, że au to r m yślał nie o ogóle poetów, ale raczej o jednym  
z nich. Słowa stro fy  siódmej : „A wciąż śpiewa — a wciąż pisze“ w y­
suw ają jako  cechę charakterystyczną a ujem ną najw yraźniej płod­
ność tego poety.

Jeśli uwzględnimy, że poetą znanym i ośmieszanym  na em igra­
cji z powodu swej płodności był Słowacki, musimy przyjąć, że, mó­
wiąc o epopei Zaleskiego, anonimowy autor przeciw staw ia mu — 
właśnie Słowackiego. Skoro ta  cecha płodności i bezechowości, czy­
li niepopularności, odnosi się do Słowackiego, to  według wszelkiego 
praw dopodobieństwa i inne cechy mędrców także do niego odnieść 
należy. Są one ta k  charakterystyczne, że potw ierdzają przypusz­
czenie poprzednie: m ędrcy bowiem, czyli Słowacki, chorują na  serce, 
na b rak  pokory, na dumę, wreszcie, jak  zaznaczono wyżej, na płod­
ność. Powyższe zestawienie nie pozostawia żadnej wątpliwości. Mamy 
tu ta j  zgodny chór sądów  Mickiewicza, Zaleskiego, Ropelewskiego 
i innych. W zmacnia to  niezm iernie podejrzenie, że au to r mógł po­
chodzić z ich otoczenia.3

Satyryczna s trona  badanego wiersza także budzić może pew­
ne zastrzeżenia. W  pierwszej i drugiej strofie bowiem sa ty ra  jes t 
praw ie niewyczuwalna; s tro fa  trzecia i następne, zajm ujące się głu­
pim m ędrców pokoleniem, o ile z góry nie po trak tu jem y  ich jako sa­
ty ry , m ogą uchodzić w każdym  swoim szczególe za szczery sąd 
i szczere uwielbienie. To właśnie zmusza nas do ostrożności i stw ier­
dzenia, że jes t to  sa ty ra  albo bardzo subtelna, albo mimowolna, nie­
zamierzona, w ynikająca z różnicy podejścia naszego, a przyjaciół 
Zaleskiego do jego bardzo wówczas przereklam owanego dzieła. To, 
co d la  nas dzisiaj w ygląda na ironię, u wielu współczesnych mogło 
wypływać z najgłębszego przekonania o niezwykłej w artości poezji 
Zaleskiego. W ystarczy w  tym  celu zajrzeć do k ry tyk  ówczesnych, 
om aw iających jego utw ory. I ta k  w 39 numerze „Dziennika N arodo­
wego“ z dnia 21 grudnia  1841 czytam y: „W itajże m yśli natchniona, 
m yśli o Bogu, z k tó rą  możemy wzbić się wyżej, jak  sfera  m arnej 
chwały i próżnego zgiełku... Szczęśliwie dla krytyki, kiedy jej nie 
sądzić, ale uchylać czoła przychodzi. Zaiste „Przygraw ka“ jes t poe­
m atem  o wielkich rozm iarach: w śm iałym  zarysie obejmuje niebo 
i ziemię. Trzeba było potężnego natchnienia, żeby starczyło zam ia­
rom, potężnej sztuki, żeby natchnienie urzeczywistnić... liryczny za­
pał poety mnoży kształty , rozsiewa rozm aitość barw  i blasków. Za­
dziwia i odurza w „Przygraw ce“ bogactwo obrazów... Za tło, za spój­
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3 Śp. prof. Chrzanowski w  liście do piszącej te słowa wyraził przypusz­
czenie, że autorem jest raczej Krasiński.
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nię służy myśl o Bogu, za gwiazdę przewodniczkę Polska, koło głów­
nej myśli wszystko krąży, harm onizuje się i w jedności zlewa, nigdzie 
nie m a zamętu, nigdzie bezsilnej ciemności“ .

I Goszczyński na wstępie do swej kry tyk i, umieszczonej w „De­
m okracie Polskim “ z 24 m arca 1842 r. zaznacza, że m a „mówić o jed­
nym  z najcelniejszych pojawów naszej poezji“ i nazyw a „Ducha 
od stepu“ „wielkim religijnym  wylaniem się przy nogach bóstw a ca­
łego życia Poety...“

„W ocenianiu tego jednego dzieła — pisze dalej —  m ożna by  
już wykazać całą w szechstronną w artość tw órcy...“ W utw orze tym  
„uderza nas ... w ielka siła poetycka ...Tyle rozm aitości w tak  niezwy­
czajnych pomysłach! ... „Duch od stepu“ m a bezw ątpienia cechę ca ­
łego bogactwa ... ta len tu : w ydajniejsza tu  jak  gdziekolwiek owa cza­
rodziejska giętkość języka, nieprześcigniona żywość fan tazji, niewy­
czerpana barwność. W ielka sztuka nagięcia form y do każdej cząstki 
ducha utw oru...“ .

Nie możemy więc wykluczać bez dostatecznych dowodów przy­
puszczenia, że w iersz badany je s t echem bezkrytycznego uwielbienia 
i że wyszedł z g rona  satelitów  Mickiewicza z zam iarem  przeciw sta­
wienia Słowackiemu — bez serca, pyszałkowi, Zaleskiego, sięgają­
cego niemal świętości przez ogarnianie i łączenie zaśw iatów ze św ia­
tem  i przez religijność swej poezji.

W szystkie te  zastrzeżenia jednak, mimo pewnych pozorów słu­
szności, nie mogą zrównoważyć ironii, k tó rą  wyczuwam y w całym 
utworze. Czyż bowiem określenie epopei „zabawka, cacko, przegraw - 
k a “ tak  niezgodne naw et dla rom antyka z je j duchem i form ą, m ogą 
nie zawierać satyrycznej m yśli? Pow tórzenie: „ciągła epopeja“ zdaje 
się w ogóle wykluczać naiw ną szczerość tego powiedzenia i stw ierdzać 
niewątpliwe satyryczno-hum orystyczne nastaw ienie au to ra . To u- 
m acnia nas w przekonaniu, że mimo w szystko ironia będzie w łaściwą 
barw ą omawianego utworu, a autorstw o Słowackiego, K rasińskiego, 
lub któregoś z bliskich im poetów jes t najprawdopodobniejsze. A r­
gum entów rozstrzygających dostarczy nam  form a, k tó ra —z uwzględ­
nieniem wspomnianych na początku zastrzeżeń — w inna wykazać 
pewną ilość cech charakterystycznych dla sty lu  anonimowego autora .

Ponieważ w  danym  wypadku m am y do czynienia z niew ątpli­
wym autografem  Słowackiego, rozważym y najpierw , czy można zwią­
zać nasz u tw ór z tym  właśnie nazwiskiem.

Form a „wiersza nieznanego“ je s t naśladow aniem  nie ogólnie 
s ty lu  Zaleskiego, ale —  jak  już zaznaczyliśmy —  ściśle jego „Ducha 
od stepu“ i tak  jak  tam  składa się z nieregularnych stro f, liczących 
od kilku do k ilkunastu  ośmiozgłoskowców. Są to  szeregi sylabiczno- 
toniczne typu  4 +  4, praw ie wyłącznie o rym ie parzystym , średniów ­
ka w ew nętrzna i końcowa dość silnie jak  i u Zaleskiego zaznaczona, 
ry tm  trocheiczny. Mimo te j zgodności form y obu utworów, spostrze­
gam y łatwo, że „Duch od stepu“ jes t bardziej m onotonny od in te re ­
sującego nas wiersza. P rzy  dokładniejszym  badaniu stw ierdzam y,



228 STANISŁAWA JASIŃSKA
*

że odgryw ają tu  znaczną rolę przedziały międzywyrazowe w ew nątrz 
szeregu rytm icznego. Przedziały te, rozmieszczone najrozm aiciej, 
nieznany au to r w ykorzystuje konsekwetniej d la zrównoważenia m o­
notonii ry tm u, niż Zaleski.4

Idealny szereg trocheiczny w  języku polskim powinien składać 
się wyłącznie ze słów dwuzgłoskowych, k tó re  w polszczyźnie są u ro ­
dzonymi trochejam i.5 Gdy zachodzi konieczność użycia wyrazów  o in­
nej ilości zgłosek, poeta może uzyskać ry tm  trocheiczny głównie przez 
wzmocnienie akcentu pobocznego w w yrazach wielozgłoskowych. Za­
bieg tak i podnosi m elodyjność wiersza, równocześnie jednak  defo r­
m ując słowo, zmniejsza jego w artość znaczeniową. W skutek tego 
uw aga czytelnika ześlizguje się z tak ich  słów łatw iej i —  zwłaszcza 
w  utw orach dłuższych —  w ystępuje w tedy uczucie monotonii.. Takie 
zjaw isko zachodzi właśnie u  Zaleskiego.6 W śród ośmiozgłoskowców 
Słowackiego przeważa ośmiozgłoskowiec sylabiczny. Dopiero tam , 
gdzie w yraźna ry tm ika  może podkreślić w alory syntaktyczne czy 
emocjonalne, poeta w prowadza szereg sylabiczno-toniczny. Zauważyć 
to  możemy w „Zawiszy Czarnym “, a także w utw orach drobniejszych. 
Słowacki, k tó ry  nie tylko do rym u sensu nie naginał, ale i dla ry tm u  
nigdy go nie poświęcał, obiera w  w ierszu sylabiczno-tonicznym inną 
tak tykę , niż Zaleski. Mianowicie: zam iast wzmacniać akcent pobocz­
ny  w wyrazie wielozgłoskowym, osłabia go jeszcze bardziej, przez 
co uzyskuje w jednym  szeregu kom binację różnych stóp ry tm icz­
nych. N ajw yraźniej w ystępuje to  zjaw isko przy włączaniu w szereg 
trocheiczny w yrazu czterozgłoskowego, k tó ry  w polszczyźnie je s t 
urodzonym  anapestem  hiperkatalektycznym .7 Słowacki umieszcza 
ta k i  anapest najczęściej przed pierw szą lub d rugą średniów ką i osią­
ga  wielką w yrazistość nie ty lko ry tm iczną ale i syntak tyczną w ystę­
pujących na  tym  tle trochejów . S tąd  jego ry tm  trocheiczny pełen 
byw a niespodzianek i czarownego wdzięku. Słowackiego raziła  b a r­
dzo zbyt w yraźna miarowość w ierszy i zatracanie w ten  sposób p rzy­
rodzonej harm onii słów, toteż nic dziwnego, że spotykam y się u nie­
go właśnie z różnorodnym i sposobam i przełam ywania miarowości 
na  rzecz walorów emocjonalnych i znaczeniowych.8

Badając budowę szeregów rytm icznych interesujących nas au ­
torów  możemy otrzym ać pewne dane liczbowe. I ta k : u Zaleskiego 
n a  25 wierszy „Ducha od stepu“ m am y przeciętnie 8 szeregów r y t ­
micznych zbudowanych z czystych trochejów ; 13 szeregów rytm icz­

4 Furmanik, Podstawy wersyfikacji polskiej, Warszawa 1947, s. 61: 
„...żaden przedział międzywyrazowy w  szeregu sylabo-tonicznym nie jest 
obojętny“, „...na skutek zmetryzowania wszystkich akcentów szeregu również 
wszystkie przedziały międzywyrazowe nabierają znaczenia“.

5 Według Furmanika symbol Ss, gdzie S oznacza sylabę akcentowaną, 
s — nieakcentowaną.

6 Rowiński, Uwagi o wersyfikacji polskiej, Prace Filol. IV, 1893, s. 99.
7 Według Furmanika symbol ssSs.
8 Przy ustalaniu tych szczegółów korzystaliśmy z pracy Ćwika, Badania 
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nych uzyskał poeta przez wzmocnienie akcentu pobocznego, a za­
ledwie 4 szeregi w yłam ują się w yraźniej ze schem atu i są raczej 
słabym  połączeniem trochejów  z anapestem  hiperkatalektycznym , 
niż szeregiem trocheicznym. U Słowackiego w 25 wierszach („P a trz  
nad g ro tą“ ) znajdziem y również 8 czystych trocheicznych szeregów, 
jeden także trocheiczny, uzyskany dzięki cezurze osta tn ie j n iepra­
widłowej stopy, 2 trocheiczne na skutek przesunięcia akcentu w sto­
pie nieprawidłowej, 5 uzyskanych dzięki wzmocnieniu akcentu po­
bocznego, a aż 9 szeregów nieprawidłowych, stanowiących połącze­
nie trochejów  i anapestów . Różnica w dwu ostatn ich  punktach 
w stosunku do Zaleskiego uderzająca. W idoczna też większa roz­
m aitość, dzięki k tó re j Słowacki otrzym uje potrzebny mu szereg ry t­
miczny.

W wierszu „Polska! Polska! o! królow a“ na 25 szeregów znaj­
dujem y 10 czysto trocheicznych, 7 ze wzmocnionym akcentem  pobocz­
nym, a 8 nieregularnych na skutek osłabienia tegoż akcentu. T a  
o sta tn ia  pozycja zwiększa się jeszcze w drugiej części utw oru. S t o ­
s u n e k  w i ę c  w y r a ź n i e  z b l i ż o n y  j e s t  t u t a j  d o  
d a n y c h ,  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  b u d o w ę  r y t m i c z ­
n ą  S ł o w a c k i e g o .

Badając dalej spraw ę m niejszej lub większej monotonii obu 
utw orów  dochodzimy do wniosku, że pewną rolę g ra  w nich także 
dobór wyrazów w rym ach. Mianowicie rym y izosylabiczne potęgują 
monotonię rytm iczną, rym y zestawione z wyrazów o różnej ilości 
zgłosek — tłum ią ją, tonują. Dla porównania rozpatrzm y wiersz 
Słowackiego „Pogrzeb kap. M eyznera“ pisany w październiku 1841, 
czyli w interesującym  nas okresie ukazania się spod p rasy  „Ducha 
od stepu“ . Stwierdzimy wtedy, że na 27 p a r rymów zaledwie 6 je s t 
izosylabicznych. U Zaleskiego na 27 par znajdujem y 13 rym ów rów- 
nozgłoskowych, a więc praw ie połowę. W wierszu badanym , po wy­
łączeniu rymów przejętych całkowicie lub częściowo z Zaleskiego, 
na 27 par w ypada 7 p a r  rym ów izosylabicznych — ̂ a więc w ł a ś c i ­
w i e  t a k ,  j a k  i u S ł o w a c k i e g o .  Rym y autora-ano- 
nim a są stosunkowo proste, mało wyszukane. Rymów bogatych, dość 
częstych u obu omawianych poetów, w badanym  utworze nie m a zu­
pełnie. Tak oryginalnej cechy stylu Słowackiego, jak  zestawienia 
w rym ach pojęć kontrastow ych i niespodziewanych połączeń, zaska­
kujących ustawicznie czytelnika — nie możemy prześledzić w utw o­
rze badanym  ze względu na jego specjalny charak ter. N a ogół m a­
my tu ta j  tylko 3 rym y przyjęte dosłownie z Zaleskiego; rym ów po­
łowicznych, w których jeden w yraz je s t zapożyczony z „Ducha od 
stepu“ , drugi zmieniony — znajdujem y 7. R eszta rym ów nie m a zu­
pełnie odpowiedników w poemacie Zaleskiego. Z te j to g rupy może­
m y natom iast w ybrać rym y c z ę s t o  s p o t y k a n e  u S ł o ­
w a c k i e g o .  I tak  rym : wielki — Zbawicielki — znajdujem y 
w I p. „Beniowskiego“ i w „Księdzu M arku“ ; rym y: złoty —  tęskno­
ty , tajem nicza — dziewicza, lice — błyskawice, dusze — kontusze — 
w ielokrotnie pow tarzają się w „Beniowskim“ , także w jego części
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nie wydanej za życia poety, a wykończanej właśnie w drugiej poło­
wie 1841 roku. Są to  rym y, do których Słowacki miał w yraźne upo­
dobanie.

Badanie poszczególnych wyrazów i form  językowych przynosi 
w pierwszej chwili pewne rozczarow anie. Nie spotykam y bowiem 
w składni oryginalnego zastępczego użycia przypadku П  zam iast 
IV, VI w połączeniu z przym iotnikiem , Ш  zam iast П. Użycie przyim - 
ków zgodne z Zaleskim. Składnia czasownikowa nie przynosi nic 
szczególnego, tak  samo budowa zdań. Nie widać upodobania do s tro ­
ny  biernej zam iast czynnej —  przeciwnie nawet. Form y bardziej 
uderzające (w gwiazdę błyska, w kw iat rozkw ita —  zam iast jak  
gwiazda, jak  kw iat; słowami dźwięczy, — zam iast jej słowa dźwię­
czą i in.) nie należą do szczególnie charakterystycznych d la Sło­
wackiego, nadto spotyka się je  i u Zaleskiego.

Słownik w ykazuje także ty lko nieliczne ciekawsze pozycje. 
Uw agę zwraca przede w szystkim  „Panna Zbawicielka“ dla określe­
n ia  M atki Boskiej.® W całym zbiorku poezji Zaleskiego takiego okreś­
lenia nie znajdujem y, chociaż było ono znane w litera tu rze  polskiej 
od je j zaran ia  nieledwie. N atom iast u  Słowackiego spo tykam y je 
kilkakrotnie, a dwukrotnie naw et w tym  sam ym  rymie. I  ta k : M at­
k a  M akryna zaklina się: „O, na C hrystusa  i na Zbawi cielkę“ ; w ró­
belki w kolędzie ze „Złotej Czaszki“ przyleciały także „do Panny 
Zbawicielki“ ; w „Beniowskim“ ... „pod skałą staw  był wielki... Za 
groblą  kościół Panny Zbawicielki“ ; w „Księdzu M arku“ Ju d y ta  mó­
wi o sobie „...bom duch wielki, A u  panny Zbawicielki N a niebie 
oczekiwana“ . Udział M atki Boskiej w  odkupieniu przez jej cierpie­
nie Słowacki odczuwał tak  silnie, że nie w aha się powiedzieć w „Sa­
m uelu Zborowskim“ : „Z twoich ja  jestem  dzieci, Choć teraz  bliższa 
P ana ; N a śmierć ofiarow ana W pierwszej złotej muszelce Podobna 
Zbawicielce Świata... U krzyżow anej“ . Je s t to  więc u Słowackiego 
dla postaci M atki Boskiej skojarzenie stałe  i charakterystyczne. 
Uwzględnić m usim y nadto  kilka wyrazów używanych rzadko, lub 
wcale nie użytych w om aw ianym  zbiorku Zaleskiego, ale w ystępu­
jących często w utw orach Słowackiego. A więc „dźwięczy“ — u  Za­
leskiego ty lko  „dzwoni“ ; kom eta „błyszczy“ — u  Zaleskiego „ko­
m eta  z ogona trzęsie w  koło gwiazd krocie“ ; „niebiański“ —  Zaleski 
pisze sta le  „niebieski“ w tym  sam ym  znaczeniu; „cudna“ , „cudow­
n a “ — Zaleski ani razu  tych  przym iotników  nie używa, stale posłu­
gując się słowem „cud“ . Zaleski wspom ina o tajem nicy, nie korzysta 
jednak  z przym iotnika „tajem niczy“ , ta k  pospolitego u Słowackie­
go; b rak  również u Zaleskiego przym iotnika „bezechowa“ , zna on 
tylko „echo“ .10 U derza więc u nieznanego au to ra  t a k  j a k  
i u  S ł o w a c k i e g o  z n a c z n a  p r e d y l e k c j a  d o  p r z y ­
m i o t n i k ó w  o d r z e c z o w n i k o w y c h  w p r z e c i w i e ń ­
s t w i e  d o  Z a l e s k i e g o ,  k t ó r y  w o l i  s a m e  r z e c z o w -

0 Tretiak, Najświętsza Panna w poezji polskiej, Kraków 1904.
10 Ćwik, j. w.
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n i к  i. Zwrócimy jeszcze uwagę na słowo „Cherubin“ , k tó re  w te j 
właśnie postaci w ystępuje i w  w i e r s z u  b a d a n y m  i u S ł o ­
w a c k i e g o ;  Zaleski natom iast posługuje się wyłącznie form ą 
„Cherub“ . W dziełach Słowackiego pojawia się co praw da i „Che­
rub“ w dalszym ciągu „Beniowskiego“, najw yraźniej jednak pod 
wpływem Zaleskiego. Form ę tę  Słowacki przejął z „Ducha od stepu“ 
podobnie jak  „m ogilnik“, k tó ry  wprowadził nawet na stałe do swe­
go słownika, użył je j jednak wyjątkowo, a  co najciekawsze uczynił 
to dla scharakteryzow ania właśnie swych antagonistów :

Nie wy, Cheruby, co miecze z łuczywa 
Macie, z papieru złotego przyłbice,

Których nie Pan Bóg, lecz człowiek używa 
I wam i sławy wysokiej kaplice 

Oszyldwachuje... przed tym, co się zrywa
Jak wiatr, i w  oczach niesie błyskawice,

Nie wy, brytany, wejścia mi bronicie.

Pod względem semantycznym  zanotować możemy tylko dwa 
drobne szczegóły: Zaleski używa słowa „m ir“ wyłącznie w znaczeniu 
„pokój“ , au tor nieznany — w znaczeniu świat. Je s t to rusycyzm. 
U Słowackiego w yrażenia tego i w takim  znaczeniu nie spotykam y. 
Mógł go jednak w tym  wypadku użyć rozmyślnie w celu satyrycz­
nym, dla podkreślenia słowianofilskich tendencji Zaleskiego. Bardziej 
interesujące jest charakterystyczne, ulubione Słowackiemu słówko 
„żenić“ , użyte zam iast „łączyć“ —  czego Zaleski nie zna zupełnie, 
t a k  samo jak  i najpoważniejsze słowniki języka polskiego (Linde, 
Karłowicz). Byłaby to  więc osobliwość Słowackiego i równocześnie 
poważny dowód jego au torstw a.11

Tak więc jeśli chodzi o język, m i m o  p o z o r n e j  n i ­
k ł o ś c i  w y n i k ó w  b a d a n i a ,  m u s i m y  s t w i e r d z i ć  
z n a c z n e  n a g r o m a d z e n i e  w u t w o r z e  w y r a z ó w ,  
d o  k t ó r y c h  S ł o w a c k i  m i a ł  u p o d o b a n i e ,  a n a ­
w e t  o b e c n o ś ć  s ł o w a  „ ż e n i ć “ — ł ą c z y ć ,  k t ó  r e  
z d a j e  s i ę  ' b y ć  w y ł ą c z n ą  j e g o  w ł a s n o ś c i ą .

„Duch od stepu“ w  porównaniu z wierszem badanym  jest nie 
tylko bardziej monotonny, ale i m niej w yrazisty, bledszy, mniej barw ­
ny. W iersz badany m a swoistą plastykę, dużo ruchu, św iatła i po­
w ietrza. Jeśli zważymy, że operuje on zasadniczo elementami prze­
jętym i z „Ducha od stepu“ , m usim y przyznać, że różnica to  zasta ­
naw iająca. W rażenie barw ności je s t tym  ciekawsze, że m am y tu ta j 
zaznaczoną ty lko jedną barw ę — złotą. W dodatku m a ona waloT 
przeważnie m ateriału, a ponieważ złotą jes t pieśń, m a ten  wyraz 
i w alor słuchowy — metalicznego, delikatnego dźwięku. Pow tarza­
jący  się kilkakrotnie w yraz „niebo“ podsuwa tło błękitne; wyrazy 
„kw iaty“ stw arzają  nieokreślone poczucie barwne. Dlaczego silniej­
sze niż u Zaleskiego ? Wplecione są bowiem w dość sugestyw ny obraz 
niosących je aniołów, nadto są to  kw iaty  rzeczywiste, pokryte rosą

11 Ćwik w badaniach swych nie uwzględnił tej możliwości.



ranną, a więc bez w ątpienia barwne. Tego poczucia barw y nie uzy­
skał Zaleski używ ając w sposób zupełnie oderwany swego zestaw ie­
n ia „Światy w kw iaty  — św iatów  dzieje“. Zaleski nie w ytw orzył 
w połączeniu z w yrazem  „kw iat“ żadnego plastyczniejszego obrazu, 
co uczynił nieznany autor. Podkreślm y od razu, że skojarzenie kw ia­
tów  z rosą je s t bardzo typowe dla Słowackiego. Nie m a praw ie żad­
nego większego utw oru tego poety, w k tórym  by się to  połączenie 
w jakiś sposób nie przewijało. Towarzyszy ono twórczości jego od la t  
najwcześniejszych, aż do ostatnich dzieł, przechodząc różne ciekawe 
ewolucje, zależnie od tła , na jakim  występuje. Najczęściej kw iatam i, 
k tóre pokryw a rosa, są ulubione poecie róże. W „Żmii“ i „K ordianie“ 
spotykam y „purpurow y“ wrzos. W „Piram idach“ m gła „łzy b ry ­
lantowe zawieszała na  palm ach“ . W „Żmii“ znajdujem y szczególną 
obfitość tych  zestaw ień: tu  „polne róże Pow stają  z rosy  perłam i“ , 
tu  widzimy „róże w ianku lśniące od ro sy “, tu  wspomina się, jak  m i­
ło „polną różę zerwać, zanieść z ranną rosą  Lubej w upom inku“ , tu  
się zaznacza, że „kw iat tak  świeży, Ja k  gdyby z ranną rosą zerw any“ . 
W „Hugonie“ rosa  —  to  nim f łzy brylantowe, k tóre „na srebrnych 
liliach lśniły się przed słońcem“ . W „Lam brze“ „W głębiach h a re ­
mów lśniące perłą rosy  Palą się róże“ . W „W Szwajcarii“ widzimy ró ­
że „świeże, jeszcze łzawe“, tak  jak  i w „W acławie“, gdzie „kw iaty  ze 
łzami się podnoszą wdzięcznie“ . N a różę, k tó ra  ma rosnąć na grobie 
K ordiana także „spadnie łez rzęsistych ro sa “. I w „H orsztyńskim “ 
kw iaty ogródka Salomei „ożywają —i będą płakać rosą  tego wie­
czora“ . W „B alladynie“ Grabiec jako król nakładając podatek wyli­
cza: „Kwiaty, jeżeli zechcą kąpać listki w rosie, Niech płacą...“ 
W „Podróży na wschód“ „rosy b ry lan ty  S trząsając  zefir — po kwia- 

' tach  p rzy la ta“ ; tu ta j  też znajdujem y „róże, co wysoko niosą Jesien­
ne czoła błyszczące się ro są“. W „Beniowskim“ panna Aniela w ra ­
cając z Anielinek „...uwiązała włosy Nie przypatrzyła się naw et czy 
ładnie, L ękała się tknąć  kwiatów pełnych ro sy“ .

Tam  też o M atce Boskiej mówi poeta: „Nad m uzułmańskim  
cm entarzem  ty  stoisz I słuchasz sosen smętnego hałasu, A złotą 
z twych rąk  rosą  —  kw iaty  poisz...“ . Tam  czytamy także, że „Czas 
był ranny, Ogród srebrnym i perły wyiskrzony, każdy kwiat, każde 
drzewko w perłach było“. W „Śnie srebrnym  Salomei“ księżniczka 
mówi: „Ile krw i w Ukraińcach, Tyle teraz  tu  rosy W yleje się na kw ia­
ty : A stry , gwoździki i róże“ .12

W „Genezis z ducha“ „nadm orskie duchy, gdzie sól w rosach 
gryząca, cegły naw et pomników ludzkich wyjada, wymyśliły sobie 
aksam ity, w k tó re  się ub ierają  i Nimfom podobne, na włosach niby 
zjeżonych, u trzym ują  w powietrzu nad głowami, srebrne perły z Ocea- 
nid w arkocza lecące; i tak  powietrzne te b ry lan ty  słońce wypija, te  
łzy zjadliwe m orza osychają wprzód nim na serce roślinne upadną“ . 
W wierszu z roku  1846 opowiada nam  poeta:

23 2  STANISŁAW A JA SIŃSK A

12 Skwarczyńska w Ewolucji obrazów u Słowackiego, Lwów, 1925, nie 
rozpatruje tego łańcucha obrazów.
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,,Kiedy pierwsze kury Panu śpiewają,
Ja się budzę — i wzrok do gwiazd niosę,

Kiedy kwiatki w  rosie czoła maczają 
Ja ożywam, Pańską pijąc rosę“.

W „Królu Duchu“ już nie o kw iatach mówi Popiel, ale przy stosie 
W andy woła:

„O! włosy! nie dam ja waszym pierścieniom
W ogniu z Wiślanych oschnąć dyamentów!...“

Mieczysław zaś opowiada:
„Czułem zgon mego próchna niedaleki,

A coraz większa mię zwilżała rosa;
I kwiat mych myśli czułem coraz słodszy...“

W słowach D obrawny znajdujem y m isterne połączenie dawniejszych 
obrazów:

„...a moje powieki 
w perłach — jak róże, gdy rosą nabrzękną —“.

Przytoczone przykłady, to  zaledwie znikoma ilość tego bogactwa ze­
staw ień obrazu kw iatu  z rosą  poranną czy wieczorną, porów naną 
do pereł, brylantów , łez czy krwi, jakie znajdujem y u Słowackiego.10

Równie typowe dla Słowackiego je s t posługiwanie się barw ą 
złotą. W ażniejsze jednak niż samo wprowadzenie pewnych barw  je s t 
to, ż e  b a r w y  n i e z n a n e g o  a u t o r a  z n a j d u j ą  s i ę  
w z e s p o l e  t a k  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  d l a  w i e l ­
k i e g o  p o e t y  w y r a z ó w  o z n a c z a j ą c y c h  b ł y s z ­
c z e n i e .  W tym  stosunkowo krótkim  utworze znajdujem y ich kil­
kanaście: mamy tu  nie tylko niebo i kwiaty, ale i gwiazdy, słońca, 
błyskawice, kometę, blaski, ołtarze, trzykro tn ie  przym iotnik złoty, 
przysłów ki niebiańsko i słonecznie, czasowniki podkreślające błysz­
czenie i promienienie, nadto ran n ą  rosę, a więc także błyszczącą. 
P l a s t y k ę  b a r w n ą  s t w a r z a j ą  w i ę c  w ł a ś c i w i e  
n i e  b a r w y ,  a l e  i n t e n s y w n e  l ś n i e n i e .  T e i l  
s z c z e g ó ł  m a  z n a c z e n i e  p i e r w s z o r z ę d n e j  w a g i ,
g d y ż  j e s t  n a d e r  c h a r a k t e r y s t y c z n y  d l a  S ł o ­
w a  с к i e g o.14

Owo lśnienie s ta je  się nadto tłem  obrazów i odróżnia je od obra­
zów pozbawionych św iatła. Łączą się z tym  odpowiednie w alory 
uczuciowe. N ajwyższą w artość pieśni ujęto tu ta j  w sposób wybitnie 
cechujący Słowackiego: m a ona w artość złota, jego blask, kolor i me­
taliczną dźwięczność, nadto, słoneczność i blask kom ety. Zaleskiego 
ukazano także na silnie lśniącym  tle : „Światy —  słońca, błyskawice 
ciągle nad nim się prom ienią“ . N ieznany au to r przedstaw ia więc 
w yjątkow ą, nadzwyczajną w artość pieśni i w artość Zaleskiego jako

13 Piekarski, Mistrzowstwo formy u J. SI. s. 73 (Księga pam... II); Matu­
szewski, Słowacki i nowa sztuka, Warszawa, 1902, s. 147.

14 Piekarski, j. w. s. 35
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poety w pojęciu em igracji parysk iej w s p o s ó b  t y p o w y  
d l a  S ł o w a c k i e g o .  To, co w pojęciu przyjaciół Zaleskiego 
i Mickiewicza było ujem ne — czyli Słowacki wraz z całą sw ą poezją 
i poglądami, uosobione w postaci mędrców i ich rad, z g o d n i e  
z n o w u  z t e c h n i k ą  S ł o w a c k i e g o ,  pozbawione zostało 
wszelkiego naśw ietlenia; naw et blask ołtarza, gdzie indziej złoty, 
tu ta j  został stłum iony przez położone na nim ciernie, św iaty  —  gdzie 
indziej barwne, bo w kw iaty  — tu  pozbawiono barw y przez słowo 
„okw ita“ .15 Taka konsekwencja w kojarzeniu barw y i św iatła  ze 
stanem  uczuciowym w skazuje na wielką pod tym  względem w rażli­
wość au to ra , odpowiadającą wrażliwości Słowackiego.

Już z powyższych zestawień wynika, że anonimowy au tor, tak  
jak  i Słowacki, chętnie posługuje się kontrastem . K ontrastow e jes t 
ujęcie mędrców i poety, kontrastow e także ich szem rania, słowa bez­
echowe w porównaniu ze św ietnym i pieśniami Zaleskiego. W uryw ku

Epopeja — a nie słyszą,
Epopeja — a nie czują,
A śpiewają wciąż, a piszą,

w sposób właściwy Słowackiemu, o ile przyjm iem y satyryczne za­
barwienie utworu, z kon trastu  wypływa ironia.

W zestawieniach badanego w iersza jeden jeszcze szczegół za­
sługuje na silne podkreślenie, jako właściwy Słowackiemu. Oto znacz­
nej ilości wyrazów sugerujących oświetlenie, odpowiada również spo­
ra  ilość słów, oddających dźwięki (weseli się, szemrze, doradza, pła­
cze, śpiewa, dźwięki złote, wieje, dzwoni, dźwięczy i in .). Zwłaszcza 
podkreślić należy, że silne naświetlenie łączy się z dźwiękami głoś­
nymi, wesołymi, ze śpiewem; brakowa św iatła tow arzyszą głosy 
ściszone, szmery, lub tylko bezgłośne gesty  — ruch głową; śpiew 
m ędrców stonowano tu ta j  słowem „piszą“ . Je s t to znowu jedna z n a j­
bardziej charakterystycznych cech stylu Słowackiego ie.

W spominaliśmy, że wiersz badany wywołuje silniejsze w raże­
nie ruchu i życia niż „Duch od stepu“ . Dzieje się to nie ty lko na  sku­
tek  obecności czasowników, oznaczających ruch i to  szybki (leci, 
w ieje), k tórych używa i Zaleski, ale dzięki ich nagrom adzeniu i czę­
stem u użyciu, co stw arza  specyficzne tem po akcji. N adto tkw iący 
w tych czasownikach gest, t a k  w a ż n y  u  S ł o w a c k i e g o ,  
czyni obrazy plastycznym i, w yrazistym i.17 Nieznany au to r osiąga 
większą plastykę także z pomocą przejścia od pojęć do konkretu: 
bezobrazowemu rozumowi Zaleskiego odpowiadają u niego mędrcy, 
k tó rzy  w ykonują pewne gesty, a więc zyskują na w yraz isto śc i1S. Nie 
sam  jednak m niejszy lub większy stopień te j w yrazistości jes t dla 
nas ważny, lecz rodzaj te j p la s ty k i1B. Bez w ątpienia — w wierszu ba­

15 Piekarski, j. w., s. 73.
16 Skwarczyńska, j. w., s. 155.
17 Skwarczyńska, j. w., Matuszewski, j. w., s. 146—150 i nast.
18 Piekarski, j. w., s. 49.
19 Piekarski, j. w., s. 79. Matuszewski, j. w., s. 133 i in.
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danym  m a ona pewien sw oisty charak ter: operuje nie bryłą, nie mo- 
delunkiem drobiazgowym, nie dokładnym podkreślaniem  wszystkich 
szczegółów plastycznych, lecz konturem , linią, k tó rą  zaznacza n a j­
częściej gest.20 „Głupie mędrców pokolenie“ , które „coś szemrze, coś 
doradza“ , to  zaledwie k reską utrw alony jak iś m iniaturow y San­
hedryn ówczesnego św iata. Aniołowie, którzy „wzięli kwiaty, w nie­
bo niosą“ , tak  sam o ledwie są zaznaczeni w geście i ruchu. P lastyka  
to  więc wyraźnie linearna, a linia poprowadzona bardzo delikatnie, 
mimo swej w yrazistości. T a k  w ł a ś n i e  c h a r a k t e r y z u j e  
p l a s t y k ę  S ł o w a c k i e g o  już M atuszewski,21 stw ierdzający 
też, że to „poczucie ruchu i linii“ znakomicie potęguje wrażenia 
optyczne w utw orach Słowackego, którego linie i kontury  obrazów 
odznaczają się wielką czystością, subtelnością i wyrazistością.

W utworze badanym , nie tylko linia odznacza się delikatnością. 
A utor nieznany mówi o Polsce jako o królowej — jest to  więc postać 
niewieścia. Ale „gdy w objęciach archanioła w gwiazdę błyska, 
w kw iat rozkw ita“ , uderza nas przede w szystkim  jej świetlistość 
i wdzięk. A utor odebrał jej w szystkie cechy ziemskie, przem ieniając 
ją  w ognisko św iatła  i barw y i łącząc doskonale eteryczność obrazu 
z jego w yrazistością, a to znowu w ybitna cecha p lastyki Słowackie­
go. Jeszcze bardziej znam ienny jes t obraz aniołów i cherubinów, 
niosących kw iaty w niebo. Zaznaczenie, że kw iaty są  z ranną rosą, 
a  więc zwykle błyszczącą w promieniach wschodzącego słońca, su ­
geruje w tym  obrazie oświetlenie poranne; uwaga, że aniołowie 
„wzięli kw iaty“ , nie ty lko stw arza pełen wdzięku gest, ale daje uczu­
cie przestrzenne, spotęgowane dalszym  ruchem  aniołów, k tó ry  m a 
w sobie harm onijną płynność. W yrw any z całości satyryczno-pane- 
girycznej obrazek ten  m a swoją w łasną wymowę i zupełnie d o b r z e  
w y t r z y m u j e  z e s t a w i e n i e  z o b r a z a m i  S ł o w a c ­
k i e g o 22, wyraźnie zaś odbija od osiągnięć plastycznych Zaleskie­
go. Zaznaczamy, że efek t osiągnięto tu ta j  nie drobiazgowością opisu, 
ale s u g e s t y w n y m  z e s t a w i e n i e m  w y r a z ó w ,  a t o  
t a k ż e  w y b i t n a  c e c h a  s t y l u  S ł o w a c k i e g o : 23

„Cherubiny i anieli 
Zaśpiewali... z ranną rosą 
Wzięli kwiaty, w  niebo niosą,
W niebo niosą hymn pamięci 
Cherubiny — dusze — święci...“.

U Zaleskiego:
„Wyżej — wyżej — wyżej wzbity,
Serafińską śpiewną ciszę 
Sercem chłonę: — Niebios nuta 
Drży rozkosznie w pierś rozsnuta...
Wyżej — wyżej wzîatam w  pysze...“.

20 Piekarski, j. w., s. 63, 66, 71.
21 Matuszewski, j. w., s. 157 i nast.
22 Piekarski, j. w., s. 125.
23 Piekarski, j. w., s. 71.
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W uryw ku nieznanego au to ra  m am y tak  charakterystyczną d la  Sło­
wackiego, zaznaczoną już wyżej, harm onię p lastyki z eterycznością, 
k tórej b rak  Zaleskiemu.

Rozpatrzym y jeszcze ciekawe zestawienie św iata  duchów, 
mieszkańców nieba, i ich głosów z otw ierającą to  niebo błyskaw icą. 
Obraz tak i m am y w IV p. „Beniowskiego“ :24

„Czasem podobna do Aniołów swaru
Gdy błyskawicą letnią się odmyka
Niebo i znów się zasuną płomienie
Na dziwny duchów świat, skąd szło westchnienie“.

W wierszu om awianym :
„...poeta... do nieba oj, wciąż goni 
W cherubinów patrzy lice 
Swiaty-słońca, błyskawice 
Ciągle nad nim się promienią 
Ciągle dzwonią...“.

Mamy tu  właściwie te  same elementy : niebo o tw arte dla śm ier­
telnych oczu, duchy niebieskie, błyskawice; płomienie z „Beniowskie­
go“ zamieniły się w łagodniejsze, świetlistsze, weselsze promienie. 
Co jednak najciekawsze — w obu obrazach odnajdujem y pokrewne 
elementy dźwiękowe uzgodnione ze świetlnym i: westchnienie pierw ­
szego obrazu, doskonale sharm onizowane z jego szerokimi b łyska­
wicami, w  wierszu anonima przechodzi w dźwięki, k tó re  dzwonią, 
a więc są równie łagodne, lecz znacznie weselsze. Mamy więc i tu ta j, 
ze składników używanych i przez Zaleskiego, stworzony obraz nie 
m ający u niego żadnego odpowiednika, d a j ą c y  s i ę  n a t o ­
m i a s t  d o s k o n a l e  w ł ą c z y ć  w ł a ń c u c h  o b r a z ó w  
S ł o w a c k i e g o  i w y t r z y m u j ą c y  k o n s e k w e n c j ę  
j e g o  t e c h n i k i  p i s a r s k i e j .  In teresujące jes t także ze­
staw ienie: dusze — żupany — kontusze, w ystępujące w w ierszu ba­
danym  w znaczeniu ogółu szlacheckiego i będące symbolem nie tylko 
zewnętrznej postaci, ale i umysłowości tego ogółu:

Za nią (za Polską Zaleskiego) lecą wszystkie dusze 
I żupany i kontusze“.

Tego rodzaju zamiennię z łatwością odszukać możemy w V II p. „Be­
niowskiego“ (red. I ) , gdzie m am y naw et szerszą analogię między 
żupanam i a w artością szlachty polskiej; mówi tam  poeta w prost 
o żupanie ducha. Równie znamienny jes t urywek z I pieśni:

„Czytelnik... woli...
Pijące gardła, wąsy, psy, kontusze 
A nade wszystko szczere polskie dusze“.

Gdy zbierzemy teraz  w szystkie wyniki, uzyskane przy powyż­
szym rozbiorze omawianego wiersza, —  mimo braku  niektórych form  
typowych dla au to ra  „Beniowskiego“ , stw ierdzić musimy, że j e s t  
o n  b e z  w ą t p i e n i a  u t w o r e m  S ł o w a c k i e g o .  Do-

24 Słowacki, Pisma... Kraków, 1903, I, nr 61.



wodzą tego: budowa szeregu rytm icznego; konstrukcja  rymów; obec­
ność rymów często spotykanych u Słowackiego ; p lastyka  linii i gestu 
w łaściwa Słowackiemu; harm onia te j p lastyki z eterycznością; odda­
wanie uczuć przez odpowiednie kojarzenie barw , świateł i dźwięków; 
wywoływanie wrażeń barw nych z pomocą koloru złota i intensyw ­
nego lśnienia; wreszcie obecność obrazów, k tó re  dadzą się włączyć 
z łatwością w jego obrazowe szeregi, a nadto ścisła konsekwencja 
tych  w szystkich zjawisk. ^

Ustalenie au to rstw a Juliusza Słowackiego pozwala nam uznać 
wiersz badany za jego nieznaną dotąd sa ty rę  na poezje Bohdana Za­
leskiego.

Już ze w stępnych w ierszy sa ty ry  widzimy, że autorow i chodzi 
tu ta j  nie tylko o sam ą poezję Zaleskiego, ale i o Polskę, k tó ra  w te j 
poezji w ystępuje jako pewna ideologia, ksz ta łtu jąca  świadomość na ­
rodową. Do te j właśnie ideologii Słowacki odnosił się krytycznie. 
Niepokoiło go przede w szystkim  optym istyczne nastaw ienie mimo 
niewoli, k tó re  określił słowami „Polska wesoła, choć zab ita“ . O pty­
mizm ten, wypływ ający z biernej w iary  w Opatrzność, nie poparty  
wysiłkiem duchowym, aby życie narodu podnieść na  najw yższy po­
ziom etyczny i ku lturalny , według Słowackiego był szkodliwy. Szko­
dliwe i n ienaturalne było także nastaw ienie słowianofilskie. Polska 
zab ita  przez jeden z narodów słowiańskich nie mogła być siostrzycą 
słowiańszczyzny, gdyż b raterstw o  narodów słowiańskich da  się zrea­
lizować jedynie na podstaw ie zupełnej wolności wszystkich tych n a ­
rodów. Również pogląd, że Polska była dla w iary ołtarzem  złotym, 
budził w Słowackim zastrzeżenia. Poeta krytycznie patrzył na p ły t­
kość relig ijną społeczeństwa. Jego Bóg „ogromnej m iary“ inny był, 
niż Bóg ogółu, mimo swej religijności żyjącego jedynie spraw am i 
dnia codziennego. Ciekawe niezmiernie je s t wysunięcie trzeciego 
składnika ideologii Zaleskiego: Polska, choć w niewoli, jes t stolicą 
wolności. Wiemy, że Słowacki bardzo krytycznie patrzy ł na daw ną 
wolność szlachecką, zacieśnioną tylko do jednej w arstw y, wolność, 
k tó ra  w gruncie rzeczy była niewolą i krzyw dą całej ogromnej m asy 
narodu. Ale pod tym  względem poglądy jego godziły się raczej ze 
stanow iskiem  Zaleskiego. Mówiąc więc z ironią o wolności Słowacki 
zw raca uwagę nie na  przeszłość, lecz n a  fak t, że em igracja po 
w szystkich kataklizm ach nie dorosła jeszcze do właściwego pojęcia 
wolności. Obserwować to  mógł w utarczkach bliskiego mu Towa­
rzystw a Demokratycznego. N ajpraw dopodobniej jednak w satyrze 
chodzi mu nie tylko o wolność społeczną, ale i o brak  zrozumienia dla 
wolności indywidualnej, należnej każdej jednostce, o b rak  poszano­
w ania cudzej osobowości. Słowacki tak ie  poszanowanie dla drugiego 
człowieka miał w wysokim stopniu i stale domagał go się dla siebie. 
Mówią o tym  między innymi wspaniałe wiersze p iąte j pieśni „Be­
niow skiego“ :

„Nie jestem  tobą — ty nie jesteś Zniczem.
Lecz choćbyś Bogiem był — ja jestem żywym!”
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Poszanowanie cudzej osobowości ma bez w ątpienia pierwszo­
rzędne znaczenie dla rozw oju ku ltu ry , k tó re j poziom, ta k  jak  i sze­
roką wolność społeczną, Słowacki wiązał ściśle z problemem niepo­
dległości. Nic też dziwnego, iż w tych  pierwszych strofach  sa ty ry  
wyczuć możemy obok ironii pewien smętek, a naw et niepokój, z j a ­
kim  poeta konstatu je  fak t, że to  właśnie za Polską Bogdanową „lecą 
wszystkie dusze i żupany i kontusze“ . Ta część społeczności em igra­
cyjnej, k tó re j grozi łatw e załam anie się duchowe, oczekuje z tęskno tą  
pieśni Zaleskiego, wierząc rzekomo w je j moc odradzającą. Początek 
stro fy  czw artej „W yszła! w yszła ziem nadzieja, Złote dźwięki..., epo­
peja! Lud się krzepi i weseli...“ doskonale oddaje całą atm osferę to ­
w arzyszącą ukazaniu się utw oru Zaleskiego, i odtw arza wrażenie, 
jakie dzieło to miało wywrzeć na otoczenie. Ironia dotyczy tu  oczy­
wiście nie sam ej w iary  w siłę poezji, ale niewłaściwego stanow iska 
wobec zjaw isk literackich. N adto, przedstaw iając siebie w postaci 
mędrców, Słowacki mówi także o stanow isku Zaleskiego i Mickie­
wicza wobec rozumu, stanow isku, z k tórym  się nie godził, posiadając 
sam  dużo zmysłu krytycznego wobec przejawów życia. Poza tym i 
rzeczowymi kw estiam i uderzała Słowackiego niewspółmierność m ię­
dzy form ą i zaw artością „Ducha od stepu“ , a określeniem „epopeja“ , 
którego użył tam  sam  Zaleski. Toteż ustępy satyry , zaw ierające n a j­
większą dozę komizmu, dotyczą właśnie pojawienia się „epopei“, przy­
jęcia jej przez „lud“ i reakcji na nią „mędrców“. N adto raziła  go 
u Zaleskiego przede w szystkim  m onotonia rytm iczna wiersza, za­
traca jąca  właściwą n a tu ra ln ą  harm onię, w ynikającą z doboru słów. 
Już na wiele la t wcześniej, bo w objaśnieniach do „Żmii“ , poeta za­
znaczał, że zbyt w yraźna m iara  nieprzyjem nie m orduje ucho czy­
telnika. W nowo poznanej satyrze oświetlił tę  spraw ę w szczególny 
sposób, posługując się m anierą Zaleskiego. S a ty ra  jego m a jak  gdyby 
dwa oblicza: Jeżeli nie dam y się zasugerować stosunkowo silnej ry t ­
mice — w ystąpią na pierwszy plan w alory syntaktyczne, obrazowe 
i w znacznym stopniu przytłum ią element satyryczny. Jeśli na to ­
m iast przeczytam y u tw ór z podkreśleniem  rytm iki — w tedy w ystą­
pią jaskraw o składniki satyryczne i u tw ór okaże się w dużej mierze 
parodią sty lu  Zaleskiego. Dowodzi to, że Słowacki użył te j w łaśnie 
ry tm ik i z całą świadomością i jeśli chodzi o form ę — głównie prze­
ciw niej właśnie sw oją sa ty rę  wymierzył.

Z drugiej strony  mimo wielu zastrzeżeń Słowacki oceniał w peł­
ni zalety sty lu  Zaleskiego i określenie złotej pieśni, jakie daje jego 
utworom, zawiera dużą dozę szczerości. Łącząc, jak  to  zaznaczyliśmy 
poprzednio, z wyrazem  „złota“ w alor słuchowy, Słowacki podkreśla 
dźwięczność te j poezji. Określeniem tym  posługiwał się on w związku 
z Zaleskim i gdzie indziej, nie nadając mu zabarw ienia satyrycznego. 
Że uderzała go jednak szczególnie właśnie m elodyjna miarowość 
w iersza Zaleskiego obok jego monotonii, dowodzi jeden z drobnych 
urywków, w k tó rym  opowiada, jak  „Dumek poeta“

„Siedział na stronie i sumował w głowie
I wiązał złote jakieś rytmów sznury“.
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Określenie „złote sznury“ oddaje tu ta j  w znakom ity sposób 
jednostajność dłuższych melodyjnych ustępów  Zaleskiego.

Przeciwstaw iw szy siebie Mickiewiczowi w potężnych ostatnich 
stro fach  pieśni V „Beniowskiego“ , Słowacki w świeżo poznanej sa ­
ty rze zestawił siebie z Zaleskim, czyniąc to  w sposób zdecydowanie 
hum orystyczny. Koniec stro fy  szóstej, zarzucający mędrcom obojęt­
ność i niezrozumienie nowej twórczości Zaleskiego:

„Epopeja... a nie słyszą 
Epopeja... a nie czują 
A śpiewają wciąż — a piszą

m a w sobie niewymowny komizm, pogodną ironię i dużą dozę hum o­
ru. Ten hum or je s t w ybitną cechą om awianej saty ry . N aw et stw ier­
dzenie tak  w gruncie rzeczy bolesne dla Słowackiego, że słowo jego 
jes t bezechowe, u trzym ane zostało w tym  sam ym  tonie. Je s t jasne, 
że na tę  pogodną ironię poeta mógł się zdobyć dopiero po tryum fie, 
odniesionym dzięki „Beniowskiemu“.

S a ty ra  nie s ta je  się ostrzejsza, gdy Słowacki mówi w prost 
o osobie Zaleskiego, a naw et stwierdzić musimy, że postać tego za­
ciętego an tagonisty  otoczona jes t niewątpliwym  urokiem . Godzi się 
to ze stosunkiem  Słowackiego do Zaleskiego znanym skądinąd, 
a przede wszystkim  z licznych ustępów drugiej części „Beniowskie­
go“ . W wypowiedziach Słowackiego tra fiam y  tam  naw et na  pewną 
ujm ującą serdeczność, najw yraźniejszą może w te j stro fie  pieśni V III:

„O mój Bohdanie, pod ten co się skłębią
Płaszcz... i sam przez się jest wiecznie ruchawy,

Ty lecisz z dziwną prostotą gołębia,
Chciwy napoju... i blasku i strawy..

I myśli się twój koń trwogą nie zdębia.
Żeś jest niewinne dziecko — znać z pustawy...

Dlatego piecza i strach mi o ciebie
Bo ten okropny duch żegnaniem — grzebie“.

Zastanów m y się z kolei nad da tą  pow stania interesującego nas 
u tw oru i nad towarzyszącym i tem u okolicznościami. „Duch od stepu“ 
nap isany  był już w r. 1836, ale zalegał w rękopisie. Kiedy po ukaza­
niu się „Beniowskiego“ zawrzało w śród „Litwinów“ sam  Zaleski, 
głęboko poruszony, nam awiał Mickiewicza do wzięcia sa tysfakcji 
poetyckiej, pisząc do niego dn. 19 czerwca 1841 r . : 25 „Ja  tak i niepo- 
czesny, a wcale się nie stracham  i spodziewam się, że kiedyś po le- 
ciech zsadzę go z Pegaza, a cóż dopiero ty , nasz Adamie, tak i do­
świadczony i zawołany jeździec. Skoro nastaną  wakacje, weźno się 
w skok do p ióra“ . Mickiewicz jednak, udręczony kłopotam i domowy­
mi i przeciążony pracą naukową, nie dał się namówić. Wobec tego za­
częto wywierać nacisk na Zaleskiego, aby on w ystąpił z jakim ś dzie­
łem. Zaleski w ogóle drukować nie lubił, a  w istocie „artystostw o“ 
„Beniowskiego“ oceniał bardzo wysoko, wzbraniał się więc; w końcu
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jednak  dał się nakłonić, wydobył w raz z „Duchem od stepu“ kilka 
innych dawniejszych utworów, złączył w jeden zbiorek i oddał K się­
garn i Polskiej do dyspozycji. Całe otoczenie Mickiewicza i Zaleskiego 
oczekiwało ukazania się zapowiedzianego dziełka w wielkim napięciu. 
Znane uryw ki podniecały ciekawość i budziły wielkie nadzieje — 
przede wszystkim  pognębienia Słowackiego.

W liście do W ładysław a Zamoyskiego z dnia 8 listopada 
1841 r. Niedźwiedzki opisuje następującą scenę28) : „W yszły poezje 
Bohdana Zaleskiego... zdaniem  moim blade i niesmaczne. Oo zaś do 
w ew nętrznej siły i zwierzchniej sukienki, je s t to pytel, pytel i nic 
więcej... Wiedząc, że najlepiej kota w worku przedawać, Januszkie­
wicz przyniósł pierwszy exemplarz tych poezji i kiedy wszyscy zasie­
dli do stołu, oświadczył, że dochód z tego exem plarza przeznacza do 
karbonki —  co miało znaczyć : dobijajcie się o ten  exemplarz — ina­
czej kto da więcej. — Sztuka się całkiem nie udała, nie było pod­
bijania. Był to  cios wymierzony poniekąd na obecność Słowackiego, 
z którego jednak wyszedł cały“ . Scena ta  mogła mieć miejsce 5 listo­
pada, gdyż w liście Zaleskiego27 do Januszkiewicza z dn. 1 listo­
pada czytam y: „Odebrałem osta tn i arkusz na czysto... Jeśli można, 
nie puszczaj w św iat egzem plarzy „Poezyi“ aż do piątku (5 .X I), m am  
w tern swoją racyę“. Zgodnie z tym  zastrzeżeniem. „Dziennik N aro­
dowy“ zawiadam ia 6 listopada, że Poezje Zaleskiego wyszły z d ru ­
ku. Słowacki otrzym ał druczek najprawdopodobniej w darze od 
autora, Zaleski bowiem wśród osób obdarzonych przez siebie 
egzem plarzam i umieścił i Słowackiego 28. Przypuścić możemy, że w rę­
czenie egzem plarza nastąpiło zaraz dn. 6 listopada. Do dnia 8 tego 
miesiąca poezje były już w obiegu, gdyż Niedźwiecki w wyżej wy­
mienionym liście z te j da ty  wypowiada już swój sąd o tym  dziele. 
Nie ulega wątpliwości, że Słowacki wiedział o nadziejach i aspiracjach 
antagonistów , m usiał więc i on oczekiwać dzieła z pewną ciekawością. 
Jak ie  miał uczucie po przeczytaniu ? Może zawodu, może czuł trochę 
sa tysfakcji złośliwej, że dzieło, k tóre go miało upokorzyć, stoi na 
poziomie o ty le  od niego niższym; może trochę go śmieszyła rozdęta 
przedwczesna reklam a i je j nieproporcjolany wynik? Napięcie ocze­
kiw ania i jego rezu lta t m iały w sobie natu ra lny  komizm, stw arzały  
sytuację, k tó ra  napraszała  się o naświetlenie satyryczne. Nie by­
łoby też nic dziwnego, gdyby poeta w takim  nastro ju , pod pierwszym 
wrażeniem, napisał żartobliwy, satyryczny drobiazg, którym  podzie­
lił się z najzaufańszym  wówczas przyjacielem  — Niedźwieckim 2fl. 
Najpraw dopodobniej też sa ty ra  pow stała od razu po przeczytaniu 
utw oru, najw yżej w kilka dni później. W podobnych okolicznościach 
powstał i wiersz „Na sprowadzenie prochów Napoleona“ — bez­
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pośrednio pod wpływem mowy L am artine’a, o czym wspomina Niedź- 
wiecki w jednej ze swych notatek. Między sa ty rą  a przytoczoną w y­
żej opinią Niedźwieckiego, zachodzi pewien związek. Możemy jednak 
przypuszczać, że Niedżwiecki nie znał je j jeszcze do dnia 8 listopada,30 
gdyż według swego zwyczaju byłby o niej wspomniał Zamoyskiemu. 
W  opinii jego widzieć więc należy raczej echo rozmów ze Słowackim. 
Mimo to  sa ty ra  mogła już istnieć i c z a s  j e j  p o w s t a n i a  
p r z y j ą ć  w y p a d n i e  n a  p i e r w s z ą  p o ł o w ę  m i e ­
s i ą c a ,  p o c z y n a j ą c  o d  d n i a  6 l i s t o p a d a  1841 p.

Prawdopodobnie Słowacki byłby na te j sa ty rze poprzestał, 
ukazujące się jednak recenzje poezji Zaleskiego obudziły w nim znowu 
silniejszą troskę o ku ltu rę  literacką Polski. Słowacki do poziomu te j 
k u ltu ry  przywiązywał wielką wagę. Przyjm ował, że wysokość tego 
poziomu jest w prost proporcjonalna do odporności narodu na wszel­
kie nieszczęścia, k tó re  w niego biły nieprzerwanie od dłuższego cza­
su. Zrozpaczony paką wierszy lirycznych, k tó ra  mu przyszła z pocz­
ty , modli się w X p. „Beniowskiego“ do Orędowniczki Polski, N a j­
św iętszej Panny:

„Zmiłuj się proszę, proszę — nie nade mną 
Ale nad Polską miej Ty zmiłowanie“.

Recenzje literackie nie były więc dla niego spraw ą jedynie ambicji 
autorskich, lecz w alką o przyszłość Polski. Recenzje dzieła Zaleskie­
go napełniły go na pewno niewesołymi refleksjam i, k tó re  postanowił 
zebrać w jeden poważny artykuł, w ykazujący autorom  i czytelnikom 
jak  należy patrzeć na u tw ór literacki. Toteż czas powstania znanej 
k ry ty k i prozą „O poezjach Bohdana Zaleskiego“ należałoby n a j­
prawdopodobniej wyznaczyć na koniec grudnia 1841 r. po recenzji 
z 21. XII. 41 w „Dzienniku Narodowym “ lub na  styczeń 1842, a może 
naw et na  marzec — kwiecień tego roku, po recenzji Goszczyńskiego 
z dn. 24 m arca w „Demokracie Polskim “ .

Między sa ty rą  a  kry tyką , „O poezjach Bohdana Zaleskiego“ 
istn ieje znaczna zbieżność. N a te j podstaw ie —  z pewnym praw do­
podobieństwem  — przypuścić możemy, że we w stępnej, nieznanej 
części kry tyk i, k tó ra  zaginęła, Słowacki uwzględnił poglądy Zale­
skiego na spraw y ojczyste, część drugą — znaną obecnie — przezna­
czył na  wykazanie tajem nicy w artości wiersza.

Znaczna ilość myśli, związanych z paryskim  zbiorkiem utwo­
rów  Zaleskiego znalazła nadto miejsce w przerabianym  wówczas 
i przygotowywanym  do druku dalszym  ciągu „Beniowskiego“ , zwłasz­
cza w  p. V III i IX. N ajpraw dopodobniej uryw ki te  w yprzedzają także 
k ry tykę  prozą i także pochodzą z listopada 1841 r. Do takiego wnio­
sku upoważnia nas ton tych dygresji, zbliżony raczej do tonu świeżo 
poznanej saty ry , niż do rozpraw ki „O poezjach Bohdana Zaleskiego“ .

Stanisława Jasińska
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