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Nieznana satyra na poezje a) Bohdana Zaleskiego

Polska! polska! o! krélowa b)
Polska polska ! Bogdanowa

Za nig lecg wszystkie dusze
I zupany i kontusze.

Polska Polska! o wesola
Gdy w objeciach archaniota
W gwiazde blyska, w kwiat rozkwita,
O! zbawiona — cho¢ zabita
Cho¢ ? zabita meczennica c¢)
Stowianszczyzny to siostrzyca
A wolnosci to stolica

A dla wiary oltarz zloty.

Wieje ¥ ku niej hvmn tesknoty
Weseli sie rod wybrany d)
Apostoty, $wiata pany,

Uwielbieni w calym mirze

Niosg kwiaty, niosg krzyze,
Polszczy!*? polszezy ® na zbawienie...

Glupie medrcow pokolenie e)

O! co$ szemrze f) co$ doradza...
Na oltarzu ciernie sadza

1 zamyka panskie progi g) —
Placze! placze! lud ubogi

Placze! placze! powatpiewa —
Owoc gorzki! z tego drzewa! h)
Owoc gorzki pelny ple$ni i)
Lud omdlewa — czeka pieéni! j)

Wyszla, wyszta ziem nadzieja k)
Zlote dzwiegki... epopeja! 1)

Lud sie krzepi i weseli 1)
Cherubiny i anieli

Zaspiewali... z ranng rosg
Wzieli kwiaty, w niebo niosa,

W niebo niosg hymn pamieci
Cherubiny — dusze — $wieci...
I hymn leci i hymn wieje
Slysze stysze epopeje...

A na Swiecie, coraz gorzej m)
Swiat okwita — medrecy chorzy
Chorzy! chorzy! O! morderce

A chorujaz o! na serce

Nie stuchaja... schorowani.

A hymn wieje od otchlani,
Wieje, dzwoni... a ® zabawka

A cackoz to — a przegrawka”’
Zlota, cudna, nie stychana —
Wypieszczona n) pie$n Bohdana..

A na $wiecie coraz gorzej

Kto wie moze sie ukorzy o0)...

Ale gdzie tam! p)... medrcy chorzy
A na dumez oj chorujg —
Epopeja... a nie stysza

Epopeja a nie czuja

A $piewaja wcigz — a pisza...

Swiat okwita — medrca slowo

Bez echowe — rusza glowa

A wcigz $piewa ® — a wcigz pisze?
Swiaty w kwiaty r) ..piesni stysze
A ' od stepow s) leca z rosg !
Ludziom dobrym pokdj niosg

A zitym ludziom utrapienie.

Epopeja — blaski cienie
Cherubinéw hymn ograny t)
Wypieszczony — wySpiewany
Ale madry! ale wielki! u)
Hymn do Panny Zbawicielki...

Ciggla, ciggta epopeja

A cudowna tajemnicza

A nieznana — a dziewicza V)

A dzwiiekami $wiat okleja

A stowami diwigczy wiecznie
O! niebiansko — o! slonecznie!
A tak blyszczy jak kometa.. wj)
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Swiety! Swiety to poeta Ciagle nad nim sie promieniag
Epopeje, Spiewa, dzwoni... Ciagle dzwonig — slowa Zenia...

A do nieba oj wecigz goni Swiaty w kwiaty — Swiatow dzieje
W cherubinéw patrzy lice, Ukladajg w epopeje.

Swiaty — stonica blyskawice x)

ODMIANKI TEKSTU I UWAGI DOTYCZACE AUTOGRAFU:

1. ,,p* malte.

2. ,,Cho“ na innych jakich§ dwu literach.

3. ,,Wieje*“ napisal poeta zaraz pod wierszem poprzednim, start jednak
i zrobit wiekszy odstep, oddzielajacy dwie strofy.

4. Poeta napisat pierwotnie ,Polsce®, nastepnie
i dopisaly ,,czy“

5. ,,p male.

»€“ przerobil na ,z“

6. ,,a“ nad skreS§lonymi literami prawdopodobnie ,,i p*.

7. ,r“ poprawione na innej literze; ,k“ poprawione na ,ce“.

8. ,,$piew* popr. zdaje sie na stowie ,,pisze“.

9. ,.e“ popr. zdaje sie na ,,3“

10. ,,A“ by¢ moze przez pomyltke zamiast ,,Co“?

11. ,leca z rosa* napisane nad skreslonym ,ciggle lecg".

a) Poezija Bohdana Zaleskiego Paryz 1841. Zbiorek ten zawiera naste-
pujace utwory: Duch od stepu. Przygrawka do nowej poezji. Przechadzka poza
Rzymem. Modlitwa za Polske. Kwinta w mej gesli. Nawiedziny grobu Laury.

Ponizej podajemy zestawienie niektdorych mys$li i wyrazen satyry, prze-
jetych niemal dostownie z Zaleskiego, tytuly utworéw zaznaczajac odpo-
wiednim skrétem:

b) D. od str. XVII ,Polska — Polska na stolicy*.

c) Kwinta... , Polszcza.... Och! Meczennica wielka“.

d) Modl. za Pol. — Panscy wybrancy... Na wysokoSciach nasi Opiekuni®.

D. od s. IV, 63 ,Pozdrowienie $lg Wybrani“ IV, 36 ,Weselily sie
Cheruby*“.
e) Sam z p. — , madro$é¢ jalowa“.
D. od s. VI, 115 ,Madro$¢ wieku batamutna‘.

f) D. od s. XXIII ,,Oto szemrzg madrzy ludzie“.

g) Przechp. Rz. 97 , Rokoszanom w zakonie Pan nie btogostawi‘.

h) D. od s. VI, 78 ,I owoce — och! owoce cierpkie, gorzkie, wskrés
przepsute®,

i) D. od s. VI, 115 ,,Madro$¢ wieku batamutna Syczy w ple$niach jak
gadzina“.

j) Przech. 97 ,,Ojczyzna w niemocy chorobliwej“.

k) D. od s. — ,ku przysztoéci Piesn-Nadzieja“.

1) D. od s. XX — ,,Gdziem zaslyszal epopeje*.

1) Przech. 98 , Nowi zency modlitwg krzepia sie¢ na zniwa“
m) D. od s. IX, 93 i in. ,,...wiek po wieku gorzej“.

n) D. od s. VI, 80 ,,Wypieszczone jego mary*“.

o) D. od s. IX, 55 i in. ,,Moze czlowiek sig¢ ukorzy*.

p) D. od s. IX, 93 i in. ,,Gdzie tam! wiek po wieku gorzej“.
1) D. od s. IX, 13 ,,Swiaty w kwiaty — $wiatow dzieje“.

s) D. od s. VI, 46 ,,Tchnieniem nute stepu towi“.

t) Sam z p. ,,Hymn lechicki ograny*.

u) D. od s. ,,Spiewa wielkg epopeje*.

v) D. od s. XVI ,Piesn dziewicza“.

w) Sam z p. ,,Jak kometa z ogona trzesie wkoto gwiazd krooie*.
x) D. od s. IV, 18 ,,Duch mdj swiatlo§¢ — w sloncach pata...

W toku porzadkowania papieréw 'po Leonardzie Niedzwiec-
kim, przechowywanych w Bibliotece Kornickiej, natrafiono krétko
przed 1939 rokiem na wiersz bez tytulu, zaczynajacy sie od siow
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,Polska! Polska! o! krélowa*, pisany na wzoér ,Ducha od stepu“
Zaleskiego, postugujacy sie rytmikg tego poematu oraz znaczng ilo-
Scig zaczerpnietych wprost z niego zwrotéw. Szczegdlowa analiza
pisma, zwlaszcza charakterystycznych duzych liter, dowiodla, ze jest
to autograf Juliusza Stowackiego. Napisal go poeta na karcie o od-
cieniu lekko szarawym bez zadnych znakéw wodnych, o wymiarach
250 mm X 210 mm. Jest to papier identyczny z uzytym przez Slo-
wackiego do napisania przechowanego réwniez w Koérniku znanego
wiersza pt. ,,Na sprowadzenie prochéw Napoleona*®, ofiarowanego
przez poete, jak wiadomo, takze Leonardowi Niedzwieckiemu. Atra-
ment stosunkowo malo wyblakly wykazuje podobienstwo w obu au-
tografach. '

Nie znaczy to jeszcze, ze odnaleziony wiersz, nieznany dotych-
czas zupelnie w spusciznie Slowackiego, jest jego utworem. Jakkol-
wiek bowiem wydaje sie malo prawdopodobnym, aby Stowacki prze-
pisywal cudzy tego rodzaju drobiazg, moégl to jednak uczynié cho-
ciazby dla wreczenia go Niedzwieckiemu, ktéry w latach 1840 i 1841
przezywal z poeta wszystkie jego niesnaski i utarezki literackie. Do-
piero wiec dokladne zbadanie tresci i formy odkrytego wiersza usta-
li¢é moze sprawe autorstwa.

Z gbéry musimy przyjac, ze tego rodzaju wiersz — krotki i pi-
sany manierg Zaleskiego — nie dostarczy nam zbyt obfitej iloSci
argumentow bezspornie przesadzajgcych kwestie autorstwa. Wystar-
czg jednak w tym wypadku nawet nieliczne zbiezno$ci z tworezoscig
- przypuszczalnego autora, wydobyte przy analizie utworu, gdyz zu-
pelnie jest wykluczone, aby ktokolwiek, piszac wiersz manierg Za-
leskiego, rownoczesnie wprowadzal szereg wilasciwosci stylistycz-
nych jeszcze innego poety, czyniac to w sposéb na pierwszy rzut oka
niedostrzegalny.

Pierwsze wrazenie, jakie odnosimy po przeczytaniu utworu,
kaze nam uznaé go za satyre literacks *, wymierzong przeciw twor-
czoSci poetyckiej Bohdana Zaleskiego i jego pogladom na Polske.
Szczegldlowy jednak rozbidr treSci nasuwa pewne zastrzezenia, obok
ktorych nie mozemy przejsé obojetnie. Postaramy sig¢ zatem rozpa-
trzyé je i ich ewentualng wartosé dowodows.

Na wstepie badanego wiersza podkresla nieznany autor wiel-
ka popularnosé ideologii Zaleskiego. Za ,Polska Bogdanowa" ,lecg
wszystkie dusze i zupany i kontusze“. Ta Polska, chociaz zabita i me-
czennica, ,,wesola“ jest, gdyz czuwa nad nig Opatrznos¢ w postaci
objecia archanielskiego. Ten to moment religijny krzepi dusze pol-
skie. W nastepnych wierszach zebrane sg skladniki ideologii Zale-

1 Ruch Literacki 1931, s. 231—236: R. Pollak, Tekst wiersza Na sprowa-
dzenie prechéw Napoleona.

2 Delikatno$é satyry zrozumiemy, gdy poréwnamy ja ze znang oceng
Krasinskiego w liscie do Delfiny Potockiej z 19. II. 1842: , Zaleskiego wiersze
zdaniem mojem obrzydliwe*“ — poczym w wierszu wlasnym Krasinski wprost
nauragal Zaleskiemu: ,Piszze zwiezlej i nudZz $cislej“, a jakgdyby tego byto
malo, zakonczyl: ,,..dlon twoja glupstwa krysli“.
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skiego, a wigc jego slowianofilskie nastawienie: Polska , Slowiafsz-
czyzny to siostrzyea®; pojecie roli dziejowej Polski: ,,wolnoéci to sto-
lica*, i jej roli w chrze5013ansk1m zespole narodow: ,dla wiary oltarz
zloty Do takiej wlasnie Polski teskni caly narod ku niej wieje
,,hymn tesknoty*‘; taka Polska, weseli wybrany rod a.postolow i $wie-
tych, ktérzy przynosza dla jej zbaw1ema kwiaty i krzyze. W ostatnich
stowach podkreslona znowu silnie wiara w Opatrznosé boza i przeko-
nanie, ze wszystko, cokolwiek od niej pochodzi, zestane jest dla do-
bra narodu Sa jednak w narodzie tacy, ktérzy tego nie rozumiejs.
Przede wszystkim ,,ghupie medrcoéw pokolenie” szemrze, doradza cos,
»ha oltarzu ciernie sadza‘“. Rezultat tego szemrania i tych rad, tego
oslabiania wiary, taki, Zze progi Panskie zamykaja sie przed narodem.
Wyeczuwa te nietaske boza lud ubogi, ptacze, powatpiewa; a wiec traci
nadzieje odzyskania niepodleglosci. Owoc zatem dzialalnosci medr-
cow jJest gorzki, ,pelny plesni“. ,Lud omdlewa* — traci zywotne
sity narodowe i instynktem wiedziony ,,czeka pie$ni“, ktéra podnio-
slaby go na duchu.

Czwarta strofa stwierdza, ze ta oczekiwana pies, nadzieja zie-
mi — wyszla i okresla ja jako zlote diwiegki, epopeje. Lud czuje sie
pokrzepiony, , weseli sig”. Kontakt z niebem znowu nawigzany. Che-
rubiny, anieli, Swieci niosg piesh w niebo, jak kwiaty. Mimo jednak
tego nawigzania kontaktu z niebem — na Swiecie coraz gorzej. Za-
winili znowu medrcy, ktorzy nie majg w sobie zdrowia duchowego,
»choruja na serce“. ,Schorowani“ nie stuchaja pie$ni, ktérg poeta
okresla raz jeszcze superlatywami: ,zlota, cudna, nieslychana, wy-
pieszczona piesn Bohdana“. Ze strofy szostej dowiadujemy sig, ze
byloby lepiej, gdyby sie swiat ,,ukorzyt“, ale medrecy, chorzy na du-
me, nie slysza epopei, nie odezuwaja jej, sami Spiewaja i piszg. Slo-
wo ich jednak jest ,bezechowe®, nie znajduje zadnego oddzwieku
w spoleczenistwie. Ten oddzwigk znalazly natomiast piesni Zaleskiego,
lecace od stepow, niosgce pokdj ludziom dobrym, ,,a zitym ludziom
utrapienie‘‘. Madros¢ i wielkosé tych piesni polega na tym, zZe sa one
hymnem do Panny Zbawicielki. Strofa 6sma przynosi dalsze okresle-
nia epopei, ktora jest cudowna, tajemnicza, mieznana, dziewicza,
dzwieczaca slowami niebiansko i slonecznie, ,,a blyszczaca, jak ko-
meta‘“.

Po takim omoéwieniu tworczos$ci Zaleskiego nastepuje w ostat-
niej strofie charakterystyka jego samego, stwierdzajaca, ze jest to
poeta swiety, daja,cy do nieba, zapatrzony w Cherubinéw lice; pro-
mienig sie nad nim ciaggle sw1aty - slonca, blyskawwe ktore mu
»Swiatow dzieje ukladaja w epopeje‘.

Powyzsze uwypuklenie tresci sugeruje wniosek, ze wiersz wy-
raza uwielbienie i podziw dla Zaleskiego i dla jego poezji. W otocze-
niu Mickiewicza i Zaleskiego o takie uczuciowe nastawienie nie bylo
trudno. Takie przypuszezenie stanie sie¢ tym prawdopodobniejsze,
gdy zwrécimy uwage na inne jeszeze szezegdly, drobne napozér, a jed-
nak duzej wagi.

Pamietnik Lteracki XXXIX 15
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Oto wyliczajac choroby medrcow w strofie siédmej nieznany
autor przechodzi na liczbe pojedyhiczg i stwierdza, ze medrca slowo
jest bezechowe. Dalej, takze juz w liczbie pojedyhiczej, powtarza, ze
medrzec ten wcigz Spiewa, wcigz pisze. To zestawienie sléw ,$pie-
wa — pisze* dowodzi, ze wyraz ,medrcy‘ oznacza w wierszu oma-
wianym wlasciwie poetow. PrzejsScie do liczby pojedynczej zdaje sie
wskazywaé, ze autor myslal nie o ogéle poetéw, ale raczej o jednym
z nich. Slowa strofy sidédmej: ,,A weigz Spiewa — a weigz pisze“ wy-
suwaja jako ceche charakterystyczng a ujemna najwyraZniej plod-
nosé tego poety.

Jesli uwzglednimy, ze poetg znanym i oSmieszanym na emigra-
cji z powodu swej plodnosci byl Slowacki, musimy przyjaé, ze, mo-
wigc o epopei Zaleskiego, anonimowy autor przeciwstawia mu —
wlasnie Slowackiego. Skoro ta cecha plodnosei i bezechowosci, czy-
li niepopularnosci, odnosi sie¢ do Slowackiego, to wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa i inne cechy medreow takze do miego odnie$é
nalezy. Sa one tak charakterystyczne, ze potwierdzaja przypusz-
czenie poprzednie: medrcy bowiem, czyli Slowacki, choruja na serce,
na brak pokory, na dume, wreszcie, jak zaznaczono wyzej, na plod-
nosé. Powyzsze zestawienie nie pozostawia zadnej watpliwosci. Mamy
tutaj zgodny chér sadéw Mickiewicza, Zaleskiego, Ropelewskiego
i innych. Wzmacnia to miezmiernie podejrzenie, ze autor moégl po-
chodzié z ich otoczenia.’

Satyryezna strona badanego wiersza takze budzié moze pew-
ne zastrzezenia. W pierwszej i drugiej strofie bowiem satyra jest
prawie niewyczuwalna; strofa trzecia i nastepne, zajmujace sie¢ glu-
pim medreéw pokoleniem, o ile z gbéry nie potraktujemy ich jako sa-
tyry, moga uchodzi¢ w kazdym swoim szczegéble za szczery sad
i szezere uwielbienie. To wla$nie zmusza nas do ostrozno$ci i stwier-
dzenia, ze jest to satyra albo bardzo subtelna, albo mimowolna, nie-
zamierzona, wynikajaca z roéznicy podejScia naszego, a przyjaci6l
Zaleskiego do jego bardzo woéwezas przereklamowanego dziela. To,
co dla nas dzisiaj wyglada na ironig, u wielu wspolczesnych moglo
wyplywaé z najglebszego przekonania o niezwyklej wartosci poezji
Zaleskiego. Wystarczy w tym celu zajrze¢ do krytyk oOwczesnych,
omawiajacych jego utwory. I tak w 39 numerze ,,Dziennika Narodo-
wego** z dnia 21 grudnia 1841 czytamy: , Witajze mysSli natchniona,
my$li o Bogu, z ktorg mozemy wzbi¢ sie wyzej, jak sfera marnej
chwaly i proznego zgietku... Szczesliwie dla krytyki, kiedy jej nie
sadzié, ale uchylaé czola przychodzi. Zaiste , Przygrawka‘ jest poe-
matem o wielkich rozmiarach: w $mialym zarysie obejmuje niebo
i ziemie. Trzeba bylo poteznego natchnienia, zeby starczylo zamia-
rom, poteznej sztuki, zeby mnatchnienfe urzeczywistni¢... liryezny za-
pal poety mnozy ksztalty, rozsiewa rozmaitoéé barw i blaskow. Za-
dziwia i odurza w ,,Przygrawce bogactwo obrazow... Za tlo, za sp6j-

8 §p. prof. Chrzanowski w liscie do piszacej te slowa wyrazil przypusz-
czenie, Ze autorem jest raczej Krasinski.
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ni¢ stuzy mysl o Bogu, za gwiazde przewodniczke Polska, kolo glow-
nej mysli wszystko krazy, harmonizuje sie i w jedno$ci zlewa, nigdzie
nie ma zametu, nigdzie bezsilnej ciemnosci®.

I Goszczynski na wstepie do swej krytyki, umieszczonej w ,,De-
mokracie Polskim" z 24 marca 1842 r. zaznacza, ze ma ,,méwié o jed-
nym z najcelniejszych pojawéw naszej poezji“ i nazywa ,Ducha
od stepu* ,wielkim religijnym wylaniem sie przy nogach béstwa ca-
lego zycia Poety..."

,»W ocenianiu tego jednego dziela — pisze dalej — mozna by
juz wykazaé¢ calg wszechstronng warto$é tworey... W utworze tym
,uderza nas ... wielka sita poetycka ...Tyle rozmaito$ci w tak niezwy-
czajnych pomystach! ... ,Duch od stepu“ ma bezwatpienia ceche ca-
lego bogactwa ... talentu: wydajniejsza tu jak gdziekolwiek owa cza-
rodziejska gietko$é jezyka, nieprzescigniona zywos$é fantazji, niewy-
czerpana barwnos$¢. Wielka sztuka nagiecia formy do kazdej czgstki
ducha utworu...".

Nie mozemy wiec wykluczaé bez dcstatecznych dowodéw przy-
puszczenia, ze wiersz badany jest echem bezkrytycznego uwielbienia
i ze wyszedl z grona satelitow Mickiewicza z zamiarem przeciwsta-
wienia Slowackiemu -— bez serca, pyszalkowi, Zaleskiego, siegaja-
cego niemal $wietoSci przez ogarnianie i lgczenie zaswiatéow ze Swia-
tem i przez religijnosé swej poezji.

Wszystkie te zastrzezenia jednak, mimo pewnych pozoréw shu-
sznoéci, nie moga zréwnowazyé ironii, ktérg wyczuwamy w calym
utworze. Czyz bowiem okreslenie epopei ,,zabawka, cacko, przegraw-
ka* tak niezgodne nawet dla romantyka z jej duchem i forma, moga
nie zawiera¢ satyrycznej mysli? Powtorzenie: ,ciagla epopeja‘* zdaje
sie w ogéle wykluczaé naiwng szczerosé tego powiedzenia i stwierdzaé
niewatpliwe satyryczno-humorystyczne nastawienie autora. To u-
macnia nas w przekonaniu, ze mimo wszystko ironia bedzie wlasciwg
barwg omawianego utworu, a autorstwo Slowackiego, Krasinskiego,
lub ktéregos$ z bliskich im poetéw jest najprawdopodobniejsze. Ar-
gumentow rozstrzygajacych dostarczy nam forma, ktéra—z uwzgled-
nieniem wspomnianych na poczatku zastrzezen — winna wykazaé
pewna ilosé cech charakterystycznych dla stylu ancnimowego autora.

Poniewaz w danym wypadku mamy do czynienia z niewatpli-
wym autografem Stowackiego, rozwazymy najpierw, czy mozna zwia-
zaé nasz utwor z tym whasnie nazwiskiem.

Forma ,wiersza nieznanego‘ jest nasladowaniem nie ogoélnie
stylu Zaleskiego, ale — jak juz zaznaczyliSmy — $cisle jego ,,Ducha
od stepu” i tak jak tam sklada sie z nieregularnych strof, liczacych
od kilku do kilkunastu osmiozgloskowcow. Sa to szeregi sylabiczno-
toniczne typu 4 + 4, prawie wylacznie o rymie parzystym. Sredniéw-
ka wewnetrzna i koncowa do$é silnie jak i u Zaleskiego zaznaczona,
rytm trocheiczny. Mimo tej zgodno$ci formy obu utworéw, spostrze-
gamy latwo, ze ,,Duch od stepu‘ jest bardziej monotonny od intere-
sujacego nas wiersza. Przy dokladniejszym badaniu stwierdzamy,
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ze odgrywaja tu znaczng role przedzialy miedzywyrazowe wewnatrz
szeregu rytmicznego. Przedzialy te, rozmieszczone najrozmaiciej,
nieznany autor wykorzystuje konsekwetniej dla zréwnowazenia mo-
notonii rytmu, niz Zaleski.

Idealny szereg trocheiczny w jezyku polskim powinien skladaé
sieg wylaceznie ze sléw dwuzgloskowych, ktore w polszezyznie sg uro-
dzonymi trochejami.* Gdy zachoedzi koniecznosé uzycia wyrazow o in-
nej iloSci zglosek, poeta moze uzyskaé rytm trocheiczny giéwnie przez
wzmocnienie akcentu pobocznego w wyrazach wielozgltoskowych. Za-
bieg taki podnosi melodyjnosé wiersza, rownocze$nie jednak defor-
mujac slowo, zmniejsza jego warto$¢ znaczeniowg. Wskutek tego
uwaga czytelnika zeslizguje sie z takich slow latwiej i — zwlaszcza
w utworach dluzszych — wystepuje wtedy uczucie monotonii.. Takie
zjawisko zachodzi wlasnie u Zaleskiego.® Wsrod oémiozgloskowcow
Stowackiego przewaza os$miozgloskowiec sylabiczny. Dopiero tam,
gdzie wyrazna rytmika moze podkreslic walory syntaktyczne czy
emocjonalne, poeta wprowadza szereg sylabiczno-toniczny. Zauwazy¢
to mozemy w , Zawiszy Czarnym*, a takze w utworach drobniejszych.
Stowacki, ktéry nie tylko do rymu sensu nie naginal, ale i dla rytmu
nigdy go nie poswiecal, obiera w wierszu sylabiczno-tonicznym inng
taktyke, niz Zaleski. Mianowicie: zamiast wzmacniaé akcent pobocz-
ny w wyrazie wielozgloskowym, oslabia go jeszcze bardziej, przez
co uzyskuje w jednym szeregu kombinacje rdéznych stép rytmicz-
nych. Najwyrazniej wystepuje to zjawisko przy wlaczaniu w szereg
trocheiczny wyrazu czterozgloskowego, ktéry w polszezyznie jest
urodzonym anapestem hiperkatalektycznym.” Slowacki umieszcza
taki anapest najczeSciej przed pierwsza lub druga $redniéwkg i osig-
ga wielkg wyrazistosé nie tylko rytmiczng ale i syntaktyczng wyste-
pujacych na tym tle trochejow. Stad jego rytm trocheiczny pelen
bywa niespodzianek i czarownego wdzicku. Slowackiego razila bar-
dzo zbyt wyraZna miarowo$é wierszy i zatracanie w ten sposob przy-
rodzonej harmonii stéw, totez nic dziwnego, ze spotykamy si¢ u nie-
go wlaénie z réznorodnymi sposobami przelamywania miarowogci
na rzecz walorow emocjonalnych i znaczeniowych.®

Badajgc budowe szeregéw rytmicznych interesujgeych nas au-
toré6w mozemy otrzymaé pewne dane liczbowe. I tak: u Zaleskiego
na 25 wierszy ,,Ducha od stepu‘ mamy przecietnie 8 szeregéw ryt-
micznych zbudowanych z czystych trochejow; 13 szeregdéw rytmicz-

% Furmanik, Podstawy wersyfikacji polskiej, Warszawa 1947, s. 61:
,2aden przedzial miedzywyrazowy Ww szeregu sylabo-tonicznym nie jest
obojetny®. ,..na skutek zmetryzowania wszystkich akcentéow szeregu réwniez
wszystkie przedzialy miedzywyrazowe nabieraja znaczenia“.

5 Wedlug Furmanika symbol Ss, gdzie S oznacza sylabe akcentowana,
s — nieakcentowana.

¢ Rowinski, Uwagi o wersyfikacji polskiej, Prace Filol. IV, 1893, s. 99.

7 Wedlug Furmanika symbol ssSs.

8 Przy ustalaniu tych szczegoiéw korzystaliémy z pracy Cwika, Badania
stylometryczne mnad jezykiem Juliusza Stowackiego (Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu setnej rocznicy marodzin J. St, Lwow 1909, II).
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nych uzyskal poeta przez wzmocnienie akcentu pobocznego, a za-
ledwie 4 szeregi wylamuja sie wyrazniej ze schematu i s3 raczej
stabym polgczeniem trochejéw z anapestem hiperkatalektycznym,
niz szeregiem trocheicznym. U Stowackiego w 25 wierszach (,,Patrz
nad grota’*) znajdziemy réwniez 8 czystych trocheicznych szeregow,
jeden takze trocheiczny, uzyskany dzieki cezurze ostatniej niepra-
widlowe] stopy, 2 trocheiczne na skutek przesuniecia akcentu w sto-
pie nieprawidlowej, 5 uzyskanych dzieki wzmocnieniu akcentu po-
bocznego, a az 9 szeregéw nieprawidlowych, stanowigcych potacze-
nie trochejéow i anapestéw. Roéznica w dwu ostatnich punktach
w stosunku do Zaleskiego uderzajaca. Widoczna tez wieksza roz-
m{iitos'é, dzigki ktdrej Stowacki otrzymuje potrzebny mu szereg ryt-
miczny.

W wierszu ,,Polska! Polska! o! krélowa‘ na 25 szeregéw znaj-
dujemy 10 ezysto trocheicznych, 7 ze wzmocnionym akcentem pobocz-
nym, a 8 nieregularnych na skutek oslabienia tegoz akcentu. Ta
ostatnia pozycja zwigksza sie jeszcze w drugiej czeSei utworu. St o-
sunek wiec wyraznie zblizony jest tutaj do
danych, charakteryzujacych budowe rytmicz-
nag Stlowackiego.

Badajac dalej sprawe mniejszej lub wigkszej monotonii obu
utworéw dochodzimy do wniosku, ze pewng role gra w nich takze
dobdr wyrazéw w rymach. Mianowicie rymy izosylabiczne poteguja
monotonie rytmiczng, rymy zestawione z wyrazéw o roéznej ilosei
zglosek — tlumig jg, tonujg. Dla pordéwnania rozpatrzmy wiersz
Stowackiego ,,Pogrzeb kap. Meyznera“ pisany w pazdzierniku 1841,
czyli w interesujacym nas okresie ukazania sie spod prasy ,Ducha
od stepu'. Stwierdzimy wtedy, ze na 27 par ryméw zaledwie 6 jest
izosylabicznych. U Zaleskiego na 27 par znajdujemy 13 ryméw row-
nozgloskowych, a wigec prawie potowe. W wierszu badanym, po wy-
lgczeniu ryméw przejetych calkowicie lub czesciowo z Zaleskiego,
na 27 par wypada 7 par rvméw izosylabicznych — a wiec wtla §ci-
wie tak, jak i u Stowackiego. Rymy autora-ano-
nima sg stosunkowo proste, malo wyszukane. Rymoéw bogatych, dosé
czestych u obu omawianych poetéw, w badanym utworze nie ma zu-
peinie. Tak oryginalnej cechy stylu Stowackiego, jak zestawienia
w rymach poje¢ kontrastowych i niespodziewanych polaczen, zaska-
kujacych ustawicznie czytelnika --- nie mozemy przesledzié w utwo-
rze badanym ze wzgledu na jego specjalny charakter. Na ogél ma-
my tutaj tylko 3 rymy przyjete dosltownie z Zaleskiego; ryméw po-
towicznych, w ktoérych jeden wyraz jest zapozyczony z ,Ducha od
stepu®, drugi zmieniony — znajdujemy 7. Reszta ryméw nie ma zu-
pelnie odpowiednikow w poemacie Zaleskiego. Z tej to grupy moze-
my natomiast wybra¢ rymy czesto spotykane u Sto-
wackiego. Itak rym: wielki — Zbawicielki — znajdujemy
w I p. ,,Beniowskiego* i w ;,Ksiedzu Marku“; rymy: zloty — teskno-
ty, tajemnicza — dziewicza, lice — blyskawice, dusze — kontusze —
wielokrotnie powtarzaja sie w ,Beniowskim®, takie w jego czesci



230 STANISLAWA JASINSKA

nie wydanej za zycia poety, a wykonczanej wlasnie w drugiej poto-
wie 1841 roku. Sg to rymy, do ktérych Slowacki mial wyrazne upo-
dobanie.

Badanie poszezeg6lnych wyrazow i form jezykowych przynosi
w pierwszej chwili pewne rozczarowanie. Nie spotykamy bowiem
w skladni oryginalnego zastepczego uzycia przypadku II zamiast
IV, VI w polaczeniu z przymiotnikiem, ITI zamiast IT1. Uzycie przyim-
kéw zgodne z Zaleskim. Skladnia czasownikowa nie przynosi nic
szczegOlnego, tak samo budowa zdan. Nie wida¢ upodobania do stro-
ny biernej zamiast czynnej — przeciwnie nawet. Formy bardziej
uderzajace (w gwiazde blyska, w kwiat rozkwita — zamiast jak
gwiazda, jak kwiat; slowami dzwieczy, — zamiast jej siowa diwie-
czg i in.) nie nalezg do szczegélnie charakterystycznych dla Sio-
wackiego, nadto spotyka sie je i u Zaleskiego.

Stownik wykazuje takze tylko nieliczne ciekawsze pozycje.
Uwage zwraca przede wszystkim ,,Panna Zbawicielka dla okresle-
nia Matki Boskiej.” W calym zbiorku poezji Zaleskiego takiego okres-
lenia nie znajdujemy, chociaz bylo ono znane w literaturze polskie]j
od jej zarania nieledwie. Natomiast u Slowackiego spotykamy je
kilkakrotnie, a dwukrotnie nawet w tym samym rymie. I tak: Mat-
ka Makryna zaklina sie: ,,0, na Chrystusa i na Zbawicielke; wro-
belki w koledzie ze ,Zlotej Czaszki“ przylecialy takze ,do Panny
Zbawicielki“; w ,,Beniowskim®... ,,pod skalg staw byl wielki... Za
grobla kosciél Panny Zbawicielki’; w , Ksiedzu Marku Judyta mo-
wi o sobie ,,..bom duch wielki, A u panny Zbawicielki Na niebie
oczekiwana®. Udzial Matki Boskiej w odkupieniu przez jej cierpie-
nie Slowacki odezuwal tak silnie, ze nie waha sie powiedzieé¢ w ,,Sa-
muelu Zborowskim*: ,Z twoich ja jestem dzieci, Cho¢ teraz blizsza
Pana; Na Smieré¢ ofiarowana W pierwszej zlotej muszelce Podobna
Zbawicielce Swiata... Ukrzyzowanej“. Jest to wiec u Slowackiego
dla postaci Matki Boskiej skojarzenie stale i charakterystyczne.
Uwzglednié musimy nadto kilka wyrazéw uzywanych rzadko, lub
weale nie uzytych w omawianym zbiorku Zaleskiego, ale wystepu-
jacych czesto w utworach Stowackiego. A wiec ,,dzwieczy — u Za-
leskiego tylko ,,dzwoni*; kometa ,blyszczy” — u Zaleskiego ,ko-
meta z ogona trzesie w kolo gwiazd krocie*; ,niebianski — Zaleski
pisze stale ,niebieski“ w tym samym znaczeniu; ,cudna“, .,cudow-
na* — Zaleski ani razu tych przymiotnikéw nie uzywa, stale postu-
gujac sie stlowem ,,cud“. Zaleski wspomina o tajemnicy, nie korzysta
jednak z przymiotnika ,tajemniczy“, tak pospolitego u Stowackie-
go; brak rowniez u Zaleskiego przymiotnika ,bezechowa®, zna on
tylko ,,echo“.* Uderza wiec u nieznanego autora t a k ja k
i u Stowackiego znaczna predylekcja do przy-
miotnikéw odrzeczownikowych w przeciwien-
stwie do Zaleskiego, ktéory woli same rzeczow-

? Tretiak, Najswietsza Panna w poezji polskiej, Krakow 1904.
10 Cwik, j. w.
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niki Zwrocimy jeszcze uwage na slowo ,Cherubin®, ktére w tej
wlasnie postaci wystepujeiw wierszu badanym i u Sto-
wackiego; Zaleski natomiast postuguje si¢ wylacznie forma
,Cherub“., W dzietlach Slowackiego pojawia sie co prawda i ,,Che-
rub“ w dalszym ciggu ,Beniowskiego*, najwyrazniej jednak pod
wplywem Zaleskiego. Forme te Slowacki przejat z ,Ducha od stepu*
podobnie jak , mogilnik, ktéry wprowadzil nawet na stale do swe-
go slownika, uzyl jej jednak wyjatkowo, a co najciekawsze uczynil
to dla scharakteryzowania wlasnie swych antagonistéw:

Nie wy, Cheruby, co miecze z luczywa

Macie, z papieru zlotego przyibice,
Ktorych nie Pan Boég, lecz czlowiek uzywa

I wami stawy wysokiej kaplice
Oszyldwachuje... przed tym, co sie zrywa

Jak wiatr, i w oczach niesie blyskawice,
Nie wy, brytany, wej$cia mi bronicie.

Pod wzgledem semantycznym zanotowaé mozemy tylko dwa
drobne szczegoly: Zaleski uzywa stowa ,mir* wylacznie w znaczeniu
,pokGOj*, autor nieznany — w znaczeniu $wiat. Jest to rusycyzm.
U Slowackiego wyrazenia tego i w takim znaczeniu nie spotykamy.
Moégt go jednak w tym wypadku uzyé rozmysinie w celu satyrycz-
nym, dla podkreslenia stowianofilskich tendencji Zaleskiego. Bardziej
interesujgce jest charakterystyczne, ulubione Stowackiemu stéwko
»zeni¢“, uzyte zamiast ,laczyé“ — czego Zaleski nie zna zupelnie,
tak samo jak i najpowazniejsze slowniki jezyka polskiego (Linde,
Karlowicz). Bylaby to wiec osobliwosé Stowackiego i rownoczesnie
powazny dowdd jego autorstwa."

Tak wigc jesli chodzi o jezyk, mimo pozornej ni-
ktoSci wynikoéw badania, musimy stwierdzié
znaczne nagromadzenie w utworze wyrazéw,
do kté6rych Stowacki miatl upodobanie, a n a-
wet obecnos¢ stowa ,zenié“ = tagczyé, ktore
zdaje si¢ byé wylaczng jego wltasnos$cia.

»Duch od stepu“ w poréwnaniu z wierszem badanym jest nie
tylko bardziej monotonny, ale i mniej wyrazisty, bledszy, mniej barw-
ny. Wiersz badany ma swoista plastyke, duzo ruchu, $wiatla i po-
wietrza. Je$li zwazymy, ze operuje on zasadniczo elementami prze-
jetymi z ,,Ducha od stepu“, musimy przyznaé, ze réznica to zasta-
nawiajgca. Wrazenie barwnosci jest tym ciekawsze, ze mamy tutaj
zaznaczong tylko jedng barwe — zlota. W dodatku ma ona walor
przewaznie materialu, a poniewaz zlotg jest piesn, ma ten wyraz
i walor stuchowy — metalicznego, delikatnego dzwieku. Powtarza-
jacy sie kilkakrotnie wyraz ,niebo“ podsuwa tlo blekitne; wyrazy
JKwiaty stwarzaja nieokres$lone poczucie barwne. Dlaczego silniej-
sze niz u Zaleskiego? Wplecione sg bowiem w do§é sugestywny obraz
niosgcych je aniolow, nadto sg to kwiaty rzeczywiste, pokryte rosa

U ¢wik w badaniach swych nie uwzglednit tej mozliwosci.
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ranng, a wiec bez watpienia barwne. Tego poczucia barwy nie uzy-
skal Zaleski uzywajac w sposob zupelnie oderwany swego zestawie-
nia ,Swiaty w kwiaty — Swiatow dzieje. Zaleski nie wytworzyl
w polaczeniu z wyrazem ,kwiat" zadnego plastyczniejszego obrazu,
co uczynil nieznany autor. Podkres§lmy od razu, ze skojarzenie kwia-
téw z rosa jest bardzo typowe dla Stowackiego. Nie ma prawie zad-
nego wiekszego utworu tego poety, w ktérym by sie to polaczenie
w jakis sposob nie przewijalo. Towarzyszy ono twoérczosei jego od lat
najwezesniejszych, az do ostatnich dziel, przechodzac rézne ciekawe
ewolucje, zaleznie od tla, na jakim wystepuje. Najezesciej kwiatami,
ktore pokrywa rosa, sg ulubione poecie réze. W , Zmii* i ,,Kordianie
spotykamy ,purpurowy‘ wrzos. W ,Piramidach” mgla ,lzy bry-
lantowe zawieszala na palmach“. W ,Zmii“ znajdujemy szczegélng
obfito$é tych zestawien: tu ,,polne réze Powstaja z rosy perlami®,
tu widzimy ,,ré6ze wianku l$nigce od rosy*, tu wspomina sie, jak mi-
o ,,polng réze zerwaé, zanie$¢ z ranng rosg Lubej w upominku®, tu
sie zaznacza, zZe , kwiat tak swiezy, Jak gdyby z ranng rosag zerwany*.
W ,,Hugonie“ rosa — to nimf lzy brylantowe, ktére ,,na srebrnych
liliach 18nily sie przed sloncem*. W ,Lambrze“ ,,W glebiach hare-
mo6w 1$nigce pertg rosy Palg sie roze”. W | \W Szwajcarii widzimy ré-
ze ,,Swieze, jeszcze lzawe“, tak jak i w , Wactawie", gdzie , kwiaty ze
tzami sie podnoszg wdziecznie*. Na réze, ktora ma rosngé na grobie
Kordiana takze ,,spadnie lez rzesistych rosa“. I w ,Horsztynskim*
kwiaty ogrodka Salomei ,,0zywaja —i beda plakaé rosa tego wie-
czora“. W , Balladynie‘‘ Grabiec jako krol nakladajac podatek wyli-
cza: ,Kwiaty, jezeli zechca kapaé listki w rosie, Niech placsa...
W ,,Podrézy na wschod‘ ,,rosy brylanty Strzasajac zefir — po kwia-
tach przylata*; tutaj tez znajdujemy ,,roze, co wysoko niosg Jesien-
ne czola blyszezace sie rosa‘. W ,,Beniowskim‘ panna Aniela wra-
cajac z Anielinek ,,...uwigzala wlosy Nie przypatrzyla sie nawet czy
ladnie, Lekala sie tkngé kwiatéw pelnych rosy*.

Tam tez o Matce Boskiej méwi poeta: ,,Nad muzulmanskim
cmentarzem ty stoisz I stluchasz sosen smetnego halasu, A zlota
z twych rak rosg — kwiaty poisz...”“. Tam czytamy takze, ze ,,Czas
byt ranny, Ogréd srebrnymi perly wyiskrzony, kazdy kwiat, kazde
drzewko w pertach bylo. W ,Snie srebrnym Salomei ksiezniczka
moéwi: ,Ile krwi w Ukraincach, Tyle teraz tu rosy Wyleje sie na kwia-
ty: Astry, gwozdziki i réze*.*

W ,,Genezis z ducha* ,nadmorskie duchy, gdzie s61 w rosach
gryzaca, cegly nawet pomnikéw ludzkich wyjada, wymyslily sobie
aksamity, w ktdre sig ubieraja i Nimfom podobne, na wlosach niby
zjezonych, utrzymuja w powietrzu nad glowami, srebrne perly z Ocea-
nid warkocza lecace; i tak powietrzne te brylanty slofice wypija, te
lzy zjadliwe morza osychajg wprzod nim na serce roslinne upadna®.
W wierszu z roku 1846 opowiada nam poeta:

2 Skwarczynska w Ewolucji obrazéw u Slowackiego, Lwoéw, 1925, nie
rozpatruje tego lancucha obrazéw.
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., Kiedy pierwsze kury Panu $piewaja,

Ja sie budze — i wzrok do gwiazd niose,
Kiedy kwiatki w rosie czota maczajg

Ja ozywam, Panskg pijac rose®.

W , Krélu Duchu‘ juz nie o kwiatach méwi Popiel, ale przy stosie
Wandy wota:

»O! wlosy! nie dam ja waszym pierscieniom
W ogniu z WisSlanych oschngé dyamentow!...«

Mieczystaw za$ opowiada:

,»,Czulem zgon mego prochna niedaleki,
A coraz wieksza mie zwilzala rosa;
I kwiat mych mys$li czulem coraz stodszy...

W slowach Dobrawny znajdujemy misterne polaczenie dawniejszych
obrazéw:

. Moje powieki
w pertach — jak réze, gdy rosa nabrzekng —*.

Przytoczone przyklady, to zaledwie znikoma ilo$é tego bogactwa ze-
stawien obrazu kwiatu z rosa poranng czy wieczorng, poréwnang
do perel, brylantéw, lez czy krwi, jakie znajdujemy u Stowackiego.*

Rownie typowe dla Slowackiego jest poslugiwanie sie¢ barwa
zlotg. Wazniejsze jednak niz samo wprowadzenie pewnych barw jest
to, ze barwy nieznanego autora znajduja sie
w zespole tak charakterystycznych dla wiel-
kiego poety wyrazdéw oznaczajagcych blysz-
czenie. W tym stosunkowo krotkim utworze znajdujemy ich kil-
kanasScie: mamy tu nie tylko niebo i kwiaty, ale i gwiazdy, stonca,
blyskawice, komete, blaski, oltarze, trzykrotnie przymiotnik zloty,
plrzyQI()wki niebiansko i slonecznie, czasowniki podkreslajace blysz-
czenie i promienienie, nadto ranng rose, a wugc takze blyszczaca.
Plastyke barwng stwarzajag wiec wltasSciwie
nie barwy, ale intensywne ISnienie. Teh
szczegbl ma znaczenie pierwszorzednej wagi,
gdyz jest nader charakterystyczny dla Sto-
wackiego®

Owo lénienie staje sie nadto tlem obrazéw i odréznia je od obra-
zO0w pozbawionych $wiatla. Laczg sie z tym odpowiednie walory
uczuciowe. Najwyzszg wartos¢ pie$ni ujeto tutaj w sposéb wybitnie
cechujacy Slowackiego: ma ona wartosé zlota, jego blask, kolor i me-
taliczng dzwiecznosé, nadto, slonecznosé i blask komety. Zaleskiego
ukazano takze na silnie l$nigcym tle: ,,Swiaty — slonca, btyskawice
ciggle nad nim sie promienig‘’‘. Nieznany autor przedstawia wiec
wyjatkows, nadzwyczajng wartosé piesni i wartosé Zaleskiego jako

13 piekarski, Mistrzowstwo formy uw J. St. s. 13 (Ksiega pam... II); Matu-
szewski, Stowacki i nowa sztuka, Warszawa; 1902, s. 147.
14 Piekarski, j. w. s. 35
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poety w pojeciu emigracji paryskiej w sposé6b typowy
dla Stowackiego. To, cow pojeciu przyjaciot Zaleskiego
i Mickiewicza bylo ujemne — czyli Slowacki wraz z calg swg poezja
i pogladami, uosobione w postaci medrcéw i ichrad, zgodnie
znowu z technikag Stowackiego, pozbawione zostalto
wszelkiego naswietlenia; nawet blask oltarza, gdzie indziej zloty,
tutaj zostal sttumiony przez polozone na nim ciernie, Swiaty — gdzie
indziej barwne, bo w kwiaty — tu pozbawiono barwy przez stowo
»okwita“* Taka konsekwencja w kojarzeniu barwy i $wiatla ze
stanem uczuciowym wskazuje na wielka pod tym wzgledem wrazli-
wos¢ autora, odpowiadajgca wrazliwosci Stowackiego.

Juz z powyzszych zestawien wynika, ze anonimowy autor, tak
jak i Stowacki, chetnie postuguje sie kontrastem. Kontrastowe jest
ujecie medrcéw i poety, kontrastowe takze ich szemrania, stowa bez-
echowe w poréwnaniu ze $Swietnymi pieSniami Zaleskiego. W urywku

Epopeja — a nie slyszg,
Epopeja — a nie czuja,
A $piewaja wcigz, a piszg,

w sposob wlasciwy Slowackiemu, o ile przyjmiemy satyryczne za-
barwienie utworu, z kontrastu wyplywa ironia.

W zestawieniach badanego wiersza jeden jeszcze szczegdl za-
sluguje na silne podkreslenie, jako wlasciwy Stlowackiemu. Oto znacz-
nej ilosci wyrazow sugerujacych oswietlenie, odpowiada rowniez spo-
ra ilo§¢ stow, oddajacych dzwieki (weseli sig, szemrze, doradza, pla-
cze, Spiewa, dzwieki zlote, wieje, dzwoni, dzwieczy i in.). Zwlaszcza
podkresli¢ nalezy, ze silne naSwietlenie lgczy sie z dzwiekami glos-
nymi, wesolymi, ze Spiewem; brakowi $wiatla towarzysza glosy
Sciszone, szmery, lub tylko bezgloSne gesty — ruch glowa; Spiew
medrcow stonowano tutaj stowem ,,pisza‘‘. Jest to znowu jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech stylu Slowackiego *.

WspominaliSmy, ze wiersz badany wywoluje silniejsze wraze-
nie ruchu i zycia niz ,,Duch od stepu“. Dzieje si¢ to nie tylko na sku-
tek obecnosci czasownikéw, oznaczajacych ruch i to szybki (leci,
wieje), ktorych uzywa i Zaleski, ale dzieki ich nagromadzeniu i cze-
stemu uzyciu, co stwarza specyficzne tempo akcji. Nadto tkwiacy
w tych czasownikach gest, tak wazny u Stowackiego,
czyni obrazy plastycznymi, wyrazistymi.”” Nieznany autor osigga
wiekszg plastyke takze z pomoca przejScia od poje¢ do konkretu:
bezobrazowemu rozumowi Zaleskiego odpowiadaja u niego medrcy,
ktorzy wykonuja pewne gesty, a wiec zyskuja na wyrazistoSci **. Nie
sam jednak mniejszy lub wiekszy stopien tej wyrazistosci jest dla
nas wazny, lecz rodzaj tej plastyki . Bez watpienia — w wierszu ba-

15 pjekarski, j. w., s. 73.

3¢ Skwarczynska, j. w., s. 155.

17 Skwarczynska, j. w., Matuszewski, j. w., s. 146—150 i nast.
18 piekarski, j. w., s. 49.

% Piekarski, j. w., s. 79. Matuszewski, j. w., s. 133 i in.
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danym ma ona pewien swoisty charakter: operuje nie bryls, nie mo-
delunkiem drobiazgowym, nie dokladnym podkreslaniem wszystkich
szczeg6low plastycznych, lecz konturem, linig, ktéra zaznacza naj-
czesciej gest.” ,,Glupie medreéw pokolenie, ktore ,,co$§ szemrze, cos
doradza“, to zaledwie kreskg utrwalony jaki§ miniaturowy San-
hedryn 6wczesnego $wiata. Aniotowie, ktorzy ,wzieli kwiaty, w nie-
bo niosg”, tak samo ledwie sg zaznaczeni w gescie i ruchu. Plastyka
to wiec wyraznie linearna, a linia poprowadzona bardzo delikatnie,
mimo swej wyrazistosei. Tak wlasnie charakteryzuje
plastyke Stowackiego juzMatuszewski,™ stwierdzajacy
tez, ze to ,poczucie ruchu i linii“ znakomicie poteguje wraZenia
optyczne w utworach Slowackego, ktdérego linie i kontury obrazéw
odznaczaja sie wielkg czystoscia, subtelnosciag i wyrazistoscia.

W utworze badanym, nie tylko linia odznacza sie delikatno$cig.
Autor nieznany moéwi o Polsce jako o krolowej — jest to wiec postaé
niewie$cia. Ale ,,gdy w objeciach archaniola w gwiazde blyska,
w kwiat rozkwita“, uderza nas przede wszystkim jej Swietlistos¢
i wdziek. Autor odebral jej wszystkie cechy ziemskie, przemieniajac
ja w ognisko $wiatla i barwy i laczac doskonale eteryczno$é obrazu
z jego wyrazistoScig, a to znowu wybitna cecha plastyki Stowackie-
go. Jeszcze bardziej znamienny jest obraz anioléw i cherubinéw,
niocsgeych kwiaty w niebo. Zaznaczenie, ze kwiaty s3 z ranng rosa,
a wiec zwykle blyszczgca w promieniach wschodzacego slofica, su-
geruje w tym obrazie oswietlenie poranne; uwaga, Ze aniolowie
., wzieli kwiaty*, nie tylko stwarza pelen wdzigku gest, ale daje uczu-
cie przestrzenne, spotegowane dalszym ruchem anioléw, ktoéry ma
w sobie harmonijng ptynnosé. Wyrwany z calosci satyryczno-pane-
girycznej obrazek ten ma swoja wlasng wymowe i zupelnie dobrze
wytrzymuje zestawienie z obrazami Stowac-
kiego™®™, wyraznie za$ odbija od osiggnie¢ plastycznych Zaleskie-
go. Zaznaczamy, ze efekt osiaggnieto tutaj nie drobiazgowoscig opisu,
ale sugestywnym zestawieniem wyrazow, a to
takze wybitna cecha stylu Stowackiego:™

,,Cherubiny i anieli

Zaspiewali... z ranng rosa

Wzieli kwiaty, w niebo niosa,

W niebo niosg hymn pamieci
Cherubiny — dusze — $wieci...“.

U Zaleskiego:

»Wyze] — wyzej — wyzej wzbity,
Serafinska $piewng cisze

Sercem chione: — Niebios nuta
Drzy rozkosznie w pier§ rozsnuta...
Wyzej — wyzej wzlatam w pysze...“.

1w

0 Piekarski, j. w., s. 63, 66, 71.
Matuszewski, j. w., s. 157 i nast.
Piekarski, j. w., s. 125.
Piekarski, j. w., s. 71.
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W urywku nieznanego autora mamy tak charakterystyczna dla Slo-
wackiego, zaznaczong juz wyzej, harmonie¢ plastyki z eterycznoscia,
ktorej brak Zaleskiemu.

Rozpatrzymy jeszcze ciekawe zestawienie $wiata duchéw,
mieszkafic6w nieba, i ich glos6w z otwierajaca to niebo blyskawicy.
Obraz taki mamy w IV p. ,Beniowskiego*:*

»Czasem podobna do Anioléw swaru

Gdy blyskawica letnig sie odmyka

Niebo i znow sie zasuna plomienie

Na dziwny duchéw $wiat, skad szlto westchnienie®.

W wierszu omawianym:

»--poeta... do nieba oj, wciagz goni
W cherubinéw patrzy lice
Swiaty-stonca, blyskawice

Ciggle nad nim sie promienig
Ciagle dzwonig...*“.

Mamy tu wlasciwie te same elementy: niebo otwarte dla $mier-
telnych oczu, duchy niebieskie, blyskawice; plomienie z ,,Beniowskie-
go" zamienily sie w lagodniejsze, Swietlistsze, weselsze promienie.
Co jednak najciekawsze — w obu obrazach odnajdujemy pokrewne
elementy dzwiekowe uzgodnione ze $wietlnymi: westchnienie pierw-
szego obrazu, doskonale sharmonizowane z jego szerokimi bltyska-
wicami, w wierszu anonima przechodzi w dzwieki, ktére dzwonia,
a wigc sg rownie lagodne, lecz znacznie weselsze. Mamy wiec i tutaj,
ze skladnikéw uzywanych i przez Zaleskiego, stworzony obraz nie
majacy u niego zadnego odpowiednika, da jacy sie nato-
miast doskonale wltagczyé w taficuch obrazéw
Stowackiego i wytrzymujacy konsekwencije
jego techniki pisarskiej. Interesujace jest takze ze-
stawienie: dusze — zupany — kontusze, wystepujace w wierszu ba--
danym w znaczeniu ogétu szlacheckiego i bedace symbolem nie tylko
zewnetrznej postaci, ale i umystowosci tego ogoétu:

Za mig (za Polska Zaleskiego) leca wszystkie dusze
I zupany i kontusze*.

Tego rodzaju zamiennie z latwoscig odszukaé mozemy w VII p. ,,Be-
niowskiego (red. I), gdzie mamy nawet szerszg analogie miedzy
zupanami a wartoscig szlachty polskiej; moéwi tam poeta wprost
o zupanie ducha. Réwnie znamienny jest urywek z I pie$ni:

,Czytelnik... woli...
Pijgce gardla, wasy, psy, kontusze
A nade wszystko szczere polskie dusze‘.

Gdy zbierzemy teraz wszystkie wyniki, uzyskane przy powyz-
szym rozbiorze omawianego wiersza, — mimo braku n‘jekt('n_"ych’ form
typowych dla autora ,,Beniowskiego*, stwierdzi¢ musimy, ze jest
on bez watpienia utworem Stowackiego. Do-

" Stowacki, Pisma... Krakow, 1903, I, nr 61.
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Wodzq tego: budowa szeregu rytmicznego; konstrukcja rymow; obec-
nos¢ rymow czesto spotykanych u Stowackiego; plastyka linii i gestu
wlasciwa Slowackiemu; harmonia tej plastyki z eterycznoScia; odda-
wanie uczué przez odpow1edn1e kojarzenie barw, swiatel i dzwiekdw;
wywolywanie wrazen barwnych z pomoca koloru zlota i intensyw-
nego lsnienia; wreszcie obecno$¢ obrazéow, ktore dadza sie wlaczyé

z latwoscia w jego obrazowe szeregi, a nadto $cista konsekwencja
tych wszystkich zjawisk, -

Ustalenie autorstwa Juliusza Slowackiego pozwala nam uznaé

wiersz badany za jego nieznang dotad satyre na poezje Bohdana Za-
leskiego.

Juz ze wstepnych wierszy satyry widzimy, ze autorowi chodzi
tutaj nie tylko o samg poezje Zaleskiego, ale i o Polske, ktéra w tej
poezji wystepuje jako pewna 1deologia ksztaltujgca Swiadomo$é na-
rodowa. Do tej wlasnie ideologii Stowacki odnosit sie krytyczme
Niepokoilo go przede wszystklm optymistyczne nastawienie mimo
niewoli, ktore okreslit stowami ,,Polska wesola, cho¢ zabita‘“. Opty-
mizm ten, wyplywajacy z biernej wiary w Opatrznosé, nie poparty
wysilkiem duchowym, aby zycie narodu podniesé na najwyzszy po-
ziom etyczny i kulturalny, wedlug Stowackiego byl szkodliwy. Szko-
dliwe i nienaturalne bylo takze nastawienie slowianofilskie. Polska
zabita przez jeden z narcdéw slowianskich nie mogta byé siostrzyca
stowiahszezyzny, gdyz braterstwo narodéw stowianskich da sie zrea-
lizowaé¢ jedynie na podstawie zupelnej wolno$ci wszystkich tych na-
rodoéw. Rowniez poglad, ze Polska byla dla wiary oltarzem zlotym,
budzil w Stowackim zastrzezenia. Poeta krytycznie patrzy! na plyt-
kos$¢é religijna spoleczenstwa. Jego Bég ,,0gromnej miary*“ inny byt,
niz Bég ogbélu, mimo swej religijnosci zyjacego jedynie sprawami
dnia codziennego. Ciekawe niezmiernie jest wysuniecie trzeciego
skladnika ideologii Zaleskiego: Polska, choé¢ w niewoli, jest stolicg
wolnosci. Wiemy, ze Slowacki bardzo krytycznie patrzyl na dawng
wolnos¢ szlachecka, zaciesniong tylko do jednej warstwy, wolnosé,
ktéra w gruncie rzeczy byla niewola i krzywda calej ogromnej masy
narodu. Ale pod tym wzgledem poglady jego godzily sie raczej ze
stanowiskiem Zaleskiego. M6wiae wigc z ironia o wolnoSci Stowacki
zwraca uwage hie na przeszloS¢, lecz na fakt, Ze emigracja po
wszystkich kataklizmach nie dorosta jeszeze do wlasciwego pojecia
wolnosci. Obserwowaé to moégl w utarczkach bliskiego mu Towa-
rzystwa Demokratycznego. Najprawdopodobniej jednak w satyrze
chodzi mu nie tylko o wolno$¢ spoleczng, ale i o brak zrozumienia dla
wolnosci indywidualnej, naleznej kazdej jednostce, o brak poszano-
wania cudzej osobowosci. Stowacki takie poszanowanie dla drugiego
czlowieka mial w wysokim stopniu i stale domagal go sie dla siebie.
Moé6wig o tym miedzy innymi wspaniale wiersze piatej piesni ,Be-
niowskiego*:

,,Nie jestem tobg —ty nie jeste§ Zniczem.
Lecz choéby$ Bogiem byl — ja jestem zywym!”
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Poszanowanie cudzej osobowos$ci ma bez watpienia pierwszo-
rzgdne znaczenie dla rozwoju kultury, ktdrej poziom, tak jak i sze-
roka wolnos¢ spoteczng, Stowacki wigzal éciSle z problemem niepo-
dleglosci. Nic tez dziwnego, iz w tych pierwszych strofach satyry
wyczu¢ mozemy obok ironii pewien smetek, a nawet niepokéj, z ja-
kim poeta konstatuje fakt, ze to wlasnie za Polskg Bogdanows , leca
wszystkie dusze i zupany i kontusze“. Ta czesé spolecznosci emigra-
cyjnej, ktorej grozi latwe zalamanie si¢ duchowe, oczekuje z tesknota
piesni Zaleskiego, wierzac rzekomo w jej moc odradzajaca. Poczatek
strofy czwartej ,,Wyszla! wyszla ziem nadzieja, Zlote dzwieki..., epo-
peja! Lud sie krzepi i weseli... doskonale oddaje calg atmosfere to-
warzyszaca ukazaniu sie utworu Zaleskiego, i odtwarza wrazenie,
Jakie dzieto to mialo wywrzeé na otoczenie. Ironia dotyczy tu oczy-
wiscie nie samej wiary w sile poezji, ale niewlasciwego stanowiska
wobec zjawisk literackich. Nadto, przedstawiajac siebie w postaci
medreéw, Stowacki méwi takze o stanowisku Zaleskiego i Mickie-
wicza wobec rozumu, stanowisku, z ktorym sie nie godzil, posiadajac
sam duZo zmyshlu krytycznego wobec przejawéw zycia. Poza tymi
rzeczowymi kwestiami uderzala Slowackiego niewspéimierno$é mie-
dzy formg i zawarto$cig ,,Ducha od stepu‘, a okresleniem ,,epopeja“,
ktorego uzyl tam sam Zaleski. Totez ustepy satyry, zawierajace naj-
wiekszg doze komizmu, dotycza wlasnie pojawienia sie ,,epopei”, przy-
jecia jej przez ,lud“ i reakeji na nig ,,medrcéw‘. Nadto razila go
u Zaleskiego przede wszystkim monotonia rytmiczna wiersza, za-
tracajaca wlasciwa naturalng harmonie, wynikajaca z doboru stow.
Juz na wiele lat wezedniej, bo w objasnieniach do ,,Zmii*, poeta za-
znaczal, ze zbyt wyraZna miara nieprzyjemnie morduje ucho czy-
telnika. W nowo poznanej satyrze o$wietlil te sprawe w szczegélny
sposob, postugujac sie manierg Zaleskiego. Satyra jego ma jak gdyby
dwa oblicza: Jezeli nie damy si¢ zasugerowac stosunkowo silnej ryt-
mice — wystapia na pierwszy plan walory syntaktyczne, obrazowe
i w znacznym stopniu przytlumia element satyryczny. Jesli nato-
miast przeczytamy utwér z podkresleniem rytmiki —- wtedy wysta-
pia jaskrawo skladniki satyryczne i utwér okaze sie w duzej mierze
parodig stylu Zaleskiego. Dowodzi to, ze Stowacki uzy! tej wlaénie
rytmiki z calg $Swiadomoscia i jesli chodzi o forme — gidwnie prze-
ciw niej wlasnie swojg satyre wymierzyl. _

Z drugiej strony mimo wielu zastrzezen Stowacki ocenial w pel-
ni zalety stylu Zaleskiego i okresSlenie zlotej piesni, jakie daje jego
utworom, zawiera duzg doze szczerosci. Laczae, jak to zaznaczyliSmy
poprzednio, z wyrazem ,,zlota* walor stuchowy, Slowacki podkresla
dzwiecznosé tej poezji. Okresleniem tym postugiwal sie on w zwiazku
z Zaleskim i gdzie indziej, nie nadajac mu zabarwienia satyrycznego.
Ze uderzala go jednak szczegdlnie wlaénie melodyjna miarowosé
wiersza Zaleskiego obok jego monotonii, dowodzi jeden z drobnych
urywkéw, w ktorym opowiada, jak ,,Dumek poeta®

,»Siedzial na stronie i sumowal w glowie
I wigzat zlote jakie$§ rytmow sznury‘.
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Okreslenie ,zlote sznury“ oddaje tutaj w znakomity sposéb
Jjednostajnosé dltuzszych melodyjnych ustepéw Zaleskiego.

Prze01wstaw1wszy siebie Mickiewiczowi w poteznych ostatnich
strofach pie$ni V , Beniowskiego“, Slowacki w $wiezo poznanej sa-
tyrze zestawil siebie z Zaleskim, czynigc to w sposéb zdecydowanie
humorystyczny Koniec strofy szosteJ, zarzucajacy medrcom obojet-
nos¢ i niezrozumienie nowej tworczosci Zaleskiego:

,,Epopgzja... a r_ﬁe slyszg
Epopeja... a nie czujg
A Spiewaja wcigz — a piszg

ma w sobie niewymowny komizm, pogodng ironie i duzg doze humo-
ru. Ten humor jest wybitng cecha omawianej satyry. Nawet stwier-
dzenie tak w gruncie rzeczy bolesne dla Stowackiego, ze slowo jego
jest bezechowe, utrzymane zostalo w tym samym tonie. Jest jasne,
ze na te pogodng ironig¢ poeta mogl si¢ zdobyé dopiero po tryumfie,
odniesionym dzigki ,,Beniowskiemu*.

Satyra nie staje si¢ ostrzejsza, gdy Slowacki moéwi wprost
o osobie Zaleskiego, a nawet stwierdzi¢ musimy, ze postaé tego za-
cietego antagonisty otoczona jest niewatpliwym urokiem. Godzi sie
to ze stosunkiem Slowackiego do Zaleskiego znanym skadinad,
a przede wszystkim z licznych ustepow drugiej czeSei ,,Beniowskie-
go'. W wypowiedziach Slowackiego trafiamy tam nawet na pewna
ujmujacg serdecznos$é, najwyrazniejsza moze w tej strofie piesni VIIT:

,O moj Bohdanie, pod ten co sie skiebia

Plaszcz... i sam przez sie jest wiecznie ruchawy,
Ty lecisz z dziwng prostotg golebia,

Chciwy napoju... i blasku i strawy.
I myS$li sie twoj kon trwoga nie zdebia.

Zes$ jest niewinne dziecko — znaé z pustawy...
Dlatego piecza i strach mi o ciebie
Bo ten okropny duch zegnaniem — grzebie“.

Zastanéwmy sie z kolei nad datg powstania interesujgcego nas
utworu i nad towarzyszacymi temu okoliczno$ciami. ,,Duch od stepu‘
napisany byt juz w r. 1836, ale zalegal w rekopisie. Kiedy po ukaza-
niu sie ,,.Beniowskiego* zawrzalo wsérod ,Litwinéw‘ sam Zaleski,
gleboko poruszony, namawial Mickiewicza do wziecia satysfakcji
poetyckiej, piszac do niego dn. 19 czerweca 1841 r.: * | Ja taki niepo-
czesny, a wecale si¢ nie stracham i spodziewam sie, ze kiedy$ po le-
ciech zsadze go z Pegaza, a c6z dopiero ty, nasz Adamie, taki do-
$wiadczony i zawolany jezdziec. Skoro nastang wakacje, We#no sie
w skok do piéra“. Mickiewicz jednak, udre;czony klopotami domowy-
mi i przecmzony praca naukowa, nie dat si¢ naméwié. Wobec tego za-
czeto wywieraé nacisk na Zalesklego aby on wystapil z jakim$§ dzie-
lem. Zaleski w ogdle drukowaé nie lubil, a w istocie ,,artystostwo
,,Beniowskiego*“ ocenial bardzo wysoko, wzbraniat sie wiec; w koncu

% Korespondencja J. B. Zaleskiego, Lwow, 1900, I, s. 214.
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jednak dal sie nakloni¢, wydobyt wraz z ,Duchem od stepu“ kilka
innych dawniejszych utworéw, ztaczyl w jeden zbiorek i oddal Ksie-
garni Polskiej do dyspozycji. Cale otoczenie Mickiewicza i Zaleskiego
oczekiwalo ukazania sie zapowiedzianego dzietka w wielkim napieciu.
Znane urywki -podniecaly ciekawo$¢ i budzily wielkie nadzieje —
przede wszystkim pognebienia Stowackiego.

W liScie do Wladystawa Zamoyskiego z dnia 8 listopada
1841 r. Niedzwiedzki opisuje nastepujaca sceng **): ,Wyszly poezje
Bohdana Zaleskiego... zdaniem moim blade i niesmaczne. Co za$ do
wewnetrzne] sily i zwierzchniej sukienki, jest to pytel, pytel i nic
wiece]... Wiedzac, ze najlepiej kota w worku przedawaé, Januszkie-
wicz przyniost pierwszy exemplarz tych poezji i kiedy wszyscy zasie-
dli do stotu, oéwiadczyl, ze dochéd z tego exemplarza przeznacza do
karbonki — co mialo znaczyé: dobijajcie sie o ten exemplarz — ina-
czej kto da wiecej. — Sztuka sie calkiem nie udala, nie bylo pod-
bijania. Byl to cios wymierzony poniekad na obecno$é Stowackiego,
z ktorego jednak wyszedt caly. Scena ta mogta mieé miejsce 5 listo-
pada, gdyz w liScie Zaleskiego* do Januszkiewicza z dn. 1 listo-
pada czytamy: ,,Odebralem ostatni arkusz na czysto... Je§li mozna,
nie puszczaj w swiat egzemplarzy ,,Poezyi“ az do piagtku (5.XI), mam
w tem swoja racye“. Zgodnie z tym zastrzezeniem. , Dziennik Naro-
dowy* zawiadamia 6 listopada, ze Poezje Zaleskiego wyszly z dru-
ku. Slowacki otrzymal druczek najprawdopodobniej w darze od
autora, Zaleski bowiem wsréd os6b obdarzonych przez siebie
egzemplarzami umiescit i Slowackiego *. Przypusci¢ mozemy, ze wre-
czenie egzemplarza nastapilo zaraz dn. 6 listopada. Do dnia 8 tego
miesigca poezje byly juz w cobiegu, gdyz Niedzwiecki w wyzej wy-
mienionym liscie z tej daty wypowiada juz swéj sad o tym dziele.
Nie ulega watpliwosci, ze Stowacki wiedzial o nadziejach i aspiracjach
antagonistoéw, musial wiec i on oczekiwaé dziela z pewna ciekawoscig.
Jakie mial uczucie po przeczytaniu? Moze zawodu, moze czul troche
satysfakeji zloSliwej, ze dzielo, ktére go mialo upokorzyé, stoi na
poziomie o tyle od niego nizszym; moze troche go Smieszyla rozdeta
przedwczesna reklama i jej nieproporcjolany wynik? Napiecie ocze-
kiwania i jego rezultat mialy w sobie naturalny komizm, stwarzaly
sytuacje, ktéra napraszala sie o naswietlenie satyryczne. Nie by-
loby tez nic dziwnego, gdyby poeta w takim nastroju, pod pierwszym
wrazeniem, napisal zartobliwy, satyryczny drobiazg, ktérym podzie-
lil sie z majzaufahszym woOwczas przyjacielem — Niedzwieckim *.
Najprawdopodobniej tez satyra powstala od razu po przeczytaniu
utworu, najwyzej w kilka dni p6zniej. W podobnych okolicznosciach
powstal i wiersz ,,Na sprowadzenie prochéw Napoleona — bez-

2 ploszewski, Stowacki w =zapiskach NiedZwieckiego, Pam. Lit. 1929.
s. 624. —

27 Koresp. J. B. Zal. j. w. I, s. 227.

28 4. w., I, s. 223—4. .

2 Jasifiska, Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwiedzkiego, Pamietnik
Biblioteki Kornickiej, z. 4, s. 211.
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posrednio pod wplywem mowy Lamartine’a, o czym wspomina Niedz-
wiecki w jednej ze swych notatek. Miedzy satyra a przytoczonag wy-
zej opinig Niedzwieckiego, zachodzi pewien zwigzek. Mozemy jednak
przypuszczaé, ze Niedzwiecki nie znal jej jeszcze do dnia 8 listopada,®
gdyz wedlug swego zwyczaju bylby o niej wspomnial Zamoyskiemu.
W opinii jego widzie¢ wigc nalezy raczej echo rozméw ze Slowackim.
Mimo to satyra mogla juz istnie¢ i czas jej powstania
przyjaé¢ wypadnie na pierwszg polowe mie-
sigca, poczynajagc od dnia 6 listopada 1841y,

Prawdopodobnie Stowacki bylby na tej satyrze poprzestal,
ukazujgce sie jednak recenzje poezji Zaleskiego obudzily w nim znowu
silniejszg troske o kulture literacka Polski. Slowacki do poziomu tej
kultury przywigzywal wielkg wage. Przyjmowal, ze wysoko§é tego
poziomu jest wprost proporcjonalna do odporno$ci narodu na wszel-
kie nieszczescia, ktére w niego bily nieprzerwanie od dluzszego cza-
su. Zrozpaczony paka wierszy lirycznych, ktéra mu przyszla z pocz-
ty, modli sie w X p. ,,Beniowskiego* do Oredowniczki Polski, Naj-
Swietszej Panny:

»wZmiluj sie prosze, prosze — nie nade mna
Ale nad Polskg miej Ty zmilowanie®.

Recenzje literackie nie byly wiec dla niego sprawa jedynie ambicji
autorskich, lecz walka o przyszlosé Polski. Recenzje dziela Zaleskie-
go napelnily go na pewno niewesolymi refleksjami, ktore postanowit
zebra¢ w jeden powazny artykul, wykazujacy autorom i czytelnikom
jak nalezy patrze¢ na utwor literacki. Totez czas powstania znanej
krytyki proza ,,O poezjach Bohdana Zaleskiego‘ nalezaloby naj-
prawdopodobniej wyznaczy¢ na koniec grudnia 1841 r. po recenzji
z 21. XII. 41 w ,,Dzienniku Narodowym* lub na styczen 1842, a moze
nawet na marzec — kwieciefr tego roku, po recenzji Goszczynskiego
z dn. 24 marca w ,,Demokracie Polskim*.

Miedzy satyra a krytyks, ,,O poezjach Bohdana Zaleskiego*
istnieje znaczna zbiezno$é. Na tej podstawie — z pewnym prawdo-
podobienstwem — przypusci¢é mozemy, ze we wstepnej, nieznanej
czeSci krytyki, ktora zaginela, Stowacki uwzglednit poglady Zale-
skiego na sprawy ojczyste, czes¢é druga — znang obecnie — przezna-
czyl na wykazanie tajemnicy wartoSci wiersza.

Znaczna ilo§¢ mysli, zwigzanych z paryskim zbiorkiem utwo-
réw Zaleskiego znalazla nadto miejsce w przerabianym wowczas
i przygotowywanym do druku dalszym ciagu ,,Beniowskiego*, zwlasz-
cza w p. VIII i IX. Najprawdopodobniej urywki te wyprzedzaja takze
krytyke proza i takze pochodza z listopada 1841 r. Do takiego wnio-
sku upowaznia nas ton tych dygresji, zblizony raczej do tonu $wiezo
poznanej satyry, niz do rozprawki ,,O poezjach Bohdana Zaleskiego®.

Stanistawa Jasinska

4. w., s. 214,
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