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1946, s tr . 182), zaw ierająca w części w stępnej doskonały przegląd 
problemów i opracow ań kodeksu, genezę zabytku, omówienie pisarzy, 
tłumaczy, stosunku do w ersji łacińskiej itd. (stosunkow i BZ do prze­
kładów staroczeskich poświęcona jes t całość) oraz tom  rek to ra  T a- 
d e u s z a  L e h r a - S p ł a w i ń s k i e g o ,  „Język polski, pocho­
dzenie, powstanie, rozw ój“ (W arszaw a 1947, s tr . 487), gdzie dokład­
nie omówiono język ważniejszych zabytków  bogato ilu stru jąc  go 
fragm entam i tekstów  w pisowni oryginalnej oraz nowoczesnej, nie­
kiedy także z przekładem  polskim, jeśli zabytek był łaciński. N a tę  
o sta tn ią  pozycję należy też  zwrócić uw agę każdego, kto  pragnie się 
zapoznać z ewolucją polskiego języka literackiego pokazaną na ży­
wym m ateriale literackim  (przedstawiono tu  m. in. język w ażniej­
szych autorów  i epok od Kochanowskiego aż do czasów dzisiejszych). 
Z opóźnieniem, bo dopiero na wiosnę 1950, ukazały się tom y S tefana 
H r  a  b с a, „Elem enty kresowe w  języku niektórych p isarzy  pol­
skich XVI i XVII w .“ , Toruń, T-wo Naukowe, Wydz. Filol. Filoz. 
t. Ш , zesz. 2 (omówiono tu  B iernata  z Lublina, M. Reja, Orzechow­
skiego, Klonowicza, Szarzyńskiego oraz obu Zimorowiczów), S tan i­
sław a R o s p o n d a  (dopisany już powyżej w przypisku), om a­
w iający język Seklucjana, M urzynowskiego, Sandeckiego i O rszaka, 
oraz Stanisław a S ł o ń s k i e g o ,  „O języku Ja n a  Kochanowskie­
go“ , W arszaw a 1949, T-wo Naukowe W arszawskie. Również w arto ś­
ciowy tom  „Studiów z dziejów ku ltu ry  polskiej. K siążka zbiorowa“ 
[pod red. H enryka B ary cza i Jan a  Hulewicza], W arszaw a, nakł. Ge­
bethnera i W olffa, s tr . 616, zaw ierający także bardzo dużo cieka­
wego m ateriału  historyczno-literackiego dla piśm iennictwa dawnej 
Polski, wyszedł dopiero n a  przełomie 1949—1950 r., kiedy recenzja 
niniejsza była już zam knięta. Odnotowaniem więc bibliograficznym  
te j pozycji uzupełniam y —  do czasu — lukę w całości, polecając rzecz 
tym  usilniej uwadze i pamięci czytelnika.

Tadeusz Ulewicz
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Spraw a naszej łączności ku ltu ra lnej ze Słowiańszczyzną w cią­
gu dziejów, nasz „kompleks słow iański“ i jego odbicie w piśm ien­
nictwie różnych epok dziejowych —  nie doczekały się, jak  dotych­
czas, wyczerpujących badań naukowych zarówno ze stanow iska 
historyczno-kulturalnego, jak  historyczno-literackiego. Poza dawną 
przedw ojenną p racą  K larnerów ny („Słowianofilstwo w litera tu rze  
polskiej la t 1800 do 1848“ , W arszaw a 1926) odnoszącą się do pierw-
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szej połowy wieku XIX, do tego w ym agającą pogłębień i uzupełnień, 
poza pewnymi luźnymi tu  i ówdzie rzuconym i uw agam i głównie 
B rucknera i W ierczyńskiego dla czasów starszych — trudno  w łaści­
wie mówić o badaniach naukowych takich, na jakie niew ątpliw ie za­
sługują problemy naszego „słow ianofilstw a“ zarówno kulturalnego 
jaik literackiego —  i to  w całości polskich dziejów.

A przecież nasza świadomość narodow a, a  także świadomość 
słowiańskiej wspólnoty, nasze wreszcie stosunki ku lturalne ze Sło­
wiańszczyzną, zarówno zachodnią jak  wschodnią —  zaciążyły b a r­
dzo silnie w polskiej kulturze! W ślad za problem am i polityki za­
granicznej, w k tórych spraw y czeskie czy ruskie zajm ow ały poważ­
ne miejsce już od najgłębszego średniowiecza -  i w  dziedzinie kul­
tu ry  te  ostatn ie znaczą się poważnymi momentami. Bez większego, 
zdaje się, ryzyka można by sform ułować problem  „Zachodu 
i W schodu w dziejach polskiej k u ltu ry“, przy czym spraw y słow iań­
skie, stosunki polsko-czeskie, polsko-ruskie, a  później polsko-rosyj­
skie znajdą tu  miejsce nie mniej znaczne jak  nasze związki k u ltu ­
ralne ze św iatem  rom ańskim  czy od drugiej połowy XV II w ieku ze 
światem  muzułmańskim.

Je s t rzeczą charakterystyczną dla naszych badań  historycz- 
no-kulturalnych i historyczno-literackich, że wbrew tym  znanym  
faktom  naszej kulturalno-literackiej przeszłości są one zwrócone 
frontem  raczej ku Zachodowi! Ledwie tu  i ówdzie znajdzie się m iej­
sce dla zaakcentow ania naszej odrębności narodow ej w obliczu euro­
pejskiej ku ltu ry  epoki hum anizmu renesansowego (K ot), m omentu 
dostrzeganego już przez KalHmacha, ledwie tu  i ówdzie wskaże się 
na tkwiące w naszej kulturze pierw iastki wschodnie jeszcze znacz­
ne naw et w XVI w., a widoczne np. w typie ubioru polskiego! 
W pewnych przypadkach podkreśla się także znaczenie świadomo­
ści narodow ej w XVI wieku z rozwielmożnioną zwłaszcza w m ia­
stach niemczyzną i „walkę o język polski“ w epoce hum anizm u re ­
nesansowego. W ogóle jednak mało i skąpo się mówi i pisze dotych­
czas na tem aty  związane z naszą odrębnością narodow ą i wspólno­
tą  słowiańską.

I dlatego z radością należy powitać sum ienną i w artościową 
książkę Tadeusza Ulewicza na  tem at zaznaczony w nagłówku. Je s t 
to  niewątpliwie cenna pozycja „Prac z h istorii lite ra tu ry  polskiej“ 
zapoczątkowanych przed la ty  przez prof. Chrzanowskiego, obecnie 
redagow anych przez prof. Pigonia. P raca  dra  Ulewicza, poświęcona 
Kochanowskiemu, k tó ry  niewątpliwie wszedł „na szczyty staropol­
skiej k u ltu ry “ , ale równocześnie i wchłonął w siebie w szystkie zdo­
bycze i osiągnięcia hum anistyczno-renesansowej ku ltu ry , je s t po­
średnim  wskaźnikiem  tych  wszystkich czynników, k tó re  kształto­
wały życie polskie XVI wieku. P raca  Ulewicza na  przykładzie tw ór­
czości „uczonej“ Kochanowskiego mówi nadto o tych  wszystkich



możliwościach, k tóre stale  nasuw ają  studia nad naszą szesnasto- 
wieczną lite ra tu rą . Odsłania t a  praca przed badaczem nowe hory ­
zonty, do pewnego stopnia je s t  książką pionierską.

Kochanowski, badany zdawałoby się wszechstronnie przez róż­
ne generacje historyków , znany jest nam  przede wszystkim  jako 
tw órczy naśladowca antyku. N a podstawie dotychczasowych s tu ­
diów nie um iemy natom iast w sposób isto tny  określić stosunku 
„Musa docta“ poety do współczesności pozaliterackiej, do tych  
wszystkich zagadnień ekonomicznych, socjalnych czy politycznych, 
od których ro i się w Polsce XVI wieku. Jeszcze stale nie je s t dobrze 
znany ideał obywatelski Kochanowskiego, jego koncepcja „bonus 
civis Polonus“ . Pośrednią odpowiedź na te  pytanie daje d r Ulewicz; 
dowiadujem y się, że Kochanowski żywo partycypow ał we w szyst­
kich politycznych zagadnieniach Polski XVI w., że do pewnego 
stopnia kształtow ały  one słow iańską świadomość poety-obywa- 

tela.
Je s t to  niewątpliwie jeden poważny wkład dany przez pracę 

Ulewicza w wiedzę o czołowym poecie hum anistycznej Polski. Mo­
m ent dalszy dotyczy sam ej „słowiańskości“ Kochanowskiego. 
Szczegółowa i wnikliwa, nieraz drobiazgowa analiza w szystkich 
utw orów  poety, zarówno łacińskich jak  polskich, dokonana w p ra ­
cy przez au to ra  pod kątem  widzenia „słow iaństw a“ Kochanowskiego 
na tle ówczesnej wiedzy slaw istycznej w Polsce, zadowala niem al 
całkowicie. W ybija się tu  szczególnie analiza u tw oru „O Czechu i Le­
chu“ . I  jeśli w pewnych m omentach chciało by się podyskutować 
z autorem , jeśli można by wysunąć np. żądanie opracowania przez 
Ulewicza obcych źródeł hum anistycznych slawistycznej wiedzy Ko­
chanowskiego, jakie w tym  czasie w pokaźnej liczbie pojaw iały się 
w Europie drukiem , to  tylko dlatego, że chciało by się widzieć p ra ­
cę bardzo dobrą —  jeszcze lepszą.

K siążka om awiana, w yraźnie w kracza w dziedzinę historii 
ku ltury . A utor z tek stu  literackiego wydobywa wiadomości, których 
nie znajduje się w źródłach historycznych „sensu stric to“ ; dowód, 
że h istorycy  ku ltu ry  bezwzględnie w stopniu znaczniejszym winni 
w ykorzystyw ać m ateriał literacki, z lite ra tu rą  piękną włącznie. 
I w  tym  w łaśnie leży dalsza w artość pracy d ra  Ulewicza, że do ba­
dań historyczno-kulturalnych wciąga ona m ateriał literacki w stop­
niu znaczniejszym  aniżeli to  dotychczas robiono.

P raca  o świadomości słowiańskiej Kochanowskiego je s t z tych 
w szystkich względów cenną bibliograficzną pozycją naszej nauki 
powojennej. I  ty lko  w ypada w zakończeniu tych uwag zachęcić au to­
r a  do kontynuacji ta k  pięknie zapoczątkowanych studiów: do roz­
szerzenia badań nad świadomością słow iańską w Polsce także na 
okres późniejszy, zwłaszcza zaś na  całą epokę ku ltu ry  polskiej 
XV II stulecia.
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