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1946, str. 182), zawierajaca w czesSci wstepnej doskonaly przeglad
probleméw i opracowan kodeksu, geneze zabytku, oméwienie pisarzy,
thumaczy, stosunku do wersji lacinskiej itd. (stosunkowi BZ do prze-
ktadéw staroczeskich poSwiecona jest calo$é) oraz tom rektora T a-
deusza Lehra-Splawinskiego, ,Jezyk polski, pocho-
dzenie, powstanie, rozwdj“ (Warszawa 1947, str. 487), gdzie doklad-
nie omoéwiono jezyk wazniejszych zabytkéw bogato ilustrujge go
fragmentami tekstéw w pisowni oryginalnej oraz nowoczesnej, nie-
kiedy takze z przekladem polskim, jeSli zabytek byl lacinski. Na te
ostatnig pozycje nalezy tez zwroci¢ uwage kazdego, kto pragnie sie
zapoznac z ewolucja polskiego jezyka literackiego pokazang na zy-
wym materiale literackim (przedstawiono tu m. in. jezyk wazniej-
szych autor6w i epok od Kochanowskiego az do czaséw dzisiejszych).
Z opdznieniem, bo dopiero na wiosne 1950, ukazalty si¢ tomy Stefana
Hr abca, ,Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy pol-
skich XVI i XVII w.“, Torun, T-wo Naukowe, Wydz. Filol. Filoz.
t. III, zesz. 2 (omo6wiono tu Biernata z Lublina, M. Reja, Orzechow-
skiego, Klonowicza, Szarzynskiego oraz obu Zimorowiczéw), Stani-
stawa R osponda (dopisany juz powyzej w przypisku), oma-
wiajacy jezyk Seklucjana, Murzynowskiego, Sandeckiego i Orszaka,
oraz Stanistawa Stonskiego, ,0 jezyku Jana Kochanowskie-
go*, Warszawa 1949, T-wo Naukowe Warszawskie. Ro6wniez wartos-
ciowy tom ,,Studiéw z dziejéw kultury polskiej. Ksiazka zbiorowa‘
[pod red. Henryka Barycza i Jana Hulewicza], Warszawa, nakl. Ge-
bethnera i Wolffa, str. 616, zawierajacy takze bardzo duzo cieka-
wego materiatu historyczno-literackiego dla piSmiennictwa dawnej
Polski, wyszed! dopiero na przelomie 1949—1950 r., kiedy recenzja
niniejsza byla juz zamknigta. Odnotowaniem wiec bibliograficznym
tej pozycji uzupelniamy — do czasu — luke w calosci, polecajac rzecz
tym usilniej uwadze i pamiegci czytelnika.

Tadeusz Ulewicz

TADEUSZ ULEWICZ, ,,SWIADOMOSC SLOWIANSKA JANA
KOCHANOWSKIEGO. Z ZAGADNDIEN PSYCHIKI POLSKIEGO
RENESANSU“

Krakéw 1948. Prace z historii literatury polskiej, Nr 8, str. 191.

Sprawa naszej lacznosci kulturalnej ze Stowianszczyzng w cia-
gu dziejow, nasz ,kompleks stowianski“ i jego odbicie w piSmien-
nictwie réznych epok dziejowych — nie doczekaly sie, jak dotych-
czas, wyczerpujacych badan naukowych zaréwno ze stanowiska
historyczno-kulturalnego, jak historyczno-literackiego. Poza dawng
przedwojenng praca Klarneréwny (,Slowianofilstwo w literaturze
polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 1926) odnoszaca sie do pierw-

Pamietnik Literacki XXXIX 18



274 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

szej polowy wieku XIX, do tego wymagajaca poglebien i uzupelnien,
poza pewnymi luznymi tu i 6wdzie rzuconymi uwagami gléwnie
Briicknera i Wierczynskiego dla czas6w starszych — trudno wtasci-
wie méwié o badaniach naukowych takich, na jakie niewsgtpliwie za-
sluguja problemy naszego ,slowianofilstwa* zaréwno kulturalnego
jak literackiego — i to w calosci polskich dziejow.

A przeciez nasza $wiadomo$¢é narodowa, a takzie Swiadomos$é
stowiahskiej wspolnoty, nasze wreszcie stosunki kulturalne ze Slo-
wianszezyzng, zaréwno zachodnia jak wschodnig — zacigzyly bar-
dzo silnie w polskiej kulturze! W $lad za problemami polityki za-
granicznej, w ktorych sprawy czeskie czy ruskie zajmowaly powaz-
ne miejsce juz od najglebszego Sredniowiecza — i w dziedzinie kul-
tury te ostatnie znaczg sie powaznymi momentami. Bez wigkszego,
zdaje sie, ryzyka mozna by sformulowaé problem ,Zachodu
i Wschodu w dziejach polskiej kultury*, przy czym sprawy stowian-
skie, stosunki polsko-czeskie, polsko-ruskie, a p6zniej polsko-rosyj-
skie znajda tu miejsce nie mniej znaczne jak nasze zwigzki kultu-
ralne ze $wiatem romanskim czy od drugiej polowy XVII wieku ze
Swiatem muzulmanskim.

Jest rzecza charakterystyczng dla naszych badan historycz-
no-kulturalnych i historyczno-literackich, ze wbrew tym znanym
faktom naszej kulturalno-literackiej przeszlo$ci sg one zwrodcone
frontem raczej ku Zachodowi! Ledwie tu i é6wdzie znajdzie sie miej-
sce dla zaakcentowania naszej odrebnos$ci narodowej w obliczu euro-
pejskiej kultury epoki humanizmu renesansowego (Kot), momentu
dostrzeganego juz przez Kallimacha, ledwie tu i 6wdzie wskaze sie
na tkwigce w naszej kulturze pierwiastki wschodnie jeszcze znacz-
ne nawet w XVI w., a widoczne np. w typie ubioru polskiego!
W pewnych przypadkach podkresla sie takze znaczenie $wiadomo-
$ci narodowej w XVI wieku z rozwielmozniong zwlaszcza w mia-
stach niemczyzng i ,,walke o jezyk polski“ w epoce humanizmu re-
nesansowego. W ogoéle jednak malo i skapo sie méwi i pisze dotych-
czas na tematy zwigzane z naszg odrebnoscia narodows i wspolno-
ta slowiansks.

I dlatego z radoscig nalezy powita¢ sumienng i wartoSciows
ksigzke Tadeusza Ulewicza na temat zaznaczony w nagléwku. Jest
to niewatpliwie cenna pozycja ,,Prac z historii literatury polskiej*
zapoczatkowanych przed laty przez prof. Chrzanowskiego, obecnie
redagowanych przez prof. Pigonia. Praca dra Ulewicza, poswiecona
Kochanowskiemu, ktéry niewatpliwie wszedl ,na szczyty staropol-
skiej kultury*, ale réwnocze$nie i wchiongl w siebie wszystkie zdo-
bycze i osiggniecia humanistyczno-renesansowej kultury, jest po-
$rednim wskaznikiem tych wszystkich czynnikéw, ktére ksztalto-
waly zycie polskie XVI wieku. Praca Ulewicza na przykladzie twor-
czosci ,,uczonej“ Kochanowskiego méwi nadto o tych wszystkich
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mozliwosciach, ktore stale nasuwaja studia nad nasza szesnasto-
wieczng literaturg. Odstania ta praca przed badaczem nowe hory-
zonty, do pewnego stopnia jest ksigzka pionierska.

Kochanowski, badany zdawaloby sie¢ wszechstronnie przez réz-
ne generacje historykow, znany jest nam przede wszystkim jako
twoérezy nasladowca antyku. Na podstawie dotychczasowych stu-
diébw nie umiemy natomiast w sposéb istotny okreslié stosunku
,2Musa docta” poety do wspoélczesnosei pozaliterackiej, do tych
wszystkich zagadnien ekonomicznych, socjalnych czy politycznych,
od ktorych roi sie w Polsce XVI wieku. Jeszcze stale nie jest dobrze
znany ideal obywatelski Kochanowskiego, jego koncepcja ,bonus
civis Polonus*. Posrednig odpowiedZ na te pytanie daje dr Ulewicz;
dowiadujemy sig¢, ze Kochanowski Zywo partycypowal we wszyst-
kich politycznych zagadnieniach Polski XVI w., ze do pewnego
stopnia ksztaltowaly one slowianska $wiadomos$é poety-obywa-
tela.

Jest to niewatpliwie jeden powazny wkiad dany przez prace
Ulewicza w wiedze o czolowym poecie humanistycznej Polski. Mo-
ment dalszy dotyczy samej ,,slowiansko$ci“ Kochanowskiego.
SzczegOlowa i wnikliwa, nieraz drobiazgowa analiza wszystkich
utworéw poety, zaréwno lacinskich jak polskich, dokonana w pra-
cy przez autora pod katem widzenia ,,stowianstwa‘* Kochanowskiego
na tle 6wezesnej wiedzy slawistycznej w Polsce, zadowala niemal
calkowicie. Wybija sie tu szczeg6lnie analiza utworu ,,0 Czechu i Le-
chu”. I jesli w pewnych momentach chcialo by si¢ podyskutowaé
z autorem, jesli mozna by wysungé np. zadanie opracowania przez
Ulewicza obcych zZrddel humanistycznych slawistycznej wiedzy Ko-
chanowskiego, jakie w tym czasie w pokaznej liczbie pojawialy sie
w Europie drukiem, to tylko dlatego, ze chcialo by sie widzie¢ pra-
ce bardzo dobra — jeszcze lepszg.

Ksigzka omawiana, wyraznie wkracza w dziedzine historii
kultury. Autor z tekstu literackiego wydobywa wiadomoseci, ktérych
nie znajduje sie w Zrédiach historycznych ,,sensu stricto*; dowoéd,
ze historycy kultury bezwzglednie w stopniu znaczniejszym winni
wykorzystywaé materiat literacki, z literaturg pigkng wlacznie.
I w tym wlaénie lezy dalsza wartos§¢ pracy dra Ulewicza, ze do ba-
dan historyczno-kulturalnych weigga ona material literacki w stop-
niu znaczniejszym anizeli to dotychezas robiono.

Praca o Swiadomosci slowianskiej Kochanowskiego jest z tych
wszystkich wzgledow cenng bibliograficzng pozycja naszej nauki
powojennej. I tylko wypada w zakonczeniu tych uwag zacheci¢ auto-
ra do kontynuacji tak pieknie zapoczatkowanych studiéw: do roz-
szerzenia badan nad $wiadomo$cig stowianska w Polsce takze na
okres pOzniejszy, zwlaszcza za$ na calg epoke kultury polskiej
XVII stulecia.
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