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czekaé na tom trzeci, gdzie autor da zapewne nie tylko o$wietlenie
dzialalnosci Mickiewicza jako profesora i polityka, ale rowniez ogdl-
ng synteze poety jako czlowieka i artysty.

Ale juz dzi§, bez czekania na pojawienie sie¢ tomu trzeciego
mozna powiedzie¢, ze monografia prof. Kleinera da sig¢ okreslié jako
,wumma Mickiewicziana® i w tym charakterze stanie si¢ niezbed-
nym punktem wyjScia dla wszystkich dalszych prac nad Mickewi-
czem. Przypuszczaé nalezy, ze przez diugi czas bedzie ona ostatnig
monografig o autorze ,,Pana Tadeusza“ (,nie kazdy wezmie po Bek-
warku lutniej), a pod pewnym wzgledem w ogdle ostatnig. Mam
na mysli to, ze przedstawia ona typ monografii historyczno-anali-
tycznej wypierany dzi$ przez typ syntetyczny, dzielacy material we-
dlug zagadnien ogarniajacych caloksztalt tworczosci danego pisarza.
Pozostanie niepozyta zastugg prof. Kleinera, ze o tworezosci dwbch
naszych najwiekszych poetdéw napisal monografie bedace doskonala
synteza zdobyczy naukowych jego pokolenia.

Konrad Gorski

WYDANIE NARODOWE ,DZIEL*“ MICKIEWICZA

Wydanie narodowe ,,Dziel* Mickiewicza jest jednym z najdo-
nioslejszych i najpigkniejszych faktéow w dziejach kulturalnych
Polski powojennej. Jest istotnym wprowadzeniem poety ,,pod strze-
chy*, w domostwo kazdego Polaka majacego kontakt jaki$§ z ksigz-’
kami.

Ze postulatem wielkiej wagi jest udostepnienie Mickiewicza
szerszym kregom spoleczenstwa, uswiadomiono sobie juz lat temu
z g0ra szesédziesigt. Wtedy to, w r. 1886, ,,Macierz Polska‘ we Lwo-
wie wydala ,Pana Tadeusza“, ktorego tekst i objasnienia opracowat
Wilhelm Bruchnalski. Skromny tom 6w byl wéwczas najtansza ksigz-
ka polska. Cena 24 ,centéw* za egzemplarz oprawny, byla naprawde
dostepna dla kazdego — i epopeja narodowa docierala do najskrom-
niejszych domow.

Ale o podobnym uprzystepnieniu caltej tworczosci nie myslano,
chociaz pojawily sie w tanich wydawnictwach jak ,Biblioteka Po-
wszechna“ Zukerkandla, jak ,Biblioteka Mroéwki“, jak wydawane
przez Westa , Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy‘ poszczegélne
dziela.

Edycje zbiorowe przeznaczone byly dla nielicznych odbiorcow.
Nawet przelamujace te tradycje wydanie siedmiu tomikow przez
Jbzefa Kallenbacha (w Brodach u Westa, 1911), wyjatkowo przy-
stepne co do ceny, nie moglo sie wsr6d mas rozchodzié.

Dopiero w niepodleglej Polsce pierwszy Sejm Ustawodawczy
dnia 18 grudnia 1920 r. postanowil oglosi¢ na koszt rzadu peing
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edycje wszystkich dziel poety, przeznaczong dla szerokiego ogdtu.
Uchwata jednak nie doczekala sie pelnej realizacji. Na)plerw przez
dlugie lata czekano daremnie na zapowiedziane ,,wydanie sejmowe*‘,
potem zaczeto je nie od poezji, lecz od prozy, interesujgcej tylko nie-
wielu, i trzeba bylo stulecia ,,Pana Tadeusza“, by ukazalo sie naresz-
cie arcydzielo Mickiewiczowskiej poezji; przygotowane zostaly w la-
tach nastepnych inne tomy peetyckie; wojna nie dopuscila do ich wy-
drukowania i zagrozila nawet zniszczeniem materialéw gotowych.
W stosunku do wartosci byly one bardzo tanie; mimo to przeciez i typ
wydawnictwa, i jego cena czynily je ksigzkami dla elity.

W Polsce Ludowej Krajowa Rada Narodowa wznawia inicja-
tywe sejmu i dnia 5 maja 1945 r. postanawia, ze ukaza¢ ma sie
. Wydanie Narodowe Dziel Adama Mickiewicza, aby dostarczyé ca-
lemu spoleczenstwu autentycznych tekstow poety we wzorowym
opracowaniu krytycznym i typograficznym®.

Mialo to byé udostepnienie Mickiewicza masom. Ten plan udo-
stepnienia zrealizowano na ogromng skale. Praca Komitetu Redak-
cyjnego pod przewodnictwem niestrudzonego redaktora calej edycji
dra Leona Ploszewskiego, praca ogromna, jakkolwiek ulatwiona dzie-
ki tomom drukowanym i materialom wydania sejmowego, doprowa-
dzita pod koniec r. 1948 do wydrukowania pierwszej, zasadnicze]
serii czterotomowej obejmujacej wszystkie dziela poetyckie. Dzigki
pomocy rzadu i doskonalej organizacji ,,Czytelnika‘ mozna jg bylo
w darze przynie§¢ masom. Nieznane dotad w Polsce cyfry osiagnieto
.w nakladach: od razu zglosilo sie 41.700 subskrybentow, dolaczylo
sie potem 12.000; trzy naklady kolejne wyniosly ogélem egzemplarzy
125.000, ktére niewgtpliwie szybko bedag wyczerpane. Cyfry te wska-
zujg doniosto$é spoleczng nowego wydawnictwa.

Cala Polska otrzymala wydanie o cenie przystepnej, o praw-
dziwie pigknej, szlachetnej szacie zewnetrznej, o wysokiej wartosci
naukowej opracowania. Teksty opracowali Wactaw Borowy, Stani-
slaw Pigon, Leon Ploszewski, obja$nienia Konrad Gorski, Julian Krzy-
zanowski, Stanistaw Pigon, Leon Ploszewski; przeklad francuskich
scen dramatycznych wyszedt spod piéra Artura Goérskiego.

Wydanie przezngczone dla warstw najszerszych (naukowa edy-
cja planowana jest osobno) przynosi teksty utworéw krytycznie
ustalone bez odmian, bez redakeji zarzuconych. Wyjatkowo co$ z tych
odmian weiggnieto do objasnien. Poza przedmows Juliana Przybosia
zZrezygnowano ze wstepow; ograniczono sie do obja$nieh koniecz-
nych, majacych i czytelnikowi niezbyt wyksztalconemu umozliwié
zrozumienie slow poety.

Charakter popularny wydania kazal unikaé wszystkiego, co by
_obcoscig jaka$ traci¢ moglo dla czytelnikéw. Totez wbrew postula-
tom filologicznej wiernosci usunigeto odrebnosci pisowni i wymowy
Mickiewiczowskiej; zachowano wszakze (choé nielatwe tu bylo usta-
lenie granicy) pewne cechy nadajace jezykowi poety barwe czasow
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minionych (formy gramatyczne takie, jak ,jedne godzine*). Nie-
tknigtymi pozostaly rymy, co dla pigkna poezji bylo nieodzowne, ale
w niefachowym czytelniku moze wywolaé wrazenie, jakoby poeta
innym jezykiem postugiwal sie¢ w rymach, innym poza rymami,
Jjakoby czesta byta u niego ,licentia poetica““.

Bogactwem nowosci imponowaé bedg dalsze tomy tej calko-
wicie kompletnej edycji. Ale to, co dla nas wszystkich najcenniejsze,
znajduje si¢ juz w wydrukowanych tomach poezyj. :

%

Tom I

Pozycja wielkiej wagi w dziejach edycji Mickiewiczowskich,
pozycja o wybitnej warto$ci naukowej jest w obrebie czterech oglo-
szonych dotad toméw wydania narodowego przede wszystkim tom I.
Przynosi on ,,Wiersze“ w opracowaniu Waclawa Borowego i Leona
Ploszewskiego * i jest plonem pracy krytycznej prof. Borowego nad
tekstami przeznaczonymi do pierwszego tomu w wydaniu sejmowym.

Trzy dalsze tomy nasung zagadnienia dotyczace nowego ukladu
w ,,Dziadow* czeSci pierwszej i w , Epilogu* ,Pana Tadeusza‘; poza -
tym niewiele w nich sposobnosci do dania nowych wynikéw krytyki
tekstu i nie ma powodu oczekiwania w nieh niespodzianek. Tom
pierwszy natomiast przynosi niejedng nowo$é i rozwigzuje rdézne
problematy.

NowosScig jest wliczenie do utworéw oryginalnych , Piosnki
litewskiej o koniu Kiejstuta® (Wszak nad tatarskie nie ma w Swiecie
koni) ; Mickiewicz umiescil jg jako tlumaczenie wéréd przypiséw do
,»Grazyny*; prof. Borowy przyznal jej charakter piosnki oryginalnej
poety. Wsr6d ,,Zdan i uwag® z puScizny rekopi$émiennej, ktérych
uprzystepnienie bylo zastugg prof. Stanistawa Pigonia, dwa aforyz-
my jawig sie teraz w odmiennej redakeji, a tekst kilku trafnie odczy-
tany dopiero teraz otrzymuje brzmienie wtasciwe. Zartobliwe , Wier-
sze Franciszka Grzymaly* staly sie caloscig, gdy dawniej druga ich
czesé bywala wyodrebniana i zaczynala sie wariantami, ktére poeta
zarzucil. Zmiana tekstu w wierszu ,,Geby za lud krzyczace dala
epigramatowi temu glebokiemu sens wlasciwy. Popularna humoreska
,,Golono, strzyzono* wzbogacila sie o kilka wierszy i kilka otrzymala
w poprawniejszej niz dotad postaci. Podobne modyfikacje zyskalo
,,Widzenie“, , Pan Baron*, , Tchorz na wyborach®, ,Komar niewiel-
kie licho“. Bajkom wiasciwy uklad graficzny uzyczyl nowej wyrazi-
stosci ksztaltu wersyfikacyjnego.

Zdobycze prof. Pigonia w zakresie ustalenia tekstu utworow
drobniejszych zostaly ostatecznie dopelnione.

1 Teksty opracowal Wactaw Borowy, dodatek krytyczny_(tj. zasady wy-
dania, uwagi o tekstach, objasnienia wydawcy) Leon Ploszewski.
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Inne problematy zwigzane z tomem I niech oswietli szczegdlo-
we omowienie.

Zawartos$é tomu Tom obejmuje wszystkie mniejsze
utwory wierszowane Mickiewicza, zaréwno te, ktérych autentycznosé
jest niewatpliwa, jak tez wiersze przypisywane poecie.

Opuszczono bez wystarczajacej racji w grupie ,,Zdan i uwag*
(str. 366—371 i 396—397) dwa wiersze, ktore w t. I ,,Poezyj“ w wy-
daniu Stanistawa Pigonia (Lwow 1929) sg w dziale II wydrukowane
jako aforyzm 24 (,,Swieci“) i 35 (,,Atom*)

Trzezwy czlowiek bezpiecznie przy cgniu sie grzeje,
Pijak ledwie sie zblizy, przy ogniu goreje.
Swieci bezpiecznie chodza wsrdd piekla plomieni,
Diabli goreja, bo sg grzechem napelnieni.

Swiat jest tylko atomem, lecz oflepi snadnie
Najbystrzejszego medrca, gdy mu w oko wpadnie.

Powdbd, dla ktoérego dwa te ,,Zdania“ nie weszly w sktad tomu I,
wyjasnia prof. Borowy w nie drukowanym dotad ,,Dodatku krytycz-
nym‘, przeznaczonym dla wydania sejmowego *: W zwigzku z aforyz-
mem pt. ,,Grzech®, stanowigcym w autografie zdanie 77, pisze: ,,0d-
miang tego zdania jest zd. 78 w autografie: , Trzezwy czlowiek bez-
piecznie przy ogniu sie grzeje...

,,Grzech® wyraza istotnie mys]l pokrewng:

Grzech jest palnym zywiolem: wiec kto grzechu nié ma,
Moze staé¢ w §rodku piekla, ogien go nie ima.

Dodaé jeszcze mozna, ze ideowo zblizony jest takze aforyzm
,,Proba‘:

Wtenczas powiesz, czlowieku, zeS godzien zbawienia,
Jesli zdolasz wni$§¢ w pieklo i nie czué¢ plomienia.

Pomimo pokrewienstwa idei poeta oba te zdania pomieScil
w zbiorze drukowanym, w rekopisie za$ po ,,Grzechu®, nie przekresla-
jac go, napisal czterowiersz , Trzezwy czlowiek®. Zapewne ze wzgle-
du na pewne podobiefistwo do ,,Grzechu* i ,Proby* wyeliminowal
go przy ostatecznej selekeji, ale to nie wystarcza, by go uznaé tylko
za ,,odmienng redakcje” ktoregokolwiek ze zdah przytoczonych.

W dalszym ciggu ,,Zdan i uwag* znajduje sie dwuwiersz:

»2Swiat widzialny jest atom!“ Prawda, astronomie!
. Za c6z ty chcesz zy¢ caty tylko w tym atomie?
W ,,Dodatku krytycznym* prof. Borowy podaje wariant zazna-
czajac, ze jest ,nie przekreslony*:

Swiat jest tylko atomem, lecz oSlepi snadnie
Najbystrzejszego medrca, gdy mu w oko wpadnie.

2 Dodatek ten krytyczny moglem poznaé w maszynopisie dzigki uprzej-
mosci dra Leona Ploszewskiego. .
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Dolgcza poczatkows redakceje tego ,,wariantu*:

Swiat jest tylko atomem, lecz dosyé atoma,
Aby zaproszy¢ bystre oko astronoma.

Oto6z ten ostatni aforyzm jest niewatpliwie wariantem weczes-
niejszym poprzedniego, a slowo ,astronom* zbliza go tez do oglo-
szonego przez poete zdania o atomie, natomiast trudno uznaé wiersz
o swiecie-atomie o$lepiajacym za wariant apostrofy do astronoma.
W autografie® jest to jakby druga cze$é czterowiersza zlozonego
z dwu zdan rownoleglych na temat atomu. Znowu mozliwe, ze Mickie-
wicz nie chcial w drukowanym zbiorze dwukrotnie wprowadzaé te-
matu ,Swiat-atom“. Ale mimo to maja owe zdania — o ile nie sa
czlonami jednego aforyzmu — charakter dwu odrebnych utworéw,
nie dwu redakeji réznych.

Gdy wiec drukuje si¢ ,Zdania i uwagi przez Mickiewicza nie
uznane za godne druku, nalezy wéréd nich (za przykiadem prof.
Pigonia) umie$ci¢ zaréwno aforyzm ,,Swiat jest tylko atomem, lecz
oslepi snadnie...“ jak czterowiersz o trzeZwym i pijaku, o $wietych
i o diablach.

Scisle przestrzeganie pojecia tytulowego ,Wiersze** (odpowia-
dajacego uzywanemu przez poete tytulowi , Wiersze rézne) nie po-
zwolilo p6jsé za przykiladem prof. Pigonia, ktory uzywszy w tytule
nazwy ,,Poezje rozmaite* — skarbiec ich wzbogacit dwoma utworami
wyjatkowej wartosSci, ,,Stowami Chrystusa“ i ,,Stowami NajSwietszej
Panny“. Znajda si¢ one oczywiscie w jednym z toméw prozy?, ale
zalowaé nalezy, ze nie zajmuja naleznego miejsca wséréd utwordow
poezji.

Miedzy wierszami przypisywanymi Mickiewiczowi moglby sie
znalez¢ zartobliwy czterowiersz, ktéry w r. 1871 podal Odyniec jako
ulozony w czasie jakiej$§ pielgrzymki kowiefiskiej — o biatych pon-
czoszkach i nézkach (prof. Pigon przytoczyl go wsréd ,,Uwag wy-
dawcy‘‘ na str. 515, nie przyznajac mu miejsca w zespole utworow).
Ale tego nikt nie bedzie zalowal; dos¢ prawdopodobne, ze Odyniec
po latach nie tyle zart 6w odtworzyl, ile — sam skomponowal.

Uktad wierszy. Tom obejmuje drobniejsze utwory poe-
tyckie i na kilku kartkach ,,Uzupelnienie’ (,,Wiersze i improwizacje
przypisywane poecie®).

Do tego ostatniego dzialu nalezalo przeniesé wiersz pt. ,Ma-
zur“, autentyczno$é jego bowiem bardzo jest watpliwa, jak to zazna-
czono w ostatniej monografii o Mickiewiczu ®>. Autograf wiersza nie
jest znany. Mial go w reku Wiadystaw Belza i na jego podstawie
oglosit w roczniku drugim ,Pamietnika Towarzystwa Literackiego

3 St. Pigon, Autograf ,Zdan i uwag“ Mickiewicza, Wilno 1928, str. 35.

* W wydaniu sejmowym prof. Pigon pomiescit je w tomie VI.

5 Juliusz Kleiner, Mickiewicz, t. II Dzieje Konrada, cz, I, Lublin 1948,
str. 161, przypisek.
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im. Mickiewicza* (str. 136—8) tekst poprawniejszy od drukowanego
w warszawskim ,, Tygodniku Powszechnym* (1887, nr 5). Belza, ulu-
biony kiedys poeta dzieci, byt wielbicielem i znawcg Mickiewicza, ale
nie wiadomo, czy mozna bezwzglednie ufaé¢ jego znajomosci auto-
graféw, czy rozpoznal istotnie wtasne pismo tworey, czy nie zludzito
go podobienstwo ze stylem ,,Pana Tadeusza‘.

W Ossolineum kodeks rekopiSmienny 3370 wsréd autografow
Mickiewicza miesci fotografie czesci pierwszej rekopisu (w. 1-34)—
nie zdaje sie ona jednak wystarcza¢ dla stwierdzenia, ze to pismo
Mickiewicza ®.

»Mazur® moze by¢ nasladowaniem ,Poloneza® przez jakiegos
innego poete — i tym nasladowaniem tlumaczg sie wiersze brzmiace
po Mickiewiczowsku. Ale sporo tu takich, ktérych autor ,Pana Ta-
deusza‘ — nie na$ladujacy zresztg nigdy samego siebie, — nie mégt
chyba napisaé:

Trzy czwarte taktu stychac ostro i wesolo.

A nie melancholijnie, jak w tancu, co w koto
Wirowaé¢ weigz by trzeba, nawzor biegu ziemi.
To wecale inny taniec... grupami réznemi

Sie sktada”

Piekna pani mtoda,
Natwarzy wiosna §wieza—cud istny —uroda.

Wdzieku w niej jest tyle,
Ze trudno go okre$§lié przez tg kro
chw

—t

k g
le

On z nia s am (= pan mlody z panig mlodg) jak wo6dz
Z armia sam tanczy na czele

Trudno uwierzyé, by Mickiewicz w okresie dojrzalosci arty-
stycznej tak pisal...%

Jesli wiec nie chce sie catlkowicie wyeliminowaé stabej imitacji
,Poloneza‘ spo$réd tworéw Mickiewicza, to przynajmniej nalezy ja
w cien usungé miedzy rzeczy o autentycznoS$ci watpliwej.

8 We wspomnianym nie drukowanym Dodatku krytycznym edycji sej-
mowej prof. Borowy pisze: ,,Strone $cisle graficzng trudno ocenia¢ na pod-
stawie fotografii*.

- 7 Mickiewicz napisal wprawdzie w ,ukazie“ Jego Lwiej Mos$ci (Krol
chory i lisy):

...izby, wskutek uchwaty

Powiatéw, one udaly

Sie Najjasniejszemu Panu

Zyczyé...

ale tutaj idzie o zart wersyfikacyjny; poza tym nigdy poeta nie zaczyna
wiersza od ,,sie“.

8 Lokowano ten utwér — bez nalezytego uzasadnienia — w okresie
rosyjskim. Nowy wydawca stwierdzajac 6w ,brak wszelkich danych® pisze:
,Umieszczono go po wierszach Krélewna Lala i Pan Baron, z ktérymi wigze
g0 pewne podobienstwo tonu“.
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Poza owym zaufaniem do nieudokumentowanej nalezycie auten-
tyczno$ci ,,Mazura’ — wydanie nowe z wielka doza krytycyzmu od-
nosi sie do utwordéw, ktérych autentyczno$é nie jest bezwzglednie
pewna. Krytycyzm idzie az za daleko. Dwa sonety: ,,RozeszliSmy sie
wcezora weseli i zdrowi* i ,,Gdzie dawniej Zrenicami o§wiecane twemi*
(drugi drukowany byl bez podpisu w ,,Dzienniku Wilenskim* z roku
1827) zachowaly sie w kopii Pietraszkiewicza, ktéremu jako kop1sc1e
mozna zaufaé; z taklego samego zrbdia pochodm wiersz ,,Do mO]EJ
przyjaciétki (Oby mi teraz skrzydla z nieba dostaé). Utwory te moz-
na $mialo zaliczy¢ do autentycznych °.

Nie budzi tez powaznej watpliwosci drobiazg ,JeSli los Slepy
nie zawsze*, ktory ,,Motyl“ petersburski w r. 1828 zaopatrzy! podpi-
sem ,,A. M.“, gdy ,H. S.“ w tytule wskazuje niewgtpliwie Helene
Szymanowska.

Co do ,,Zdrajecy (dano mu tytul: ,,Z bramy wiezienia*), wlacza-
nego i dawniej miedzy utwory Mickiewicza, i po raz pierwszy zaszczy-
conej tym wlaczeniem drugiej czeSci romansu Garczyhskiego ,,Krol
i Giermek* (,,W malenkiej wiosce“) — sg to utwory autentycznoseci
niewatpliwej: Mickiewicz przygotowujac do druku poezje Garczyn-
skiego i poprawiajac je obficie, czwartg cze$é ,Zdrajey‘ napisal na
nowo, a do ,romansu‘ dorobil druga czesé¢ ™. ,,CzeSci tych — mowi
objasnienie wydawcy (str. 505) — nie traktowal jako utworéw
swoich, dlatego tez zamieszczono je w Uzupelnieniu®.

Stusznie uznano wszystkie teksty improwizacyj za nieauten-
tyczne, gdy wydanie Tow. Literackiego im. Mickiewicza — pierwsze
wydanie krytyczne, naukowe — niektore tylko okreslito jako ,,wier-
sze przypisywane Mickiewiczowi i podobnie ueczynil prof. Pigon.
Jedynie improwizacja ,,Do Aleksandra Chodzki“ moglaby sobie roscié
. prawo do przejScia w poczet utworéw autentycznych, skoro poeta
wprowadzit jg do ostatniego wydania zbiorowego w r. 1844 jako
wiersz ostatni w tomie III. Ale niewiele wagi ma ta aprobata
autorska... Stan. Pigon przytoczywszy slowa listu do Odynca, po-
tepiajace ogloszenie utworu, i uwage na marginesie edycji paryskiej
z r. 1828: | Do tych wierszy nie przyznaje sie, sa falszywie z pamieci
przez kogos notowane, dodaje: ,,Jednakie w r. 1844 najwidoczniej
pozwolil A. Chodzce (wydawcy') umiescié. wiersz ten w wydaniu
paryskim“. Otéz ta ustephwosc wobec zamteresowanego osobiscie
adresata nie moze zrownowazyé enuncjacji stwierdzajacych, ze Mic-
kiewicz improwizacje uwazal za ,,apokryf* (tak sie wyrazil w liscie
wspomnianym). Niechaj wigc i ta improwizacja dzieli los innych. —
Niezupelnie jednak dobre jest okreslenie improwizacyj jako ,,wierszy

® Objasnienie wydawcy stwierdza zresztg, ze ,prawdopodobienstwo
autorstwa znaczne“ (str. 440), a o sonecie Gdzie dawniej Zrenicami przytacza
(na str. 441) zdanie: ,,Wszystkie argumenty czynia autorstwo M. bardzo praw-
dopodobnym* (W. Borowy).

¥ Dowody autorstwa zebral Stanistaw Pigon (Przeoczone listy Garczyn-
skiego i nieodpoznany wiersz Mickiewicza, Ruch Liter. 1933, str. 33).
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przypisywanych Mickiewiczowi’; raczej sa to ,wiersze o watpliwej
autentycznosci tekstu‘’.

Rzeczg najwlaSciwszg byloby rozsegregowaé ,,Uzupelnienie*:
utwory nie budzgce watpliwosei istotnych przeszlyby do skarbea
autentycznych - jako ,,Uzupelnienie“ czy ,Dodatek* pozostalyby
improwizacje i wiersze bedace dopelnieniem poezyj Garczynskiego,
moze takze drobiazg , Kiedy szlesz bilet bogatym‘ **, Aby za$ ,,Mazur*
krzywdy nadmiernej nie doznalt przez zupelne wyeliminowanie, mégi-
by znalezé na koncu tomu przytulek jako ,wiersz przypisywany
Mickiewiczowi*.

W wydaniu dziel wszystkich pisarza jakiego$s podzial podsta-
wowy oprzeé sie winien na rozréznieniu dziel ogloszonych za zycia
autora i dziel po $mierci jego wydobytych z puscizny rekopiSmiennej.

Jest to zasada przyjeta lat temu dwadzieScia kilka w edycji
naukowej ,Dziel wszystkich* Slowackiego i tak uzasadniona we
wstepie:

.- Trzeba dojs¢ do tego, by w jak najwiekszej mierze podstawg
ukladu czyni¢ stanowisko poety wzgledem utworéw wlasnych.

. Niewatpliwie gléwna roéznica stanowiska wobec dziel wyraza
sie tym, ze autor jedne z nich uznaje za godne druku i oglasza, inne
zatrzymuje w swej tece... Niechaj stwierdzone bedzie, ze tylko za
ogloszenie pewnych dziel odpowiedzialno$é spada na ich autora.

,,Uznanie podzialu tego za podstawowy z innych jeszcze przy-
czyn wydaje sie uzasadnionym. Dla historii literatury nie jest chyba
obojetne, czy utwoér dostepny byl czytelnikom za zycia poety, czy
dopiero w lat szereg po jego Smierci, czy dziala¢ juz mégl na wspél-
czesnych, kiedy wpltywaé pocza! na stosunek spoleczenstwa do twor-
cy. I nie jest to rowniez obojetne dla oceny estetycznej: tylko rzeczy
ogloszone przez autora lub co najmniej do druku przygotowane moga
byé sadzone bez zastrzezeh — inne nie maja pietna wykonhczenia
istotnego; ich wad, ich niedoskonalo$ci nie wolno stawiaé na réwni
z bledami dziel oddanych do druku. Szczegélnie jednak wazne jest
owo rozréznienie w sadach ze stanowiska moralnego. Dzielo prze-
znaczone dla spoleczehstwa zupelnie inaczej musi by¢ ocenione pod
wzgledem wartosci etycznej niz dzieto napisane dla przyjaciét lub dla
siebie samego‘‘ **.

Zasade te, dotad nie wprowadzong w zadnym z wydan Mickie-
wiczowskich, Waclaw Borowy przyjal ukladajac utwory dla tomu I
edycji sejmowej — i pozostala ona w tomie I wydania narodowego.
Laczy sie z nig zasada ,Dziel wszystkich* Slowackiego: ,Zgru-

11 Wierszyk ten wydanie paryskie z r. 1875 oglosilo w t. V ,,z autografu“.
Prof. Borowy sadzi, ze podstawg druku byla kopia znajdujaca sie w Muzeum
Mickiewicza — i brak autografu uwaza za argument, by drobiazg 6w uznac
tylko za ,przypisywany Mickiewiczowi“ (Drobiazgi Mickiewiczowskie, Pam.
Liter. 1948, str. 374).

12 J. Stowacki, Dzieta wszystkie pod redakcja J. Kleinera. Tom 1. O me-
todach wydania ... napisal Juliusz Kleiner, str. V—VI.
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€613

powania dziel od poety samego pochodzace pozostajg nietknigte
Totez nie tylko ,Ballady i romanse“ale ,,Sonety“ i ,,Sonety krym-
skie* zachowaly autentyczng fizjonomie ulozonych przez autora
wyzszych cato$ci, jak w wydaniu Tow. Literackiego im. Mickiewicza,
ale takze w bezposrednim sgsiedztwie z ,Balladami i romansami‘
,Wiersze rozne (ze zbioru poezyj r. 1822). Jeszcze pod jednym
wzgledem nowe wydanie zachowalo intencje poety nie uwzglednione
w pierwszej znakomitej edycji (ktéra do dzis dnia — jest jedyna
w pelnej mierze naukowa edycja dziel Mickiewicza, niestety nie do-
konczong) : oto w tamtej edycji spo$rod ,,Sonetéw* wyjeto wiersz
,,Do Niemna“ jako nalezgcy do innej epoki. Tymczasem sonet 6w na-
lezy do architektoniki, jakg Mickiewicz dal cyklowi sonetow erotycz-
nych, i zachowanie mu miejsca w cyklu jest zastugg nowego tomu I
(zresztg nie obcg takze innym edycjom).

Ale w zwiazku z uszanowaniem intencyj poety nasunela sie inna
trudno$é: gdy Mickiewicz w petersburskich dwu tomach z r. 1829
pomiescit drugg edycje ,,Sonetow’’, dodal do cyklu z r. 1826 ,Przy-
pomnienie jako sonet wstepny, mimo ze w r. 1822 zakonczy! nim
tomik wilenski, i ten rozszerzony cykl zawieraly dalsze wydania zbio-
rowe z r. 1838 i 1844. Gdzie wiec umiesci¢ ten utwér mlodzienczy ?
Rzeczg najlepszg byloby — drukowaé go dwukrotnie, da¢ mu sta-
nowisko, ktére w dwu zbiorach wyznaczyl mu twoérca podkreslajac
niejako ich uczuciows lacznoéé. Nie byloby to proste powtérzenie,
bo na poczatku grupy sonetéw ,,Przypomnienie’ nabiera pewnego
nowego znaczenia. A skoro dwukrotnie w nowym tomie I umieszczono
(stusznie) sonet , Do Niemna‘ — raz zgodnie z chronologia wsrod
drobnych wierszy, drugi raz zgodnie z intencja autora w obrebie
cyklu (co prawda — w nieco innej redakcji), c6z przeszkadza dwu-
krotnosci ,,Przypomnienia‘ ?

Wydawey jednak nie chcieli tego i pierwszy sonet Mickiewicza
figuruje tylko jako zamkniecie ,,Wierszy rbéznych z pierwszego to-
miku. Niewatpliwie to miejsce przede wszystkim mu przysluguje,
chociaz ogolna zasada edycji navkowych intencjom poézniejszym
autora przyznaje pierwszenstwo przed wczesSniejszymi. Jedno$é epo-
kowego tomu z r. 1822 nie moze ulec rozbiciu, a przy ,,Sonetach*
mozna broni¢ tezy, ze wilasciwy ich cykl to ten, ktéry czytelnikom
wspoélczesnym dany zostal w moskiewskim pierwodruku.

Moze kto§ zal uczuje, ze zbior ,Zdan i uwag” w mysl zasad
przyjetych podzielit sie na trzy czesci. Ot6z skoro Mickiewicz majac
w tece szereg nie drukowanych aforyzmoéw, nie dolgczyl ich ani
w r. 1838, ani w r. 1844, wyodrebnione byé¢ powinny ,,Zdania“ oglo-
szone przez poete; warto przy tym uprzytomnié, ze jako towianczyk
wrocil on jeszcze do dwuwierszy filozoficzno-religijnych i ze wtedy
powstalo ich pieé, ktdére otrzymaly teraz nazwe ,Nowych zdan
i uwag”. Zdaje sie jednak, ze do tych pieciu nalezaloby dotgczyé

13 Tamze, str. VII.



298 : RECENZJE I SPRAWOZDANIA

dwuwiersz, ktory prof. Pigon wydrukowal jako ostatni epigramat
,Zdan i uwag, a prof. Borowy osobno jako wiersz najpdzniejszy
w dziale utworéw ogloszonych po Smierci poety:

Jak drzewo przed wydaniem owocu w zarodek,
Tak cate zycie zbiera sie w pier$, w sam jej Srodek.

Nie znajduje on sie wprawdzie w autografie ,Zdan i uwag*,
lecz pochodzi z tego samego okresu co ,,Zdania‘ wspomniane i jest
aforyzmem tego samego typu.

Uklad chronologiczny (oparty na czasie powstania utwordw,
nie na dacie druku, cho¢by to byly wiersze ogloszone za zycia poety)
wymaga w $wietle nowych badan jednej poprawki waznej.

Grupa wierszy religijnych z lat 1830—1832 ma uklad naste-
pujacy: ,,Aryman i Oromaz“, ,,Arcy-Mistrz*, ,,Rozmowa wieczorna‘,
»Rozum i wiara*, ,Medrey”. Wynika z tego, ze ,,Rozum i wiara“
wyprzedza ,,Medrcow"’, pisanych w Dreznie i postanych Ankwiczow-
nie do Rzymu d. 6 kwietnia r. 1932.

Istotnie dawniej umieszczano ,,Rozum i wiare* wsrod lirykow
rzymskich. W ostatniej monografii stwierdzono, ze utwér ten po-
wstal po ,,Dziadow‘‘ czesci III ™ i ze tylko w takim razie moze byé
nalezycie zrozumiana i — usprawiedliwiona zawarta w jego dwu
pierwszych strofach oscylacja miedzy pokorg a prometejska i pro-
roczg dumg bezgraniczng. Wlasciwie utwor powinien sie znalezé po
»Noclegu, majacym date 29 marca 1832, ale jesli idzie o to, by nie
rozrywaé ani grupy enuncjacji religijnych, ani zespolu wierszy
powstanczych (,,Nocleg*, , Smieré Putkownika“, , Reduta Ordona‘‘),
to w kazdym razie musi on otrzymaé miejsce na koncu cyklu reli-
gijnego, po ,,Medrcach*.

Zmiany w przyjetym dawniej porzadku chronologicznym utwo-
réw sa stuszne. A wiec zgodnie z danymi, ktore co do genezy wierszy
przyniosta korespondenCJa filomatéw, ,Piesn’ filaretéw*, nastepuje
po ,,0dzie do mlodosci“, a po ,,Piesni“ — ,Toasty; wiersz ,,Do —
w stambuch* (Ku réznym stronom) otrzymat miejsce odpowiadajace
faktowi, ze postany byl w liScie z r. 1824 (nie, jak sgdzono, z r. 1821).
Odeskie wiersze milosne, ktorych kolejnos¢ nie da sie SciSle ozna-
czy¢, Waclaw Borowy zgrupowal wedlug estetycznego punktu wi-
dzenia czynigc z nich harmonijng grupe, ktéra od zartobliwego napét
pytania ,,Czy to jest przyjazn, czy to jest kochanie“, przechodzi do
wyrazu namietnosci, potem igra z milo$ciag radosng, zmyslowa (,,Do
D. D [Moja pieszczotka] ,,Dwa stowa‘, ,Sen*, , Rozmowa*), by
skoniezy¢ epilogiem bolesnym ,,Godziny*.

W ukladzie tekstow przeprowadzono pewng hierarchie typogra-
ficzng: miodziencze wiersze filomackie, przewaznie znane tylko z ko-

1 J. Kleiner, L. ¢, t. II, cz. I, str. 464.
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pij w Archiwum Filomatéw **, wiarygodnych, przepisanych z ple-
tyzmem, ale jednak nie bedacych w pelni ,tekstami autentycznylm
wydrukowano bez interlinij, tak samo jak wiersze i improwizacje

przypisywane poecie.

Do ukladu tekstow nalezy réwniez wyznaczenie miejsea ,,Objas-
nieniom* poety; mozna je drukowaé za przykladem Mickiewicza
u dotu stron przy niektérych utworach obJasnlanych mozna — Jak
to znowu czynil wielokrotnie sam poeta — zgrupowac je jako czesé,
osobng po poezjach *. Ale trzeba zdecydowaé sie na jedng z tych dwu
zasad — mimo ze Mickiewicz sam i jedna, i druga stosowal. Tym-
czasem — ,,Ballady i romanse* majg przypisy autorskie u dotu, a juz
,,Wiersze rozne“ odmiennie sg potraktowane w charakterze znaku
wskazujacego istnienie przypiska oprécz krzyzyka jawi sie gwiazd-
ka — i gwiazdkom odpowiadajg ,,Objasnienia‘ na koncu ksigzki. Nie
zawsze jednak: ,Warcaby* dwa objasnienia maja w odleglym miejscu
odrebnym i odsyla_]@ do nich przy pomocy gwiazdek; ale przy wierszu
93, przy nazwie ,Orleanki“ jest krzyzyk, a u dolu czytelnik znaj-
duje: ,,+ Jeanne d’Arc*. Pod tekstem ma kroétkie uwag1 ,,Piesn fila-
retow*’, wiersz ,Do Joachima Lelewela*, ,Panicz i dziewczyna“,
,,Euthanasia“ —1i nagle ,,Renegat‘“ odsyla znowu do stron ostatnich
tomu. Z kolei — pod tekstem objasnione sg ,,Czyn“ i ,,Wschdd i Pél-
noc“. Od ,,Popasu w Upicie* trwale panuje metoda dawania ,,Objas-
nien* w dziale osobnym, lecz... po diugiej przerwie podtytut ,,Farysa‘
ma przypisek u dotu strony, choé¢ inne obja$nienia przeszly na po-
zycje specjalng. Wroea notki pod tekstem — tym razem notki wy-
dawcy — przy filomackich ,,Wierszach réznych* i czesci drugiej ,,Re-
negata*, gdy zasadniczo ,,Uwagi wydawcy* stanowia obszerng czes¢
ostatnig tomu. Jeszcze nie koniec rozmaitosci: ,,Snila sie zima‘ ma
pod wierszami drobny komentarz poety, tak samo ,Zona uparta®.

To wszystko jest oczywiScie drobiazgiem; nic na tym nie cier-
pi ani dokladno$§é tekstu, ani wartoS¢ komentarza. Ale czytelnik
jest troche zdezorientowany, a w wydaniu o tak wysokim poziomie
niékonsekwencje nie maja prawa bytu.

Czy do tekstow tomu I nalezaloby co$ dodac?

Wydanie narodowe nie podaje redakeji odmiennych, ustepéw
zarzuconych. To regula ogdlna. Kto wie wszakze, czy w pewnych
przypadkach nie godziloby sie od niej odstapi¢; w owych bowiem
ustepach odmiennych lub zarzuconych mogg si¢ znalezé rzeczy, ktore
bynajmniej nie samych tylko badaczy zdolaja zainteresowaé, ktore
zaciekawié¢ potrafia i szerszy ogol czytajacy — czasem w wiekszym
stopniu niz takie utwory, jak ,,Kiedy szlesz bilet bogatym“ lub wier-
szyk o laku polskim.

15 Wyjatkiem sg zachowane w autografie Jamby powszechne.

® W tomach wydan zbiorowych drukowanych za zycia Mickiewicza
poematy obszerne i cykl Sonetéw krymskich maja objasnienia na koncu, utwory
drobniejsze u dotu.
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Idzie przede wszystkim o usuniete na zadanie cenzury wiersze
poetyckiej przemowy czy listu poetyckiego ,,Do Joachima Lelewela“.
O ilez wyrazistsze od redakcji ,,cenzuralnej byly pierwotne wywody
na temat polityki wladcéw europejskich:

To otwarcie nastajg, to sie milczkiem wigza,
Wzajem sobie nieufni, ustawnymi czaty
Dla wlasnych zyskow cudzej takngcy intraty;
Oko ich zawzdy czujne, bron wiecznie dobyta,

- Co jeden z rak wypusci, wnet dziesieciu chwyta.
Jesli nie mial zawadzi¢ kedy zgb lakomy,
I sasiednie pokojem zakwitnety domy,
Poklécg w dzien mieszkancéw, w nocy ogien kladna,
Przybiegajg ratowaé¢, a ratujgc kradng.

Mickiewicz nie zapomnial o tych zdaniach, ktore musial prze-
robi¢. Jakkolwiek nie umieScil ich w pézniejszych, niezaleznych od
cenzury wydaniach, wpisal je w egzemplarzu swoim. Warto by wiec
w dodatku jakims$ do tomu I podaé to wszystko, co z winy cenzury
uleglo zmianie.

Druga rzecz, ktéra by dodatek mogt uraczyé czytelnikow, to
tekst wlasciwej, przyjaciolom filomatom postanej ,,0dy do mlodosci‘
z Schillerowskim epigrafem znamiennym ,Und die alten Formen
stiirzen ein“ (I padajg w gruzy formy dawne), z wierszem poczat-
kowym: ,/Tu bez serc i bez ducha — tu szkieletéw ludy*.

Zaciekawilyby czytajacych takze pominiete w druku trzy zwrot-
ki , Pierwiosnka“, poczatek ,Warcab“ z r. 1819, tekst autografu
bajki , Lis i koziel’ ¥, odmienna redakcja dyskusji konskiej w ,,Tréj-
ce koni‘, pierwotne rzuty dwu ,,Zdan*: , Kosy wiosng pracuja* (re-
dakcja odmienna: ,,Wiele jest wrogéw w Polsce“) i ,,Dopéki pajak
dmie si¢’“ — bo te rzuty to wlasciwie inne utwory:

Dopodki pajak dmie sie trzymajac sie belki,

Jest to dogmatyk, ktory tworzy system wielki.

Lecz gdy, schodzac po nici, chwieje sie z wietrzykiem,
Natenczas z dogmatyka staje sie sceptykiem.

Tak wyglada czterowiersz, ktory St. Pigon w ,,Uwagach wy-
dawcy* zacytowal jako wariant, a ktéry w wydaniu narodowym
wszedl do tekstu giéwnego; za wariant natomiast Wacltaw Borowy
uznal aforyzm poprzednio drukowany jako utwor wiasciwy, ostatecz-
ny — bedacy naprawde innym opracowaniem tematu:

Medrzec dmie sig, jak pajak, gdy w swej norze spocznie,
Lecz gdy sie spuszczac¢ zacznie, chudnieje widocznie.

A im dluzszg ni¢ snuje, tym sie bardziej chwieje.

Oto sa dogmatykow i sceptykow dzieje.

7 Wydawcy zal bylo tego tekstu i w uwagach napisal rodzaj usprawie-
dliwienia (na str. 439): , Jakkolwiek istnieja dwa (dosyé¢ od siebie réznigce sie)
autografy, pozostawiono tradycyjny tekst odpisu ze wzgledu na popularno$é
bajki w tym wiasnie brzmieniu“.
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A czyz nie warto by — jak to wlasnie uczynil prof. Pigon w ko-
mentarzu wydawcy — drukowaniem niektorych redakeji wezesniej-
szych uprzytomnic prace artysty nad ,,Sonetami krymskimi‘?

Wspomniane juz zostalo, ze edycja St. Pigonia rezygnujac
z odmian tekstu niektére przeciez wprowadza w ,,Uwagach wydaw-
cy“. Zachowal on te metode w tomie III wydania narodowego i na
stronie 451 podal brzmienie ustepu o pocalunku, ktéory Mickiewicz
w ,,Dziadow‘* czeSci IV z wielkim zalem musial opuscié ze wzgledu na
cenzure. Ot6z mozna by i w tomie I uzyé w sposéb taki ,,Objasnien
wydawey“ czy ,,Uwag o tekstach®, jesliby nie wydal si¢ stosownym
,,Dodatek obejmujacy szczeg6lnie ciekawe wiersze zarzucone.

Objaé by on winien takze objasnienia pierwodrukéw, wyelimi-
nowane z pézniejszych wydan zbiorowych: pelny przypisek do balla-
dy ,,To lubie“, wolterowskie ,zlagodzenie” stéw Tukaja, zachowane
jeszeze w wydaniu petersburskim z r. 1829: ,,Za te bluznierstwa znaj-
dzie czytelnik ukaranie w nastepnych balladach®.

Ustalenie tekstu Teksty,tradycyjne”, opracowane
naukowo w lwowskim wydaniu Tow. Literackiego im. Mickiewicza
przez Jozefa Tretiaka i Wilhelma Bruchnalskiego, doznaly rewolu-
cyjnej modyfikacji dzieki przestudiowaniu autograféw przez Stani-
slawa Pigonia. W rozprawie , Jakiego Mickiewicza znamy“ (,,Prze-
glad Warszawski“ 1922, zesz. 12) przedstawil on, jak zdeformowa-
ne byly niektére utwory skutkiem blednego odczytania rekopiséw,
a w wydaniu swym z r. 1929 dal nowy w wielu przypadkach, popraw-
ny tekst drobniejszych poezji. Znaczenie tych poprawek niech wskaze
jeden choéby przyklad:

Z emfazg mistyczng zaczynalo si¢ niegdy$ jedno z wyznan oso-
bistych poety:
Kochanek duchéw, ilez was spotkatem,

Ilez to oczu, jak gwiazd przeleciatlo,
Ilez to raczek tonac usciskalem...

Te ,raczki troche obnizaly poziom — za to jednak zgodnie
z poczatkiem brzmial jeden z dalszych wierszy:

Zegnam was, zegnam, o d u c h y milodzience!

Wiadomo, ze Mickiewicz duchami zywo sie interesowal i kon-
taktowi z nimi nieraz dawal wyraz. Wiec i ten wiersz nie razil nikogo.

Naprawde jednak — w tym wlasnie wierszu przemawial poeta
zupelnie po ziemsku. Te ziemska wymowe przywrdcit mu prof. Pigon
odezytawszy nalezycie autograf majacy tytul ,,Zal rozrzutnika®:

Kochanek, druh 6w, ilez was spotkalem

Zegnam was, zegnam, o d r u h y mtodzience.



302 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Trud Stanislawa Pigonia raz jeszeze podjat Wactaw Borowy —
i plon obfity trudu zlozyl w tekstach przygotowanych dla wydania
sejmowego, a teraz umieszczonych w wydaniu narodowym. Niech
zaswiadezy o wartosci plonu jeden z przykladow.

W humoresce ,,Golono, strzyzono* recytowano niegdys$ kilétliwe
odezwanie si¢ niewiasty mazurskiej:

,»A wasiki ekonoma,

— Odpowiada zaraz zona —
Co mu wiszg jak u sosny,
A blyszcza jak namaszczone,
Sa¢ golone czy sirzyzone?..“

I nie psulo to humoru wydawcom — nawet takiemu wtadcy
krytyki tekstu jak Wilhelm Bruchnalski — zZe ,,u sosny‘“ ani rymu
nie daje, ani sensu. Otéz Pigon zrozumial czy odcyfrowal stowa zony
upartej:

Co mu wiszg jak u som a.

Rym sie w ten sposéb znalazt i sens jasny, skorosom alias
sum znany jest z sumiastych waséw.

Zabral sie z kolei do autografu Borowy — tak gorliwie, tak
namietnie, ze mu wyjawily swe stowa linijki pokreslone, dotad opusz-
czane — i dialog Mazura z polowicg w darze otrzymal pieé wierszy
nieznanych:

,,Przeciez dobrze, suko mila,
Zes$ tu jest, cho¢ ogolona“.
»1 jam rada, ze wrécilta, —
Odpowiada na to zona —
Cho¢ wrécita ostrzyzona“.
Zaraz potem Pigon dodal nie odczytane dawniej zdanie:
[Rozgniewany] Mazur rzecze.
Zmienilo si¢ dzigki Borowemu stowo dokonstruowane:

Doswiadczony Mazur rzecze.

Jeszeze inne wiersze dodal Pigon do skroéconego tekstu trady-
cyjnego — i jeszcze w innych miejscach dopomoégl Borowy.

A dy¢ to w skore zarzniecie
Co jak (..) az krew ciecze.

Tak w tomie Pigonia. Borowy troche odczytal, troche odgadi:

Jak [doktorskie], az krew ciecze 18

18 Por. Waclaw Borowy, Drobiazgi Mickiewiczowsicie, Pamietnik Liter.
1948, str. 387—388.



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 303

Prof. Pigon, zbadawszy autograf ,Zdan i uwag“™, odczytal
zdanie, ktore dla normalnego czlowieka wydaje sie do odczytania
niemozliwe:

Gdzie szkola scenicznikéw, poetdéw, Spiewakow?
Tam, gdzie orta i mréowek, bestyi i ptakow.

Prof. Borowy przez dalsze odcyfrowywanie, analizowanie, zga-
dywanie doszedl do przypuszczalnie lepszego jeszcze tekstu *:

Gdzie szkola scenicznikéw, wodzow i Spiewakow?
Tam, gdzie szkota (dla) mrowek, bestyi i ptakow.

Trzydziestu kilku utworom Wactaw Borowy dal poprawki roz-
ne tekstu; niekiedy utwor ma szereg wierszy zmienionych w stosunku
do dawniejszych tekstow.

,,Tr6jka koni‘“ dotad drukowana byla na podstawie wydania pa-
ryskiego z r. 1860—1861; teraz autograf, znajdujacy sie w krakow-
skim Muzeum Narodowym, dostarczy! tekstu, nie tylko w drobiaz-
gach czesto odmiennego, ale zawierajacego inng stylizacje wymys$lan:

Zaledwie z miejsca, znowu pelno krzyku.

, Hej, — zarzal Lezgin — ty w lewo, kucyku,
Precz z pyskiem, wiedz, ze nie dam sobie da¢ w wedzidto!*
A Heciak: ,,Wej, ciarachy! dy¢ i my nie bydlo;
Nie targajta, bo zgniema, ze bedzieta chramac!“
Wtem Kozak: ,,Ciszej, Lachy, wara dyszel lamad¢!
Nie buszujcie, niechaj no znajdziem sie przy ziobie®.

Tu jednak jasne sie staje, jak wazne byloby umieszczenie re-
dakcji odmiennej w dodatku. Bo — sprawa wyboru moze by¢ przed-
miotem dyskusji. Nowy tekst bezwzglednie jest autentyczny: ma za
podstawe znany autograf. Ale kopia Al. Chodzki i opierajace sie na
niej wydanie paryskie korzystaly réwmiez z autografu. Czy nie byl
ten zaginiony rekopis redakcjg poOzniejsza? Zastgpienie Heciaka
Mazurem, co sens polityczny podkresla wyrazniej, przemowa Lezgi-
na: ,,Ej wy chocholoskorodzie! — rzal Lezgin wysmukly*, uplastycz-
nienie trzeciego wystgpienia: ,,Na to Kozak pieniac sie: Ciszej, ty
lachska maé¢“ — wszystko to wyglada na ujecie ostateczne, majace
prawo pierwszehstwa w druku.

Czasem drobna zmiana, oparta na dokladnym odczytaniu au-
tografu, podnosi wartosé poetycka.

Wiazacy sie z Improwizacja Konradowska sonet ,, Do samot-
nosci“ w wydaniach dotychczasowych mial wiersz trzeci w brzmie-
niu nastepujacym:

Z jakaz rozkosza padam w jasno-czyste chtody...

1 St. Pigon, Autograf ,,Zdan i uwag”“ Mickiewicza, Wilno 1928.
* Borowy, j. w., str. 389—390.
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Podwo6iny epitet dziwi troche: czyz chlody moglyby by¢ ciem-
no-czyste? Ot6z wiersz brzmieé powinien inaczej:

Z jakaz rozkosza padamw jasne, czyste chlody.

Tak go odczytal prof, Borowy.

W ,,Panu Baronie“ (ktéremu dawano tytul ,,Samolub‘“ albo
,,Gdzie dobrze, tam ojczyzna“) czytano, ze bohater ,ruszyt zawi a-
s em Wstege“ (w. 15), a on jg ruszy! ,nawiasem* tj. ubocznie; ze
gdy po wirtuozowsku palil fajke, ,,kazde zdanie jego mieszalo sie
z dymem* (w. 75), co byloby zwyczajne, prozaiczne — ono za$ poe-
tycznie (bo Baron to artysta), ,wieszalo sie dymem" (zawie-
szalo, konczylo). Jeszcze wazniejsze, ze lokaj w fajce dawniej nasa-
dzal ,,pietke” (w. 125), gdy naprawde ,,nasadzil pianke“ (co juz
Jozef Kallenbach ** sprostowal na réwni z ,zawiasem‘).

W bajce ,,Zaby iich kréle‘‘ obywatelki bagna wolaly do Jowisza:

»Krdélu, ojcze bogow,
Dajze i nam kroéla, krola!*

Teraz wolaja bardziej po zabiemu powtarzajac trzykrotnie ten
sam okrzyk:

»Kroéla, ojcze bogow,
Dajze i nam kréla, kréla!*

WyraziSciej maluje sie kompromitacja , Tchorza na wyborach,
gdy do nory wpada ,,wskrd$§ sarkanismiechu“, nie jak dawniej,
LWwSrod sarkan®,

Sens wlasciwy zyskaly glebokie slowa zapowiedzi, ze kiedys$
»Wezmg dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie“, gdy w uzupelnionym
przez Pigonia pierwszym dwuwierszu (odkrywea tego utworu Jozef
Kallenbach zaczgl tekst od stow ,,Rece za lud walczgce“) Borowy
wydrukowal: ,,Geby za lud krzyczace — sam lud w kohcu znu-
dzg“ (nie ,ma 1lud“).

Dwukrotnie zamiast drukowanego dotad wariantu stéw nie
odczytanych nowy wydawca podat redakcje ostateczng, wlasciwa:
w wierszu ,,Bron mnie przed sobg samym‘ (w. 7: Zwracam na Cieg
sloneczne ludzkie me Zrenice) i w ,,Widzeniu“ (w. 15—16: Teraz wi-
dzial[em] jak[o] [w] wodzie na dnie, Gdy [na] nig ciemng promien
slonca padnie).

Czasem .nie trzeba bylo dla poprawki korzystaé z pomocy au-
tografu. Wystarczyto uzupelnienie wymaganego przez sens i rytm
stowa w ,,Noclegu‘“: ,,W bialych [wisi] poficzochach; a drugi...“, w sa-
tyrycznym wierszyku , Komar, niewielkie licho*: , Krwi, krwi, krwi,
(krwi) ! wolal glosem bzykajacym‘.

W ,,Zimie miejskiej* w. 41 w pierwodruku zawieral slowa.:

Ten,w §1niacy Kkrysztat wlozywszy oblicze...

1 A. Mickiewicza Pisma, wydal ..Jozef Kallenbach, 1911, t. VII, str. 83 i 96.
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Uznawano to za omylke druku i poprawiano:
Ten, w 1$§nigcy krysztal wlozywszy oblicze...

Alez forma oboczna ,,$lni¢* istnieje (moze w zwigzku z for-
m3 ,,$klnié sie’“), jak sie poinformowaé¢ mozna w warszawskim ,,Slow-
niku jezyka polskiego“ i w ,,Slowniku gwar’ Karlowicza, a Linde
cytuje zdanie Jana Stanistawa Jablonowskiego z ,,Historii Telemaka*
o ,,Slnigeych orezach‘. Stusznie tedy Borowy przywroécil ,§1lnigcy
krysztal®. .

Niekiedy dostateczne bylo nalezyte wyzyskanie tekstu pomoc-
niczego. Programowa enuncjacja filomacka ,Juz si¢ z pogodnych
niebios‘ po raz pierwszy ukazala sie w J. Zdanowicza ,Pamietniku
o Filomatach i Filaretach‘; opierajac sie najpierw na wydaniu pa-
ryskim z r. 1869—70, potem, w ostatnich czasach, na kopii Pietrasz-
kiewicza w Archiwum Filomatow, drukowano w w. 89:

A niech sie¢ im wykretne nie zdadzag manowce..

Tylko w ,,Odmianach tekstu informowalo wydanie Tow. Lite-
rackiego im. Mickiewicza, ze u Zdanowicza jest ,nadadzg ma-
nowce“. Otéz owo ,nadadza” jest jedynie wlasciwe — totez przy-
wrécil je prof. Borowy.

W bajce o ,Zajacu i Zabie“ skarzy! sie niedoszly samobéjeca,
ze go kazdy, jak chce, gania ,pies, lis, k o n i k, kania I wrona*
(w. 7—8). Zamiast bezsensownego tu konika kopia bajek Mickiewi-
czowskich napisana przez Aleksandra Chodzke (rekopis Muzeum
Mickiewicza w Paryzu) wymienia , kruka“®. Totez u Borowego zajg-
czek mowi: ,pies, lis, k r uk, kania I wrona“.

Przechowany w tymze Muzeum rekopis wierszyka , Kiedy szlesz
bilet bogatym* (ktérego autorstwo W. Borowy uwaza za niepewne)
dostarczyt innej poprawki. Drukowano dotad:

Kiedy szlesz bilet bogatym,
Niechaj ma brzegi zlocone;
Fircyka obdarz pstrokatym,
Arézowym magdrag Zone.

Ta ,madra zona* tak samo nie ma sensu jak konik w skardze
zajgca. Rekopis i nowe wydanie zawiera — ,,modng Zone‘ *.

Wyjatkowo dopomagaly i wyniki prac obcych: , Jamby na
imieninach Jozefow* zawdzieczaja tekst poprawny ogloszeniu auto-
grafu przez Tadeusza Lopalewskiego (w serii IV ,,Prac Polonistycz-
nych*, L6dz 1946). Poprawki i w tych ,Jambach“, i w , Jambach
powszechnych zgodne sg na og6l (zapewne niezaleznie) z propono-
wanymi w ostatniej monografii o Mickiewiczu (t. I, wyd. drugie.

22 Sprawe tego ,konika“ jednoczes$nie poruszono w ostatniej monografii
o Mickiewiczu (t. II, cz. I, str. 142, przypisek 1) i we wspomnianym artykule
W. Borowego Drobiazgi Mickiewiczowskie (str. 377—387).

¥ J. w., str. 374—375.

Pamietnik Lteracki XXXiX 20
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Lublin 1948, str. 146, przypisek, i str. 153—154, przypisek 3). Dwu-
krotnie trafnemu przestawieniu ulegt porzadek wierszy — raz w ,,Pa-
nu Baronie, obfitujacym w ogéle w poprawki tekstu (w. 21—24)*
drugi raz w ,Zdaniach i uwagach* z puscizny rekopiSmiennej wy-
dobytych.

Prof. Pigon w wydaniu z r. 1929 umiescil czterowiersz:

Kij bardziej nizli lanca rani i zabija,

Jesli zolnierz swe serce wbil na koniec kija.
Szkapa najdzielniejszego rumaka wyprzedzi,
Jesli zamiast cziowieka duch na szkapie siedzi.

Wyrazisciej brzmi paradoks mistyka w odmiennym uktadzie,
ktéry prof. Pigon z autografu wydrukowal w studium autografowi
poswieconym:

Szkapa najdzielniejszego rumaka wyprzedzi,
Jesli zamiast cztowieka duch na szkapie siedzi.
Kij gorzej nizli lanca rani i zabija,

Jezeli zolnierz serce wbit na koniec kija.

Prof. Borowy przywrocil te wlasnie kolejnosé dwu czlondw.

Byta juz mowa o losie bajek w nowej edycji. Ale najwazniejsza
zmiana ich losu to wyzyskanie ksztaltu graficznego. Wiadomo za$,
ze odkad poezje recypuje sie najczeSciej wzrokowo, nie stuchowo,
uklad graficzny wierszy wplywa decydujaco na ujmowanie struktury
wersyfikacyjnej. Pojecie sonetu np. laczy sie nierozerwalnie z obra-
zem okreslonego ukladu linijek drukowanych lub pisanych.

Bajka u Lafontaine’a i jego nasladowcow poslugiwala sie wier-
szami roéznej dlugosci. Idzie tym torem przewaznie Mickiewicz.
Oto6z jego lafontenowskie bkajki niemal stale drukowano tak, ze
wszystkie wiersze zaczynaly si¢ na poczatku linii, bez odstepdéw od
brzegu — i chyba wyjatkowo jaki§s wiersz (np. ,I wskrzesiciela*
w ,,Chlopie i zmii“) zajal Srodek linii. Wynikal z tego rysunek nie-
regularny, budzacy ujemne wrazenie. Tymczasem i za granicg, i u nas

# Poczatek dnia baronowsckiego tak sie przedstawia, ze w drzwiach
pokoju jawi sie niby wojsko i rozlewa sie na S$ciane ,Zywe a nieruchome:
i tylko z wyrazu Oczu i twarzy wida¢, ze czeka rozkazu“ (w. 24—25). Do ostat-
niego stowa nawigzuje zdanie: ,Baron dal rozkaz“. Winno wiec ono bezpo-
Srednio nastgpi¢ po wzmiance o czekaniu na rozkazy. Tymczasem w edycjach
dotychczasowych rozrywano te zdania trojwierszowym opisem niem:.eckiej
sluzby. Nowe wydanie potraktowalo opis jako uwage wtracong: ,zablysto®
wojsko ,

L
I w cichosci na calg rozlato sie Sciane (w. 20)
(Stuzba niemiecka: wszystko we fraki ubrane
Czarne, w biale ponczoszki, glansowne trzewiki:
W reku trzymaja lustra, brzytewki, reczniki)
Zywe a nieruchome: i tylko z wyrazu
Oczu i twarzy wida¢, ze czeka rozkazu.
Baron da! rozkaz.
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bajki tego typu otrzymywaly archltektomke 0dpow1adajaca rozmia-
rom wierszy; kazdy z nich dazyl do zajmowania $rodka linii i we-
dlug tego, czy diuzszy byl, czy krétszy, zaczynal sie blizej brzegu
lub dalej Taka postaé graficzna maja w wydaniu paryskim z r. 1844
,,Chlop 1 zmija‘“ oraz (mniej konsekwentnie) ,Pies i wilk* (t. VIII,
str. 112—116), tj. obie bajki pomieszczone w edycji zbiorowej juz za
zycia poety; takq postaé ma tekst ,Lisa i kozla* w autografie; prof.
Borowy mial wiec prawo uwazaé to za wskazéwke decydujaca.

Nowe wydanie wprowadzilo przeto stale wlasciwg architekto-
nike bajek *. Wystarezy spojrzeé¢ np. na ustep ,,Lisa i kozla’ w dwu
owych schematach graficznych, by zrozumie¢ walor estetyczny ino-
wacji:

(w wydanijach poprzednich:)

Lis wnet spuscit pysk na dno, udajac, ze pije;
Cmoka mocno, gtosno chtepce

I tak sam do 51eb1e szepce:

,,Oto mi woda, takiej nie pitem, jak zyje!
Smak lodu, a czysta cudnie!

Chce mi sie calemu sptukad,

Ale mi jg szkoda zbrukag¢,

Szkoda!

Bo co tez to za woda!“

(W wydaniu narodowym:)

Lis wnet spusécil pysk na dno, udajac, ze pije;
Cmoka mocno, glo$no chtepce
I tak sam do siebie szepce:
,,Oto mi woda, takiej nie pilem, jak zyje!
Smak lodu, a czysta cudnie!
Chce mi sie catlemu splukaé,
Ale mi ja szkoda zbrukag,
Szkoda!
Bo co tez to za woda!“

W bajce ,,Osiet i pies” odpowiedni uklad wierszy usungl pozor-
ny brak rymu w dwu przypadkach.

By za$ nie same tylko wesole utwory skorzystaly z takiego
przywileju, ukiad graficzny uplastyczniajacy strukture wersyfika- .
cyjng uzyskala takze ,,Smieré Putkownika‘- (zgodnie zresztg na ogol
z wydaniem paryskim z r. 1838 i 1844 z wyjatkiem ukladu ostatnich
kilku wierszy).

Skoro mowa o typograficznym urozmaiceniu, wspomnieé war-
to, ze ,Dialogus Musarum‘ otrzymal efektowne... wyodrebnienie
,,wskazowki rezyserskiej“, choé tekst nie dawat w tym kierunku zad-
nego uzasadnienia: wér6d rozmowy Muz i Kupidyna kursywg zostaly
wydrukowane wiersze:

7 Wydanie Tow. Literackiego tylko Chlopa i Zmije tak wydrukowalo i to
niezupelnie konsekwentnie.
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Chce dalej mowi¢, az wtem, zacigwszy gotebie,
Wpadt Kupido i skrzydlem mlasngl jg po gebie.

Zgodnie z zasadami edycji naukowych teksty utworéw druko-
wanych za zycia poety opieraja sie na ostatnim zaaprobowanym
przez niego wydaniu, tzn. na edycji paryskiej z r. 1844. Ale wzglad
na staranniejsza korekte autorsks kaze konfrontowaé jg z edycja
paryska z r. 1838 i — o ile to mozliwe — z petersburskg z r. 1829.
Czynia to takze obecni wydawcy. Totez — za przykladem poprzedni-
kéw — nie przyjmuja zmian, jakie w tytutach ,,Sonetéw krymskich*
wprowadzil orientalista Aleksander Chodzko: Bagczésaraj, Dzehud-
Kale (zam. Czufut-Kale), Kykyneis. Raz przy tym — jakby na prze-
kér poecie — przeciwstawiono si¢ obu edycjom paryskim i cofnigto
do toméw z r. 1822 i 1829. , Dudarz*, nazwany w r. 1838 i 1844 , bal-
lada’, odzyskal pierwotne miano ,,romansu*. Jest to zupelnie stusz-
ne — i nie trzeba nawet broni¢ tej restytucji stanu dawnego hipote-
z3, ze Mickiewicz skutkiem przeoczenia zostawil przy ,, Dudarzu® pod-
tytul powtarzajacy sie w poprzednich utworach balladowego zespotu.

Zespol zwie sig ,,Ballady i romanse* — ,romansami“ sa , Kurhanek
Maryli“ i ,,Dudarz‘‘. Zamianowanie , Dudarza‘ balladg odbiera uza-
sadnienie liczbie mnogiej: ,,romanse — i odbiera tez utworowi okres-

lenie wlasciwe dla jego barwy uczuciowej. W kazdym jednak razie
moglby ktos uwazaé sprawe tego przywroconego miana za sporna.

Czy znajda si¢ w obrebie ustalania tekstow inne takze kwestie
sporne? Czy znajda sie usterki?

Najpowazniejsza usterka — to niedokladne wydrukowanie
pierwszej redakeji sonetu ,,Do Niemna*:

Poczatek i wiersz koncowy tak wygladaja w edycji ostatniej:

Niemnie, domowa rzeko moja, gdzie sg wody,
Wszystko przesz!o— aczemuz nie przejda tzy moje?

Ma to byé tekst ogloszony w ,Dzienniku Warszawskim* w ro-
ku 1826. Ot6z w ,,Dzienniku Warszawskim*, na str. 183—184 tomu
V, wiersze przytoczone posiadaja inng postaé:

Niemnie, domowa rzeko, gdzie sg wody,
Przesz!o! aczemuz nie przejda lzy moje?

W wierszu poczatkowym i koficowym znikla odrebno$é formy,
ktéra chyba celowo wprowadzil Mickiewicz (mimo, ze potem dosto-
sowal te forme do innych wierszy): zaczecie i zakonczenie sonetu
jedenastozgloskowcami, gdy poza tym panuje trzynastozgloskowiec.

Jak w wydaniu opracowanym z taka starannosciag wyttumaczyé
tego rodzaju przeksztalcenie pierwodruku? Uznano widocznie brak
dwuzgloskowego slowa za omylke; podzialala sugestia redakcji osta-
tecznej, nalezacej do cyklu sonetéw milosnych, a moze jeszcze bar-
dziej sugestia autografu wezesniejszego od tej redakcji. Ale stwier-
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dzi¢é trzeba, ze autograf reprezentuje stadium posrednie miedzy
tekstem ,,Dziennika Warszawskiego* a tekstem edycji moskiewskiej
Sonetow*; dowodza tego warianty **, np. w. 12 w pierwodruku
brzmi: ,,Gdzie stodkie mlodzienczego wieku niepoko-
je?“ — w autografie: ,,Gdzie stodsze burzliwego wieku
niepokoje 7 — w redakcji ostatniej: ,,Gdzie milsze burzli-
w e g o wieku niepokoje?“ Nie jest to wiec rekopis, na ktérym bez-
posrednio czy posrednio opieral sie druk w ,Dzienniku Warszaw-
skim*, lecz pewna przerdébka ogloszonego tam tekstu. Wobec tego nie
moze stuzyé do poprawiania pierwodruku — i nie ma powodu uzna-
nia dwu jedenastozgloskowcéw za wydrukowane mylnie trzynasto-
zgloskowce. Tekst pierwodruku winien by¢ wiec zachowany bez zad-
nych poprawek *.

Usterkami, zdarzajacymi sie wyjatkowo, sg omylki druku. Kil-
ka z nich sprostowano na koncu tomu. Nalezy nadto w wierszu ,,Dia-
logus Musarum* na str. 315 poprawi¢ w. 110: ,,Czyz dlatego w spod-
nicy k azdy widzi gaik“ na ,,w spodnicy kazde j*, w,Ob-
ja$nieniach® poety na str. 424, w pierwszym wierszu komentarza do
,,Gory Kikineis*, , Ptak-géra znajoma z ,,Tysigca Nocy‘ na ,Ptak-g6-
ra znajomy“ Za drobng omylke druku uwaza¢ mozna w ,Po-
pasie w Upicie wyrazenie ,,Hej no* (w. 22), ktore zgodnie z wyda-
niem petersburskim i z edycjami r. 1838 i 1844 powinno by¢ jednym
stowem ,,Hejno*.

Ciekawiej przedstawiajg sie dwa wiersze, w ktérych pozostaly
wyrazy bedace albo z pewnoscig, albo prawdopodobnie nie zauwazo-
nymi przez poete omylkami.

Wsroéd ,,Zdan i uwag‘ znajduje si¢ aforyzm ,,Cnota’, tak dru-
kowany za zycia autora i w edycji Tow. Literackiego im. Mickiewicza,
i w edycji M. Kridla z r. 1929 — i w wydaniu narodowym:

Gdy peilnisz cnote, cierpisz trudy i klopoty,
Jeszcze$ nie jest cnotliwym, tylko szukasz cnoty.

Kallenbach w swej edycji z r. 1911 i w $lad za nim badacz i wy-
dawca autografu ,,Zdan i uwag’ Pigon drukuje inaczej:

Gdy petilnigc cnote, cierpisz trudy i klopoty...

Tylko taki tekst daje my$l wiasciwa; niewatpliwie ,pelnisz‘
jest omylka i nalezy zmieni¢ ten wyraz na ,pelniac’. Autograf nie
daje tu wskazowki, bo brak w nim tego zdania.

26 Por. wyd. Tow. Liter. im. Mickiewicza, t. I, str. 229.

27 Pierwszy naklad wydania (25.000 egz.) miatl blad w w. 13 sonetu;
.G dzie jest moja Laura? Gdzie sg przyjaciele® zamiast: ,I gdzie jest
moja Laura?..“ Bylo to zepsucie rytmu przez opuszczenie pierwszej zgloski.
Poprawiono ten blgd w dalszych naktadach drukujac poprawnie: ,I gdzie jest
moja Laura?“

2 W przygotowanym dla wydania sejmowego Dodatku krytycznym prof.
Borowy podaje ,kazdej“ jako znajdujace sie w rekopisie Pietraszkiewicza
i odrzuca zmiane na ,kazdy“. W przygotowanym do druku tek$cie sam jednak
napisal ,kazdy“. Jest to niewatpliwie omylka.
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Mniej pewna, lecz bardzo prawdopodobna jest omytka w wy-
daniach po6zniejszych ,,Switezianki‘.

Tom wilenski z r. 1822 i tom petersburski tak przedstawia
przysiege mlodzienca:

Chlopiec przykleknal, chwycit w dion piasku,
Piekielne wzywal potegi,

Klat sie przy §wietym ksiezyca blasku,
Lecz czy dochowa przysiegi?

W r. 1838 zaszla zmiana — chlopiec ,,Klal sie przy s wie t-
n y m ksiezyca blasku“ — i ten ,$wietny* blask przetrwal az do
ostatniej edycji.

Epitet ,Swietny* dziwi skojarzony z blaskiem ksigzyca i nie-
zbyt harmonizuje z nastrojem. Przeciwnie zaklinanie sie¢ przy ..Swie-
tym* ksigzyca blasku, jako nalezacym do rytuatu obrzedéw noenych,
tajemniczych, wzmaga wyrazisto$¢ i nastrojowoéé przysiegi.

Kto§ powie, ze poeta wspomniawszy o ,,piekielnych potegach*
nie cheial w ich sgsiedztwie wymieniaé , $wigtosci ksiezyca® i zmienil
przydawke. Nie jest to absolutnie niemozliwe, ale raczej trzeba przy-
puscié, ze ,$wiety‘‘ zmienito sie na podobny wyraz ,Swietny* z winy
skladacza, a poeta-korektor nie zauwazy! bledu ani w r. 1838, ani
w r. 1844. Zdaje sie wréci¢ powinien wiersz dawny: ,Klal sie przy
S§wietym ksiezyca blasku“ — tylko z objasnieniem, ze istnieje
pdzniejszy wariant, mogacy uchodzié za blad drukarski.

Za omylke druku ma sie prawo uwazaé w wydaniu z r. 1844 for-
me ,,przyjmie”“ w w. 213 ,,Warcab*, powtérzong w nowej edycji:

Franciszek bedzie takim, jeS§li tylko przyjmie
Ustawy, w przyjacielskim nakreslone rymie.

I wydanie z r. 1838, i poprzednie drukuja: ,przymie —
rymie* — i brzmienie to zachowano w edycji Tow. Literackiego. Na
poparcie przeswiadczenia, ze Mickiewicz uzyt formy ,,przymie®, przy-
toczyé mozna dwuwiersz ze ,,Zdan i uwag".

Jakie na przyszlym $wiecie bedziesz nosit imie?
Imie Ojca, ktéory Cie do rodziny przymie.

(Prawdopodobnie w wierszu ,,Do K. von D.“, drukowanym po-
dlug autografu nieco odmiennego niz ten, co dotgd byl podstaws, na-
lezy réwniez zmieni¢ ,,przyjmie“ na ,przymie“ jako rymujace
z ,,imie).

Omylka kopisty, nie przemilczeniem umyslnym, wydaje sie
luka w filomackim ,,Prologu do bitwy*:

Bracia! czy to juz wszystko? S3a miody!

Ach, gdyby... Lecz on tutaj... gtos mi sie ucina...
Tomaszu, Janie, konczcie...
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,,Ach, gdyby* to wyraz zyczenia, by zjawily sie takze... dziew-
czeta, lecz poniewaz Jezowski jest obecny (,,on tutaj*), poecie glos
sie ucina. Ucina si¢ wszakze po slowie ,gdyby“, nie przed nim, tak
ze nie ma dostatecznej racji przypuszczenie, jakoby ,nie doméwiono:
dziewczyna“ w wierszu poprzednim. Poeta chcial powiedzie¢: , Ach,
gdyby dziewczyna* — ale poprzednio powiedzial chyba ,,S3 miody!
[Sa winal]“, bo przeciez nie tylko o miodzie moéwil, lecz i o soku
Burgund6éw. Poniewaz jednak wykropkowane trzy sylaby mogg po-
zostaé i bez wypelnienia, ewentualny spér o wina przesuwa sie z dzie-
dziny krytyki tekstu w mniej wazng dla wydawcy dziedzing inter-
pretacji.

,.Switezianka* oprocz okreslenia blasku ksiezycowego ma jesz-
cze jeden wyraz, ktéry znowu powoduje kwestie sporng:

Brzegami sinej Switeziu wody
1dg przy Swietle ksiezyca.

7 wyjatkiem edycji roku 1844, ktérej korekte Mickiewicz nie
bardzo, jak sie zdaje, troskliwie ogladal, wszystkie teksty za Zycia
jego ogloszone maja ,Switeziu wody* (tylko tekst ,Dziennika Wi-
lenskiego z r. 1822 ma , Swieteziu®, co jest obojetng w tym przypad-
ku oczywistg omyltka druku).

Powtarza sie to w w. 75—76:

Poco w okolo Switeziu wody
Btadzisz przy $wietle ksiezyca?

Natomiast w. 67 ma ,,Switezi blonie“, objasnienie poety mowi
o ,brzegach Switezi, a bohaterka ballady ,Switez* tlumaczy:

To sa matzonki i corki Switezi.

O przypadku czy omylce poety mowy byé nie moze. Dwukrot-
noéé polaczenia ,,Switeziu wody“ Swiadczy o wyrazne]j intencji uzy-
cia formy obocznej dla celu poetyckiego. Jak w ,,Stepach Akerman-
skich“ i w ,,Aluszcie w dzien“ lepiej brzmialo Mickiewiczowi ,koly-
sa‘ niz , kotysze*, tak tutaj idzie o melodie wyrazenia. W edycji Tow.
Literackiego wydawca pisze (str. 255): ,Poeta dwa razy uzyl nie-
prawidlowej formy ,Switeziu“ zamiast ,Switezi“. Widocznie pra-
widlowa wydawala mu si¢ nieharmonijng w tym zestawieniu wyra-
zqw: Switezi wody*“.

Wobec wyraznej intencji autora unifikacja obu form dopelnia-
cza, oparcie sie na wydaniu paryskim z r. 1844, mniej dajacym re-
kojmi niz wydanie z r. 1838, jest niedopuszczalne — wydanie narodo-
we winno bylo zatrzymag ,,Switeziu wody*.

Sprawa form ,,przymie* i ,,Switeziu‘“ wiaze si¢ z zachowaniem
odrebnoscei jezyka Mickiewiczowskiego.

Poniewaz wydanie narodowe jest tylko popularno-naukowe,
nie naukowe w pelnym znaczeniu, zdecydowano sig, jak wiadomo, na
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pewna modernizacje tekstu — i tam, gdzie idzie o samogloski o i 9,
o é, o koncéwki -em, -emi, o migkczenie spélglosek rézne od dzisiej-
szego, dostosowano jezyk poety do regut nowej pisowni czynigc tyl-
ko wyjatek dla rymow.

Dyskutowanie nad slusznos$cia tej zasady, dgzacej do unikania
form, ktore moglyby dziwi¢ czy razi¢ szerokie rzesze czytelnicze,
bytoby sp6znione i bezowocne. Mozna wiec tylko rozwaZaé, jak usu-
nigto pewne trudnosei WynlkaJa,ce z zasady wspomnianej. Zdarza sie,
ze ten sam wiersz forme r6zng od dzi§ obowigzujacej zawiera i w ry-
mie, i poza rymem. Tak jest w w. 17 erotyeznego ,,Snu‘‘:

Znowu mie zlozyszna twem lonie biatem.

Stusznie zachowano tutaj Mickiewiczowskie ,twem*. Fatalnie
raziloby czytelnika wydrukowanie ,na twy m lonie bialem“

Poza wymienionym modernizowaniem jezyk poety zatrzymuje
odrebnosm morfologlczne i fonetyczne, tak ze jawi sie np. ,,jazmin®,
nie ,,jasmin“. Nie zawsze jednak panuje konsekwencja w tym wzgle-
dzie, co zresztg moze by¢é wynikiem przeoczenia w korekcie. Wiec
w ,,ngawmzce“ w. 58 brzmieé winien: ,Tam od rados$ne]j
witany kochanki“, nie ,,radosnej“ (przeciez ballada ,,To lubig’ ma
w noweJ edycji ,,milosne w w. 79 i 80). ,,Godzina* powinna w w. 8

: ,,Jak SJksi J 0 n“ (nie ,,Iksyjon‘), ,,Stepy Akermanskie*
ww.7 ,,jutrzenke“ (nie,jutrzenke“). Objasnienie sonetu
»Bakczysaraj w nocy* powinno nazwe minaretu podaé¢ w formie ,,me-
naré“ (nie ,menare”) tym bardziej, ze zaraz potem wydrukowano
,,szurfé.

Przy ustalaniu tekst6w szczeg6lng wage ma interpunkcja. Obo-
wiazuje wierne oddanie interpunkcji tekstow podstawowych — czy
wydania z r. 1844, czy autograféw, konfrontowanie z innymi, moze
lepszymi wydaniami — i uzupetnianie oraz modyfikowanie, gdy zada
tego mysl wyrazona.

Na ogoél interpunkcja w omawianym. tomie zasluguje na
uznanie,

W ,,Kurhanku Maryli“ np. innowacja drobna wychodzi na ko-
rzysé mysli bolejgcego kochanka:

Daje mi ojciec chaty,

Daje mi sprzet bogaty;

Bym wzial gospodynie, .
Namawiali mie swaty.

I wydanie petersburskie, i edycja z r. 1838 i 1844 drukuja ,,bo-
gaty,” (przecinek, nie Srednik, co nasladuje i lwowska edycja kry-
tyczna, i Pigon). Ale $rednik oddziela tutaj nalezycie stowa dalsze:
do wziecia gospodyni namawiali swaty, nie ojciec dajac ,bogaty
sprzet“.

Cudowny wiersz lozanski ,,Nad woda wielkg i czysta‘ zyskatl
wyrazisto$é dzieki temu, ze przecinki po w. 2, 6 i 10 oraz $redniki



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 313

po w. 4 i 8 uwydatnily jednolito§é toku trzech strof, a kropka po 12
stworzyla granice przed w. 13-14, ktére nadto odgraniczone zostaly
trafnie odstepem:

Nad wodg wielka i czysta
Staty rzedami opoki,

I woda tcnig przejrzysta
Odbita twarze ich czarne;
Nad wodg wielkg i czysta
Przebiegly czarne obloki,

I woda tonig przejrzysta
Odbita ksztalty ich marne;

Nad wodg wielka i czysta
Blysneto wzdiuz i grom ryknat,
I woda tonij przejrzysta
Odbita swiatto, glos zniknal.

A woda, jak dawniej czysta,
Stoi wielka i przejrzysta.

Kazdy uzna chyba wyzszosé tego tekstu nad tekstem najlep-
szych wydan poprzednich, dajacym $redniki po w. 2 i 6 (opoki; ob-
toki;), kropki po 4 i 8 (czarne. — marne.), przecinek po ,glos
zniknal“ w w. 12 — i lgczacym trzeci czterowiersz i dwuwiersz w jed-
nolity ustep szeSciowierszowy.

Ale czasem mozna by spor — do$é zresztg lagodny — wiesé
z wydawca.

W ,,Switezi kaze on widzie¢ ,,Gwiazdy nad tobg i gwiazdy pod
toba*. Czy stusznie usunal przecinek wydania petersburskiego i edy-
cji r. 1838 i 1844, rytmicznie i logicznie nieobojetny: ,,Gwiazdy nad
tobg, i gwiazdy pod toba*?

Switez ma w wydaniach owych w. 174: ,,Gdy piekne ujrzaw-
szy kwiecie®. Czy potrzebne bylo dodanie przecinka: ,Gdy, pigkne
ujrzawszy kwiecie“? I czy konieczny jest on w w. 237 ,Lilii“: ,Ach,
znam‘ w odréznieniu od ,,Ach znam‘ obu tamtych edycji?

Sonet mitosny ,Moéwie z soba...“ ma w tekstach skontrolo-
wanych przez twoérce w w. 11 okreslenie wyrazéw, ktére kochanek
,,Sktada na pamieé‘:

Skladane zapomniane po milijon razy.

Teraz wydrukowano idgc $ladem poprzednikéw (z wydaniem
Tow. Liter. na czele) :

Sktadane, zapomniane, po milijon razy.

Tylko dodanie pierwszego przecinka (po ,,skladane”) jest uza-
sadnione.

W roku 1838 i 1844 sonet ,Pozegnanie otrzymal taks inter-
punkcje:

...czym twoje serce juz postradal?
Lecz jam go nigdy nie mial; — czyli broni cnota?



314 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Tom petersburski tylko pauze umieszcza po ,mial" — i tak czy-
ni terazniejsza edycja; ale 6w Srednik mocniej podkres$la zamknie-
cie mysli i godzien jest zachowania (co uznalo Tow. Literackie).

,Upita niegdys miasto** — tak zaczyna sie pierwodruk ,,Popa-
su‘‘ i przedruk w r. 1844. , Upita, niegdys$ miasto* — drukujg na ogét
wydawcy. Tymezasem brak przecinka o tyle racjonalniejszy, ze po-
zwala slowa ,niegdy$ miasto traktowaé jako orzecznik.

Zdarza sie, ze wierne przestrzeganie interpunkcji pierwodruku
wywoluje sprzeciw.

Lecz skadze ufnosci tyle!

Takie pytanie poeta zwraca do pierwiosnka; zamiast wykrzyk-
nika wiasciwszy bylby znak zapytania, zwlaszcza ze figuruje on
w drugim, réwnolegtym pytaniu:

Czy cie powitajg mile?
W wierszu ,,To lubie* czytamy w nowej edycji:
,»Ja pojde!* mowil ze lzami. Idz sobie!

Wydanie w r. 1844 drukuje: — »idZz sobie!« i niewatpliwie
nalezy ten cudzyslow wprowadzié.
W ,Farysie w. 135 pierwodruku opowiada o huraganie:

I jak gryf ptaka porwal mie w swe szpony —
Po czym bez odstepu kontynuuje:

Oddechem ognistym palil,
Skrzydiami kurzawy walit.

W r. 1838 odstep oddzielil te wiersze od porwania w szpony,
ale nie zmienila si¢ interpunkcja. Wydanie Tow. Literackiego i Pi-
gon drukuja ,,w swe szpony —*; nowa edycja: ,,w swe szpony‘‘, Nie
jest to zmiana bez znaczenia. Idzie o to, ze ,,szpony“ nie stanowig
kadencji, ze glos zapowiada podwyzszeniem tonu kontynuacje. Dla-
tego tez kropka nie jest tu wlasciwa, trzeba ograniczyé sie do pe-
tersburskiego myS$kika.

Tu nasuwa¢é sie jeszcze moze kwestia, czy jak prof. Pigon na-
Sladowacé petersburskie ujecie graficzne walki z huraganem w ciag
nieprzerwany (mimo zmiany wersyfikacji) od w. 124 do 147 — czy
za przykladem edycji z r. 1838 przedzieli¢ go odstepami.

Bo odstepy to wazna forma interpunkeji — i warto o nich po-
mysle¢ przy drukowaniu wiersza ,,Juz sie z pogodnych niebios*.

Podzial w najnowszym przedruku tak si¢ przedstawia: Pierw-
szy odstep po stowach: ,Mocniejszy jestem: cigzszg podajcie mi
zbroje oddziela od cze$ci poczatkowej uwagi o obowigzku tych, co
sie spo$réd zawodnikow wyrédznili. Ostrzega méwea takiego wybit-
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nego gonca: ,,Co innym zwigksza slawe, to tobie umniejszy*. Po no-
wym odstepie uzasadnienie. Gdy poeta uspokaja mniej wybitnych,
ze i kroczenie §ladem innych moze byé chlubg — odstep slowa te
odrywa od uzasadniajacych je argumentéw. A gdy nieprzerwany tok
przeszedt do konieczno$ci utrudniania przyjecia czlonkéw, po tezie
o ,,wyborze Scistym‘ przerwa — i po pauzie wywody o wyborze Sci-
slym w szkole Samijczyka Pitagorasa.

Otéz uczlonkowanie tej wierszowanej mowy wymaga innego
rozmieszczenia odstepow. Tylko pierwszy jest w miejscu wlasciwym,
po zdaniu: ,Mocniejszy jestem: ciezsza podajcie mi zbroje*. Drugi
czlon konczy sie wierszem 52: ,I tym sie nawet zniza, ze wyzej nie
siega‘“.- Stlowa , Do was to mowie, ktérych braé¢mi nazwaé lubo*
s3 wyraZnym poczatkiem czeSci trzeciej, a czesé czwarta wprowadza
uwaga polemiczna: ,,Ale z takich poczatkéw wnidstby chyba tepy...“
(w. 69). Trafny ten podzial znajduje sie w edycji prof. Pigonia,
a z wyjatkiem pauzy po w. 52 takze w edycji Tow. Literackiego.

Tyle o przedruku poezji Mickiewiczowskich. Pozostajg do
omoOwienia ,,Uwagi o tekstach® i komentarz.

Uwagi o tekstach i objadnienia wydaw-
cy. ,Uwagi“ po stwierdzeniu, ze podstawa tomu I jest naukowe,
krytyczne opracowanie tekstéw przez Waclawa Borowego dla edycji
sejmowej, dajg liste r6éznic w stosunku do wydania podstawowego
(z r. 1844) i zrédet tekstu innych utworéw oraz liste poprawek
w stosunku do istniejacych przedrukéow.

Pomimo kompletno$ei lista to niewystarczajaca. Przecietny
czytelnik przeciez w ogdle nie zdaje sobie sprawy z tego, jaki ogrom
pracy wklada w edycje wydawca-naukowiec. Niech wiec przynaj-
mniej dokladnie sie dowie, ktore wiersze ulegly zmianom i jak da-
leko idg te zmiany. Trzeba kazdy wiersz zmodyfikowany co do
brzmienia przytoczyé i zestawi¢ z tekstem dawniejszym. Zrobiono
to w kilku przypadkach, ale c6z powie czytelnikowi informacja:

,Pan Baron“. W. 21—5 byly drukowane dotychczas w innej
kolejnosci, poprawki w. 13, 13, 40, 58, 75, 92, 102, 103, 109, 122,
133, 148, 151, 161.

Objasnienia tak sa ulozone, by bylo ich jak najmniej, ale by
starczyly dla usuniecia trudnosci zrozumienia u czytelnikéw malo
wyksztalconych (ktérzy ukonczyli 5—6 klas szkoly podstawowej).

Na ogot sg one i trafne, i dobrane ze skrajna ekonomis.

Zmiany zupelnej wymagajg trzy tylko:

W , ,Pani Twardowskiej diabel ,,P6t oka zwrécit do samki“. Ob-
jasnienie powiada: ,,Samka — prawdopodobnie zartobliwie zdrobnie-
nie wyrazu: sama, w znaczeniu prowinc.: pani domu, Zona“. Powin-
no byé: ,Samka — samica“. Jedli kto§ zadalby dowodu (choé¢ wy-
daje sie, ze dowdd zbyteczny), przytoczyé mozna w. 9—10 wstepu
pierwotnego ,,Warcab“: — | Tam styszgc wabik samki, chciwy z nig
wesela, Poranny sie skowronek ku gérze wystrzela®. Samka jest tak
samo odpowiednikiem zehskim sameca, jak branka branca.
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W wierszu ,,Do Joachima Lelewela® objasniono w. 142: ,ogni-
ste spod lodéw skandynawskich dzieci — mowa o plemionach, kto-
re zburzyly panstwo rzymskie“. Nie — mowa o Normanach.

»Wizyta pana Franciszka Grzymaly‘ do wiersza 2: ,Przetrwa.
Kosciuszki grob’ otrzymala komentarz: ,Kosciuszki gréb“ — ka-
tedra wawelska, ogdlniej] Wawel“. Nalezy to albo skreslié, albo daé
informacje: , Kosciuszki gr6b — na Wawelu“. Bo z jakiego powodu
ma to by¢ koniecznie pars pro toto zamiast Katedry czy calego Wa-
welu? Kosciuszki grob to raczej po prostu gréb Kosciuszki #

Mniej radykalna zmiana wystarczy w kilku innych przypad-
kach:

,Piesn ‘filaretow* — w obja$nieniu uzyto stowa: Burschen-
schafty. Nalezy albo napisaé po niemiecku Burschenschaften, albo
wyraz spolszczyc na Burszenszafty. W w. 19 objasniono ,,prawice*
jako godio przyjazni albo czynu, walki; ot6z jest to tylko godlo
walki.

»Prolog do bitwy*“ w. 26: ,Przeznal iuris pandekta i judyka-

menty* — ,,Poznal gruntownie zbiory orzeczen prawnych‘. Pozagdane
byloby danie w kilku stowach objas$nienia obu termindw.
»Jamby na imieninach J6zeféw*. ,Na koncu D. A. — moze ja-

ko inicjaly : Delficki Apollo“. Warto dodaé, ze to jednoczesnie odwro-
cenie AD[am].

Do H.***, Wezwanie do Neapolu“. Objasnienie wskazuje, ze to
parafraza slynnej piesni Mignon i dodaje: ,,W oryginale mloda
Wiloszka... wyraza tesknote do swej ojczyzny, chcialaby do niej
wréci¢ z ukochanym®. Trzeba to ustylizowaé inaczej, by zapobiec
nieporozumieniom: ,,W oryginale dziewczynka wtltoska..
chcialaby wréecié z mtodym opiekunem, ktéry jag ura-
towal i ktérego ona kocha. (Trzeba pamietaé, ze piesn
nie jest naprawde utworem mitosnym, ze Mignon do Wilhelma méwi
»O mein Gebieter, ,,O panie médj“, a blednie tylko drukowano
»,O mein Geliebter, ,,0 mé6j ukochany*.)

»Medrey“, w. 11 ,Zdrada na przedzie jak Judasz“. Nie jak
Judasz, tylko krétko — Judasz, bo¢ o nim mowa jako wiodgeym
medrcow-bogobdjcow.

»Swiatlo i cieplo*, w. 18 , zapaleniec — tu w znaczeniu, marzy-
ciel“. Raczej: ,,w znaczeniu: idealista kierujacy sie entuzjazmem dla
idei“.

wZe zdan i uwag*, w. 86: ,,dogmatyk — filozof uznajacy swoj
system za bezwzglednie prawdziwy i nie dopuszczajacy krytyki“. Ra-
czej: ,filozof uznajacy pewne prawdy za niewzruszone“.

Nalezaloby wreszcie dodaé niektére obja$nienia — przynaj-
mniej nastepujace:

2 Zbyteczne objaénienie wydrukowanego btednie w pierwszym nakladzie
w. 13 w redakcji wcze$niejszej sonetu Do Niemna (Gdzie jest moja Laura?
gd21e sg przyjaciele?), jakoby czytaé¢ nalezato ,,L.a-ura‘“ trOngIoskowo, skreslono
juz w dalszych naktadach.
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, Do Joachima Lelewela‘ — objasnienie poety: ,Z okolicznoSci
rozpoczecia kursu.... dnia 6 stycznia 1822 r.“ Powinno by¢ prawdo-
podobnie 9 stycznia. D. 6 stycznia nowego stylu bylo Swigto Trzech
Kréli, d. 6 stycznia starego stylu ferie Bozego Narodzenia, Lelewel
wiec nie mogt wtedy zaczaé wykladow *.

W. 89 ma komentarz: ,tylko sam, komu — tylko ten, komu“.
Trzeba to zmienié: ,,tylko ten jedyny, komu“ (sam w tym
znaczeniu jak w stowach ,,on sam = on jeden‘).

W. 117 ,medahska = perska“. Raczej: ,,medyjsko-perska‘.

W. 166 , Karta — karta konstytucyjna‘“. Warto dodaé: ., Pierw-
sza konstytucje angielskg z w. XIII zwano wielkg kartg swobo6d
(,,magna charta libertatum®).

,,Ciemno$é“, w. 4: olsngwszy — olsnaé = oslepnaé; w. 21: do-
czesnym blaskiem — tylko czas jakis trwajacym.

,,Do doktora S.“, w. 15: , Ktérych postaé znikoma jak senne ma-
rzenie* — galaretowate jamochlony, kurczace sie po wyjeciu z wody.

,,Almotenabbi*, w. 18 i 34: Nazwy krain Alelemi, Regl i Ga-
nem sg omytka poety, przeklad francuski, na ktérym sie¢ opieral, ma
nazwy: Alalem, Rogl i Yanem; w. 38 Abu Szodza Fatik — powinno
byé Abu Chodza Fatik; poeta widocznie sadzil, ze ,,Chodjaa‘“ tekstu
francuskiego nalezy czytaé ,,Szodza‘“*. Moze nalezaloby te uwagi
daé¢ wsrod uwag o teksScie, nie wsrod objasnien).

,Rozum i wiara“. W. 1—8 sg aluzjg do ,Dziadow* czeSci IIT
i przypisywanego im przez poete znaczenia dla narodu.

,Juz sie z pogodnych niebios, w. 81 ,naréd glaszczae dziki* =
uglaskujae naréd dziki, tagodzac jego obyczaje.

,Prolog do bitwy“, w. 14: ,sok z ... perla* — perto — for-
ma oboczna stowa ,,perta’; w. 44: ,lykniem cztery i pol” filomaci
pamietali i przypominali, jak to Zanowi zaszkodzilo raz pie¢ kielisz-

kow; w. 65: ,,Tomasz wyzszy* -— Sw. Tomasz, apostol.
,Jamby na imieninach Joézefow‘, w. 76: ,na szeSciennej glo-
wie — to geometryczne okreSlenie ma zZrédlo w nazywaniu Zana

,trojkatatym‘ ze wzgledu na uktad wloséw nad czolem.

,,Do Onufrego Pietraszkiewicza‘‘, w. 2: tajnik — tajemne miej-
sce Swiete.

,Jamby na imieninach Pietraszkiewicza“, w. 32: skoszona —
skrzywiona na ukos; w. 101 Teodor — Lozinski.

,,Jamby na imieninach Czeczota — Dialogus Musarum‘, w. 111:
traik = tragik. (Analogicznie do form obocznych ,general i ,je-
neral®, ,geniusz i ,jeniusz, ,logika*“ i ,loika® moéwiono takze
,tragedia* i trajedia“, stad ,tragik i ,traik*).

,,Do Czeczota“, w. 13: ,,Angielska bierze ochota‘ — aluzja do
tzw. ,,spleenu’, ,choroby angielskiej“, stanu zniechecenia i przy-
gnebienia. .

® Por. Uwagi wydawcy w tomie I edycji Tow. Literackiego im. Mickie-
wicza, str. 282—283.

3 Por. uwagi wydawey w tomie II edycji Tow. Literackiego im. Mic-
kiewicza, str. 376—377.

[
/
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»Przed wichrem i szronem“. Informujgc o Karolinie Jaenisch,
nalezy dodaé, ze stala sie potem jako Pawlowa wybitng poetks.

Przy sonecie ,,Ajudah‘ nalezy dodaé objas$nienie: ,,Poets mio-
dym, do ktorego zwraca sie Mickiewicz, byl Gustaw Olizar, Polak
majaecy wille kolo Ajudahu i pozostajacy w stosunkach bliskich
z dekabrystami“. (Objasnienie konieczne, bo inaczej czytelnik uwa-
zaé bedzie, ze sonet ten skierowal Mickiewicz do siebie samego.)

We wskazéwkach bibliograficznych nalezy wymienié wydanie
prof. St. Pigonia z r. 1929 jako szczegé6lnie wazne dla tekstu drob-
nych utworow.

Przedmowa Juliana Przybosia. Na pierw-
szych kartkach tomu, w przedsionku poetyckiego gmachu, przeméo-
wil slowami uwielbienia Julian, Przybos. Zjawisko to znamienne, ze
w holdzie jubileuszowym zlozonym poecie w nowej epoce, po katak-
lizmie najstraszliwszym — poeci uczestniczg nie tylko enuncjacja-
mi poetyckimi, lecz naukows pracg holdowniczg Jastruna i Przy-
bosia. Autor wnikliwych studiéw o sztuce poetyckiej twoércy ,,Pana
Tadeusza“ w zwartym szkicu uprzytomnit zZyws dla kazdego poko-
lenia polskiego aktualnosé Mickiewicza, droge jego rozwoju, dar
,uziemiania najlotniejszej wizji“, ped do celow ostatecznych, ,nie
mieszczacych sie juz w wymiarach poetyckiego spelnienia®, peczu-
cie stowa plynace z wnikniecia w rzeczywisto$é, budzace wrazenie,
jakoby ,poslugiwal sie nie stowami, lecz rzeczami sprawdzonymi
dotykalnie*, rewolucjonizm oparty o trafny sad polityczny, pietno
narodowe i miedzynarodowe niestrudzonego i natchnionego wedrow-
ca, co ,pielgrzymuje i pielgrzymowaé bedzie przez wszystkie ser-
ca Polakéw .

Zapewne pozadany bylby obok tego holdu wstep rzeczowy, in-
formacyjny, ukazujgcy dzieje tworczosci poety. Ale przedmowsz, ki6-
ra zostala wydrukowana, godna jest edycji narodowej. Przemawia
pieknem i prawds.

TOM II

Tom drugi, ktérego utwory przygotowal do druku Leon Plo-
szewski korzystajac z tekstéw opracowanych krytyeznie przez Sta-
nislawa Pigonia dla wydania sejmowego, zawiera ,,Grazyne“, , Kon-
rada Wallenroda*, ,Giaura® i mlodziencze préby epickie z objasnie-
niami Konrada Goérskiego. Z natury rzeczy znacznie mniej nasuwa on
zagadnien edytorskich niz zbiér ,,Wierszy*. )

32 Drobna zmiana bylaby pozadana w tym studium. Na str. IX nawiek-
szym arcydzielem poety nazwana jest Dziadéw czesé III — moze nie nalezy
w przedmowie pobudzaé¢ do sporu o to, czy wyzsze Dziady, czy Pan Tadeusz.
Niescistos¢ wyrazenia na str. VIII, jakoby w sze$¢ lat po spokojnej ,,powieéci
litewskiej* ukazal sie rewolucyjny Wallenrod, poprawiono juz w dalszych na-
ktadach podajgc pie¢ lat jako odstep. .
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Uktad tomu Trwa nadal sluszna zasada oddzielania
utworow drukowanych za zycia tworcy i utworéw wydobytych po
jego $mierci z puscizny rekopiSmiennej, jakimi sg cztery préby
epickie z czas6w holdowania wolterianizmowi i poezji heroikomicz-
nej. Skombinowal si¢ ten uklad z wydzieleniem tekstow nieauten-
tycznych w tomie I. Tam i ,wiersze i improwizacje przypisywane
poecie“ otrzymaly szufladke z napisem ,,Uzupelnienie®; i tutaj tytut
ten dzialu ,,peSmiertnego obniza jego walor, mimo ze autorstwo
nie budzi zadnej watpliwosci, a utwér najwazniejszy, , Kartofla“, za-
chowal sie¢ w autografie. Jak teksty nieautentyczne, jak filomackie
wiersze zycia towarzyskiego i zwigzkowego, zartobliwa epika dostala
w przydziale druk mniej dostojny, bez interlinij. Jest to sluszne
uprzytomnienie czytelniczej rzeszy, ze czym innym jest wielka poezja
Mickiewicza, czym innym wydobyte z ukrycia pierwociny.

Ustalenie tekstu Jedno wazne zagadnienie teore-
tyczne — w tym wypadku zresztg nie majace wigkszej doniostosci
praktycznej — poruszone by¢ musi w zwigzku z wyborem tekstu
podstawowego. Zasadniczo obowigzuje ostatnie wydanie ogloszone
za zycia autora i przez niego skontrolowane. Totez tom I opiera sie
na edycji paryskiej z r. 1844. Tomy nastgpne nie ida tym torem,
dajg pierwszenstwo edycjom wczeSniejszym. W t. II uznano za
teksty podstawowe ,,Grazyne i ,,Konrada Wallenroda“ w wydaniu
petersburskim z r. 1829 jako najpoprawniejszym, a ,,Giaura* w pier-
wodruku. Jest to uzasadnione; musi si¢ jednak nie tylko w miare
moznosci konfrontowaé wydania z autografami, lecz przede wszyst-
kim uwzglednié pdzniejsze edycje zbiorowe, bo ich odmiany mogsa
mie¢ zrédlo w korekcie autorskiej i mogg reprezentowaé (i w brzmie-
niu sléw, i w interpunkcji) intencje p6zniejsze autora, w razie roznic
decydujace. W kilku tez przypadkach — np. w daniu strofom Hal-
bana o Wilii i o Litwince osobnego tytutu ,Piesn‘, ktorego nie ma
ani pierwodruk, ani wydanie z r. 1829, ktéry jawi sie dopiero w wy-
daniach pézniejszych — postulat 6w zostal spelniony w nowej edycji.

Ale jesli tekst autentyczny poézniejszy ma pierwszenstwo na
ogo6l przed wezesniejszym, to jedynie wyjatkowy wzglad moze naka-
za¢ cofniecie sie od tekstu podstawowego do fazy wczeSniejszej.

Nie pamietal o tej zasadzie wydawca ,,Grazyny* zmieniajgc
w w. 240 tekst z r. 1829 i uzgadniajac go z pierwodrukiem i z auto-
grafem *,

Idzie tutaj o ustep z przemowy wzburzonego Litawora:

Kiedy? dzi§, jutro — gdzie? na Zmudz, do Rusi.
To by¢ nie moze? —bedzie i by ¢ musi.

33 Por. tekst autografu w t. III Pamietnika Tow. Lit. im. Mickiewicza,
str. 227.
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Wydanie podstawowe, petersburskie, ma tekst inny, czynia-
cy ten dwuwiersz nie czeScig przemowy samego ksiecia, lecz wymia-
ng zdan Litawora i Rymwida:

,Kiedy? dzi§, jutro — gdzie? na Zmudz, do Rusi“.
,,To by¢ nie moze!*“ — | hedzie i by¢é musi.*

Tak samo drukuje w. 240 wydanie paryskie z r. 1838 i z r.
1844, tylko ,bedzie“ otrzymalo slusznie wielka litere poczatkows.
Tak rowniez wyglada wiersz przytoczony w naukowej edycji Tow.
Literackiego im. Mickiewicza.

Jakiez uzasadnienie podano teraz dla zmiany zupelnej tonu
i znaczenia sléw wspomnianych?

»Uwagi o tekstach“ na str. 265 prazytaczaja w. 239-—240
w brzmieniu z r. 1829 i wyjasniaja: ,Slowa ,, To by¢ nie moze!“ wy- .
odrebniona w W, [tzn. = w edycji petersburskiej] cudzystowami jako
slowa Rymwida; w W, (i w A) [tzn. w wydaniu pierwszym z r. 1823
i w autografie] sg to rowniez slowa Litawora‘.

Nawiasowo warto zaznaczyé, ze teza o stlowach Litawora mo-
ze by¢ podana w watpliwosé: brak cudzystowdw przy powiedzeniu
,»To by¢ nie moze“ nie dowodzi bezwzglednie przyznania wtraconych
stéow Litaworowi. Mickiewicz nie zawsze wyodrebnial wypowiedzi
przytoczone. Przeciez w balladzie ,, To lubi¢ w. 85 tak wyglada w pe-
tersburskiej, starannie korygowanej edycji:

,Ja poéjde!” moéwit ze lzami; — idz sobie —

Brak cudzyslowéw przy ,,idZ sobie’ nie znaczy chyba, ze mo-
wi ta sama osoba, ktéra zawolala ,,Ja pojde*, czyli Jozio.

Ale mniejsza o to. W autugrafie i w pierwodruku mozna w w.
239—240 widzie¢ nieprzerwany tok przemowy Litawora, ktéry po-
wiedziawszy: ,,Przetoz ja krétko pytania odbywam‘ urzgdza dialog
fikcyjny: na pytanie ,Kiedy?“ odpowiada ,,dzi§, jutro*, na pytanie
»gdzie?“ — | na Zmudz, do Rusi“, a widzgc czy odgadujac gest pro-
testu Rymwida, dodaje trzecie pytanie ,,To byé nie moze?‘ —
i o$wiadcza ,,bedzie i by¢ musi. Pewne to nie jest, lecz jest mozli-
we — i stanowiloby nawet bardzo ciekawe ustylizowanie toku wy-
wodow namietnych.

Jesli tu zachodzi interesujgca mozliwosé, to jasne jest i pew-
ne, ze w wydaniu z r. 1829 Mickiewicz kaze przerazonemu Rymwido-
wi przelamaé tame szacunku dla wladcy i zawolaé: ,,To byé nie
moze!“, na co Litawor daje ostre stwierdzenie: ,bedzie i by¢ mu-
si — i tylko lagodzi to odtracenie sprzeciwu Rymwidowego zapo-
wiedzia: ,,Lecz dzisiaj tobie glgb serca rozkrywam*. Cudzystow i wy-
krzyknik nie pozostawiaja Zadnej watpliwosci co do sensu wypo-
wiedzi, co do intencji autora. Jezeli wiec poeta (posito, sed non con-
cesso) w r. 1823 okrzyk , To byé nie moze pojmowal jako pytanie
przez Litawora z mys$li Rymwidowej wydobyte, to w r. 1829 nadal
slowom tym inne znaczenie — i przetrwato ono w r. 1838 i w r. 1844.
Albo wiec i dawniej taki byl sens wiersza 240 — albo Mickiewicz
przeksztalcil go w wydaniu najstaranniej przygotowanym i — obo-

wigzujgcym.
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Tekst wiersza 240 w wydaniu narodowym jest przeto nie-
wlasciwy.

Stusznie natomiast wydawca (nie on pierwszy zresztg) za
omyltke druku uwaza ,,miejscu* w w. 379 (Sam [— Witold] w jakim
miejscu! w jakim siedzi dworze!) i z innych wydan oraz z autografu
bierze tekst poprawny ,,Sam w jakim miescic!“ Stusznie poprawia
kilka innych wyrazéw na takiejze podstawie. Zdaje sie, ze slusznie
takze (wbrew innym wydaniom, wbrew edycji Tow. Literackiego)
omyltke powtarzang w r. 1838 i 1844 widzi w w. 876: ,,Cofa sie
walczagc nieSmiala gromada‘ i przywraca tekst pierwodruku
i rekopisu: ,,Cofa si¢ walczy¢ nie§miala gromada* (— nie majaca
odwagi walezy¢).

W , Konradzie Wallenrodzie przedmiotem dyskusji — niezbyt
wszakze waznej — moze by¢ nie brzmienie, lecz sposéb drukowania
stéw w objasnieniu poety do wiersza o ,,morowej dziewicy*. Mickie-
wicz streszcza tu ,ballade® o szlachcicu ucinajgeym reke straszydiu
szabla, ,,na ktorej bylo imie Jezus, imie Maryjo. Kursywa méwi wiec
o napisie ,Imie Jezus, imie Maryja“. Wydanie Tow. Literackiego
zgodnie z tym wydrukowalo: ,,imie Jezus, imi¢ Marya“. Nowa edycja
zmienia typ druku oraz interpretacje: ,,na ktérej bylo imie Jezus,
imie Maryjo. Nalezy trzymaé sie tekstu poety.

Szczegdlng wage ma sprawa wiersza 343 — danej przez Waj-
delote nauki: ,, Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw — podstepy*.
Wiersz ten, jedyny wiersz poematu wykreslony przez cenzure rosyj-
ska, nie byl drukewany za zycia poety — i zarowno wydanie Tow.
Literackiego jak edycja osobna prof. W. Bruchnalskiego nie wpro-
wadza go do gléwnego tekstu. Prof. Pigon stusznie umiescit te stowa
bedace integralnym skladnikiem organizmu dzieta. Nalezaloby jesz-
cze poinformowaéc czytelnikéw w przypisku, iz gdy edycja paryska
Klaczki i Eustachego Januszkiewicza w r. 1861 restytuowala po raz
pierwszy wiersz opuszczony, dala mu brzmienie: ,,TyS niewolnik,
jedyna bron niewolnikéow jest zdrada — i w tym brzmieniu zdanie
Halbana utrwalilo si¢ w pamigci do dnia dzisiejszego; bez takiej
informacji niejeden czytelnik gotéw oskarzyé edycje narodowsa
o znieksztalcenie tekstu Mickiewiczowskiego *.

Kilka waznych kwestii nasuwa krytyka tekstu, gdy idzie
o ,,Giaura‘ (nie tylko zresztg w wydaniu ostatnim).

Razi¢ musi kazdego zwyklego czytelnika, a zaniepokoi¢ moze
badacza w. 230:

Dzi$... Lecz ty, G iauru, kto jeste§, co znaczy
Twoj ubiér obcy — i twdj wzrok rozpaczy?

Poemat za zycia Mickiewicza drukowany byl osobno (razem
z Odyhcowym przekladem ,Korsarza“) w r. 1835 i potem w tomie
czwartym zbiorowego wydania w r. 1844. Obydwa teksty maja

% Spotkalem sie niedawno z tym zarzutem w rozmowie z jednym wiel-
bicielem poety.

Pamietnik Literacki XXXIX 21
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»Giauru“. Wydawey wiec nikt nie moze uczynié zarzutu. Zresztg —
takze naukowe wydanie Tow. Literackiego zachowalo ten niezwykly
wolacz, Ale — czy uzyl go w istocie Mickiewicz? Czy jest to forma
analogiczna do ,,caru” ze sceny wieziennej ,,.Dziadéw* (w. 162) ?

Fragmentaryczny autograf ma w tym wierszu ,,Giaur z e
Czy wydaje si¢ bardzo prawdopodobnym, ze poeta uznal te forme
za niewtasciwg i w korekcie zmienil jg na ,,Giauru“? Czy tez nasuwa
sie raczej przypuszczenie, ze zmiane spowodowal — skladacz? Blad
drukarski (zachowany w niezbyt starannie korygowanym tekscie
z r. 1844) wytlumaczy¢ latwo: albo niewyrazne ,,rze“ odczytane zo-
talo ,,ru“, albo ,,ur“ w Giaurze pobudzilo do bezmys$lnego powtorze-
nia ,,u“ po ,,r. Niestety raz tylko jeden poeta uzyl tego wotacza, nie
mozna wiec zZadnego innego wiersza wezwaé na pomoc. Ale bezpiecz-
niej chyba Dbedzie drukowaé ,Giaurze” (jak to nieraz robiono)
i w uwadze poinformowac, ze to forma uzyta w autografie, gdy dru-
ki maja ,,Giauru®.

Wage autografu przy poprawianiu wierszy ,,Giaura“ uznal
i stwierdzil prof. Pigon, gdy w w. 336 dokonal Smiatej restytucji ob-
razu ,rak zniszczenia“, mimo ze w drukach figuruje pospolity
»Zab zniszczenia®, Co prawda, tutaj poparcia uzyczyl Byron, bo
w poemacie angielskim moéwi o ,raku (o czym informuja ,,Uwagi
o tekstach). Tak samo oryginal Byrona potwierdzit, ze w w. 356
poprawny jest tylko tekst autografu (nie odczytany nalezycie przez
wydawce w edycji Tow. Literackiego, bo nie uwzgledniony w wa-
riantach) : ,,Widze, ze w 6 r twdj jest ciezko tadowny*. Druki ma-
ja ,,woz‘.

Ale autograf i na inne wyrazy pierwodruku rzuca cien watpli-
wosci.

O pedzie Giaura méwig wiersze 249-—258:

Znowu kot czarny zagrzmial po granicie;

Na chwile grzmigce ucichly kopyta.

Raz tylko wstrzymal rumakowi wodze

I nieruchomy chwile stat na drodze,
Chwile — iznowu opoka zabrzmiata.

W autografie wiersz ostatni ma jedng litere odmienng:
Chwile — i znowu opoka zagrzmiata.

Niemal z pewnoscig mozna twierdzi¢, ze tylko to stowo ,za-
grzmiatl a“ o wiele wyrazistsze niz konwencjonalne ,,zabrzmia-
la“, pochodzi od Mickiewicza, ze raz jeszcze powtérzyt on wyraz
uzyty juz dwukrotnie (zagrzmial, grzmiace).

Nalezy ,,zabrzmiala‘ uznaé za omylke druku i — z wyjasnie-
niem odpowiednim — przywroécié rekopiSmienne ,,zagrzmiata‘.

Moze obojetna wyda sie komu$ r6zno$é w. 496 w autografie
i w drukach. Druki podaja:

Slad nAzki bielszej nizli $niegi w goérach,
Kiedyz rodzinnych oblokéw wylecs...
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Poeta napisal:
Kiedy z rodzimy ch oblokéw wyleca.

Niewatpliwie ,rodzimych* jest tu okresleniem wlasciwym,
a omylka drukarska zmieniajgca je na ,,rodzinnych* nikogo nie zdzi-
wi. ,,Rodzimych‘ zasluguje ré6wniez na restytucje.

W. 1274—95, stowa o zabitym Hassanie, majg razace sasiedz-
two ,,ja‘* i ,,jam*“ w zdaniach, ktére obydwa wymagajg ,,jam*:

Ale on umarl, ja go sam obalil
Jam go pochowal, kamieniem przywalii...

W autografie: ,Jam go sam obalil* — czy nie na-
lezalo by wieec w w. 1274 drukowac: ,,Jam*?

Klopot pewien jest z tekstem ,Giaura‘ przedrukowanym
w r. 1844: zawiera on kilka zmian daleko idacych w objasnieniach
poety; zupelnie inaczej przedstawiaja sie informacje o tureckich po-
zdrowieniach stosowanych wobec chrzescijan, inaczej wygladaja
terminy tureckie. Oté6z — nie Mickiewicz te modyfikacje wprowa-
dzit; uczynil to niewatpliwie wydawca bedacy fachowcem w spra-
wach Wschodu: orientalista Aleksander Chodzko. Ale do poematu
Mickiewicza nie bedzie si¢ dodawalo objasnien Chodzki, chociazby
mialy najwieksza warto$¢ naukows. Wolno tylko tam z nich sko-
rzystaé, gdzie wydaje sie¢ prawdopodobnym, Ze prostuja omylke
poety, nie blad; wolno nadto — i nawet nalezy — zajrzeé¢ do tekstu
angielskiego, bo¢ Mickiewicz parafrazowal objasnienia Byrona.

Tak wlasnie postapil prof. Pigon. W $lad za tekstem Byrona
uzupelnil pozdrowienie hir e se m (tak w autografie, w druku
piresem) slowem saban, cotym bardziej uzasadnione, ze
odmiana pozdrowienia brzmi u Mickiewicza saban serula;
w objasnieniu zas: ,Illa-hu, Alla-hu, tymi slowami konhczy si¢ wazy-
wanie na modlitwe, czyli m u e z i m obwolywany z wiez minare-
té6w’ nazwanie modlitwy mianem modlacego sie muezina (-m kon-
cowe jest chyba bledem druku) uznal zdaje sie trafnie — za ,,0czy-
wista omylke poety, ktéry przeciez uzywal i dawniej terminu m u e-
z 1 n, znanego dobrze romantykom — i ktéry objasniajac w. 1 so-
netu ,,Bakczysaraj w nocy* tak informowal: ,.miuezzinowie,
czyli oznajmiciele, zwoluja lud na modlitwe. To zwolywanie wyspie-
wywane z galerii zowie sie iz an e m. Pigérazy na dzien ... daje
sie styszeé izan ze wszystkich minareté6w* (w edycji narodowej t. I,
str. 420). Poprawke wiec Chodzki ,i z a n“ przyja¢ mozna tutaj
(za przykladem innych wydan) bez wahania jako zgodns z inten-
cja i z wiedzg Mickiewicza.

W obrebie , Mlodzieficzych préb epickich* jeden tylko wyraz
zostal niedokladnie wydrukowany. W , Mieszku‘ mianowicie w. 236—
238 przedstawia kleske Mamaja:

Zrywa si¢ Mamaj, rzuca miekkoS$ci labedzie,
Ijak miaukus, zdybany w [m]nogich jedzen sktadzie,
Bez checi o niesmacznej my$li rejteradzie.
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Powinno byé¢: ,Miaukas* Jesttoimie kocie znane z ,My-
szeidos pie$ni“: ,,Miaukas, waleczny rotmistrz, zagryziony*.

Pewne niekonsekwencje wytknaé¢ trzeba tomowi II w zakre-
sie zachowywania czy modyfikowania cech jezyka Mickiewiczow-
skiego. ,,Zasady wydania“, sformutowane w tomie I (str. 434) stwier-
dzaja, ze poza rymami, w ktérych i é pozostaje, wprowadzono pi-
sownie dzisiejszg, ze wiec nie zwaza sie na ,,inne niz w polszczyznie
ziem rdzennie polskich rozlozenie o — 6 (np. proba, wieczor, ale
ostrézny, spéjrzeé), inne rozlozenie 2 — £ (np. niezmiernie) itd.“.

Na ogot obowiazuje to i w tomie II. Ale jawi sie wyjatkowo
»Zwierzyna‘ (,,Grazyna w. 207), ,zZwierze‘ (,,Wallenrod“) I
w. 127), ,,pozna‘, ,,pozne (,Dziewica z Orleanu®, w. 15 i 16), ,,S'pOJ-
rzala‘ (,,Mieszko*, w. 48), ,,WOJSkO“ (,,Mleszko“ w. 221), ,,Z niebids*
(,,Kartofla“ I, w. 9). Filologa moze ucieszag owi rari nantes
in gurgite vasto“ nie majg tu wszakze prawa bytu takie
subtelnosei.

W pierwszym nakladzie ,Giaur“ mial rym niedokladny
w w. 977—978:

Lepiej by dawno leze¢ razem z nimi
Niz ciezkg wloczy¢ tesknote po ziem i

Tutaj pelne prawo bytu posiada autentyczna forma pierwo-
druku i autografu: ,z niemi*. Totez naklady.dalsze poprawily ,ni-
mi“ na ,,niemi“.

,JPani Aniela“ rymuje: ,,cérki-paciorki®, a przeciez nalezalo tu
i§é za przykladem ,Powrotu taty*“ z tomu I, majacego w pierwszej
zwrotce slowa rymowe ,,wzgdrek —— paciorek®,

Dziwi w ,,Grazynie“ w. 961—962:

. Pojrzeé, aliSci komtur juz pod koniem,
A rycerz biezy i tratuje po niém.

Rym wymaga tu wla$nie e otwartego, nie pochylonego, a uzy-
cie ,niem* dla rodzaju meskiego nie staje si¢ mniej razagcym skut-
kiem pochylenia samogloski. (Co do formy — wiadomo, jak miesza-
no koncowki em i ym).

Watpliwosei budzi w , Konradzie Wallenrodzie“ pisownia Ma-
rienburga: poeta na przemian uzywa w drugiej sylabie i lub y. Po-
niewaz jednak idzie o nazwe niemiecks, wiec zgodnie z nowym wy-
daniem nalezy w objasnieniach ujednostajnié Marienburg,
a niezgodnie z nim uczynié to samo w poemacie i — za przykladem
edycji petersburskiej drukowaé:

Z Marienburskiej wiezy zadzwoniono.

Zeby skonczyé z grafikg — z uznaniem nalezy przyja¢ zgodne
z Byronem litery wielkie wyrazéw ,,Zgroza“ i ,Zbytek* w ,,Giaurze*
(w. 338 i 342), oraz kreseczke dzielgcg w stowie ,,gotow-em* (,,Gra-
zyna“, w. 636), co zapobiega dwuznacznosci, a za omyltke uwazac, ze
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whbrew pierwodrukowi w objasnieniu jednym , Konrada Wallenroda‘
,,février‘ nie jest na podobiefistwo innych wyrazéw francuskich zlozo-
ny kursywas.

Interpunkcja niezgodna z tokiem mysli raz sig tylko da stwier-
dzié — w w. 172—173 , Kartofli“:

Jak twardo na libijskiej Atlas wsparty stopie:
Tak twardo korabl w morskim uwigznal zatopie.

Wasza sprawa Neptunie i wéd srebrnych Pani,
Coécie gmach sobie w tamtej podnie$li otchiani...

Zaréwno kropka po ,zatopie’ jak odstep oddzielajacy dalsze
wiersze sprzeciwia sie lgczno$ei Scislej tych wyrazéw stanowiacych
jednolite zdanie:

Tak twardo korabl w morskim uwigzngt zatopie,
Waszg sprawa, Neptunie i wod srebrnych Pani...

Zalrzymanie tej wadliwej interpunkeji dziwi tym bardziej, ze
juz tom II wydania prof. M. Kridla (1929) zawiera interpunkcje
trafng i ze poruszono sprawe owegc rozerwania zdan w monografii
o Mickiewiczu *.

Drobnej zmiany przestankowania wymaga w. 14 ,Dziewicy
z Orleanu“ w ustepie o umierajacym:

Wraz przy 16zku bernardyn i adwokat stanie:

»Zegnaj sie, pisz testament, méw pacierz, Mospanie!*

Poniewaz slowa ujete w cudzyslowy wypowiadaja na prze-
miany dwaj ludzie, bernardyn i adwokat, drukowac trzeba:

»Zegnaj sie*“ — ,,Pisz testament* — | Mow pacierz, Mospanie!*

W, Kartofli“ powinno sie ﬁjaé w nawiasy w. 279—280 jako
opis wtrgcony wéréd opowiadania o §w. Dominiku:

Zaraz Swiety, Iberéw opieka dostojna,

Ktoérego hastem krzyze, tortury i wojna,

Co zywcem albigensy wypalal kacerze 3¢

I krwawym sadem dreczy omylonych w wierze,

(Szate ma biala, z brzegéw kolory catuna,

Wzrok ostry, lica smagtlte glos jak glos
pioruna)

Ku tronom Archaniola doby! si¢ z nacisku,

Podobnie nalezy w ustepie poswieconym Jehowie wyodrebnié
uwage wtracona, nie tylko na jej kohcu umieszczajac pauze, jak
to czyni wydanie obecne, lecz takze na koficu wiersza poprzedzaja-
cego: ,,A émy slonc, ziem i niebios krazg mu u stopy, — “ (w. 256).

3 W wydaniu niepotrzebne przecinki: ,albigensy wypalal, kacerze*, —
kacerze sg przydawks albigensow.
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Interpunkcja na ogoé! idzie torem tekstéow podstawowych; cza-
sem korzysta takze z innych wydanh; czesto modyfikuje ja wydaw-
ca, czy to celem dostosowania do przepiséw dzisiejszych (przecinek
przed drugim ,,i‘ w wyliczeniach), czy dla wyrazniejszego uwydat-
nienia mysli.

Niejednokrotnie wychodzi to na korzysé tekstu.

Jes$li niekiedy, lotem mlodych ludzi,

Cheé¢ swa nad stuszno$é lub nad mozno$¢ wzma g a:
‘Zostawmy, niech czas i cicha uwaga

Rozjasni mys§li, zapaly przystudzi; (,,Grazyna“, w. 550—53).

Dwukropek po ,,wzmaga‘ rozgranicza zdanie dobitniej niz prze-
cinek edycji petersburskiej.
Jaka$ nieznana, pobozna niewias'ta,
Z dala przybywszy do Maryi-miasta, —
Czy ja natchnelo niebo w przedsiewzieciu,
Czy skazonego sumienia wyrzuty

Pragnac ukoi¢ balsamem pokuty, —
Pustelniczego szukata ukrycia (,,Wallenrod®, II, w. 62—87).

Podane przez wydawce pauzy uplastyczniajg wtracenie trzech
wierszy.
Sréd trab odglosu, §réd oreza szczeku
Jak niecierpliwym, wytezonym uchem
Szukam ust twoich anielskiego dzwieku (,,Wallenrod“, III,
w. 259—261.

Skreslenie kropki blednej po ,,szczeku® przywrocito tutaj jed-
nolito$é zdania (zgodnie z edycja Tow. Literackiego i z innymi).

Na ogo6l zgodzi¢ sie mozna na zmiany znakéow. Ale bywaja
i zmiany zbyteczne, gdy np. w ,,Powiesci Wajdeloty* (w. 339) we-
dtug postulatéw dawnej pisowni stowa ,,Serce bolalo sluchajac“
staja rozerwane nie istniejagcym w edycji petersburskiej przecinkiem
przed ,,stuchajgc.

Ze skrupulatne rozwazanie interpunkeji nie jest tylko kapry-
sem filologicznej pedanterii i ze nie tylko tam jest aktualne, gdzie
przecinki, $redniki, kropki wplywaja na uczlonkowanie logiczne,
niech wykaze zestawienie kilku wierszy spowiedzi ,,Giaura* (w. 1020
i n.) w dwu najlepszych wydaniach:

Wydanie Tow. Literackiego:

Kochatem. Mito§é czesto droge znajdzie,
Tam nawet, kedy glodny zwierz nie zaJ dzie

Bylem szczeshwy w mllosm doéo na tem
A przeciez czesto zatuje, daremnie!
Wolatbym nie by¢ kochany wzajemnie.
Ona umarla... Jak?... o to nie pytaj

35 Juliusz Kleiner, Mickiewicz, t. I, 1934, str. 114, przypisek (powtérzone
w wyd. drugim, 1948, w przypisku na str. 123).
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Ale mnie nie klnij!... Postuchaj: ja bylem
Przyczyng $mierci, lecz nie ja zabilem.

Jemu niewierna... wiec on jg pochowal,
Mnie byla wierna... jam go zamordowat.

Wydanie narodowe:

Kochatem — milo$¢ czesto droge znajdzie
Tam nawet, kedy glodny zwierz nie zajdzie

Bylem szcze$liwy w mitosci — dosé na tem.
A przeciez czesto zaluje — daremnie! —
Wolatbym nie by¢ kochany. wzajemnie.
Ona umarta — jak? o to nie pytaj

Ale mnie nie klmJ — postuchaj — ja bylem
Przyczyna $mierci — lecz nie ja zabilem.

Jemu niewierna — wiec on ja pochowal —_—
Mnie byla wierng — jam go zamordowal.

Jasne jest, ze wladanie pauz inny ton nadaje temu ustepowi niz
wielokropki i wykrzykniki edycji Iwowskiej.

Wobec znanego wysokiego poziomu naukowego lwowskie] edy-
cji przypusci¢ by mozna, ze ona to dala interpunkcje witasciwg,
a zmodyfikowalo jag dowolnie nowe wydanie. Tymczasem rzecz sie
ma inaczej: na pochwale wydania narodowego trzeba stwierdzié,
ze jego interpunkcja jest jedynie wlasciwa i autentyczna, bo odpo-
wiada wiernie i pierwodrukowi, i przedrukowi z r. 1844.

Formg nieobojetng interpunkeji sg odstepy i gwiazdki miedzy
grupami wierszy. Edycja petersburska w piesni o Wilii po kazdej
strofie daje trzy gwiazdki i w ten sam sposob powieksza pauzy mie-
dzy zwrotkami ,,Piesni z wiezy“. Nie zachowano tych gwiazdek w no-
wej edycji. Poniewaz jednak pozostaly odstepy, wiec badz co badz
pauzy sa zaznaczone.

Uwagiotekstach i objasnienia W ,Uwa-
gach o tekstach“ w pierwszym nakladzie nie zauwazono drobnej
omylki druku w datowaniu ,,Pamietnika Tow. Liter. im Mickiewi-
cza“, w ktérym ogloszony zostal przez Wilhelma Bruchnalskiego
autograf ,,Grazyny*: 1899 zamiast 1889 — w dalszych nakladach
omytke te juz poprawiono.

Wymieniajac poprawki w stosunku do edycji petershurskiej
z r. 1829 nie wspomniano o najwazniejszej — o usunieciu ostatnie-
go ustepu przedmowy jako usunietego w r. 1838 i 1844. Poinfor-
mowano o tym jednak dokladnie w ,,Objasnieniach® i przedrukowano
tam cale zakonczenie.

Objasnienia, w my$l intencyj wydania ograniczone do mini-
mum, zasluguja na uznanie pelne i wyjatkowo tylko wymagaja mo-
dyfikacji lub dodatkow.
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,»Grazyna‘, w. 981: ,Teraz poznaje glos, nieznany weczora“.
Nalezy zwro6cié uwage na niekonsekwencje poety: zapomnial, ze —
Rymwid nie styszal glosu przebranej Grazyny.

W. 1015: , Dwudziestem — forma dowolna“. Dodaé warto:
»analogiczne do stem*.

,Konrad Wallenrod“. Motto. W objasnieniu tym na str. 277
zam.: ,Machiavella“ powinno byé: ,Machiavellego* (moglo by tez
by¢ — wedlug formy francuskiej — Machiavela, lepiej jednak uzyé
autentycznego nazwiska wloskiego).

B. Zaleski i jego zona. W tym objasnieniu po informacji o zna-
jomosci odeskiej powiedziane jest: ,Po6zniej, w Moskwie, poeta za-
przyjaznil sie z nimi blizej. Ot6z zdaje sie, ze wlasnie w Odessie
Mickiewicz zaprzyjaznil si¢ blizej z panig Joanng. Trzeba wiec po
prostu powiedzieé kroétko: , Nalezeli do grona znajomych Mickiewi-
cza w Odessie i w Moskwie“.

P. I, w. 15 ,,on cudzoziemiec — 6w*. Niekoniecznie: on moze byé
podmiotem, cudzoziemiec przydawka: zdanie moze znaczyé: ,,On,
chociaz obcy, mimo to sie wslawil“. W ogédle objaSnienie mozna
opuscic.

P. IV, w. 36. ,/Trubadur... tworzacy w jezyku prowansalskim
rozpowszechnionym w calej poludniowej Francji“ — raczej ,,pa-
nujacym*. Najlepiej byloby powiedzie¢: ,,w jezyku prowansalskim,
tj. w dwczesnym jezyku potudniowej Francji“.

,»Giaur“. Przedmowa tlumacza, w. 6: ,panegiryczny — wyra-
zajacy w przesadny sposéb pochwaly i zachwyty‘. Nalezy ustylizo-
waé inaczej: ,;,pochwalny, zwlaszcza przesadnie chwalacy*.

Przedmowa autora. W cobjas$nieniu na str. 288, w. 7, ,,na poczat-
ku lat osiemdziesigtych — poprawié nalezy na ,,na poczatku dzie-
wigtego dziesieciolecia‘“ albo krétko ,,po r. 1780

W. 130. ,,Stawe kupujac u ciesli... zyskujac stawe za cene pracy
tych, ktérzy piramidy budowali. Nalezy raczej objas$nié: ,placac
budowniczemu (cieSli =— temu, co ciosa) za zapewnienie stawy*‘‘.

Dziewica z Orleanu‘. ,,Z antyklerykalnego poematu Woltera
»La Pucelle d’Orléans...”“. Cala tworczosé¢ Woltera jest antyklery-
kalna, a zZe ttumaczona przez Mickiewicza piesh V ma ten charakter,
to stwierdzi kazdy czytelnik. ,Pucelle” jest przede wszystkim poe-
matem pornograficznym. Poniewaz uzycie tego terminu byloby nie-
pozadane, nalezy w ogoéle nie dawaé epitetu i powiedzieé: ,,Z poema-
tu Woltera...“.

»Mieszko*, w. 75 — dodaé nalezy objaénienie: , Tataréw bled-
nych — tj. blakajacych sie, bedacych ludem koczowniczym*.

W. 193 — dodaé nalezy objasnienie: ,rankiem jutrzejszym =—
nazajutrz*,

W. 237 — doda¢ trzeba: ,Miaukas — kot; imie¢ wziete z ,My-
szeidy*, zartobliwego poematu Krasickiego o wojnie kotéw i myszy
i zagryzieniu Popiela“. (Ze ,,miaukus‘ poprawié¢ nalezy na ,,Miaukas*,
o tym juz byla mowa).
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’

Kartofla®“, w. 44: , 0oéma — tu w znaczeniu: kigb $niegu“. Ra-
czej: ,,mgla utworzona przez kieby $niegu, zawieja $niezna“.

We wskazéwkach bibliograficznych przy pozycji: Kleiner
J., ,,K. Wallenrod“ — doda¢ trzeba: ,studium rozszerzone w tomie II
monografii (1949)“.

TOM III

~ Uktad tomu III. Poza tomem IV, wypelnionym calko-
wicie przez ,,Pana Tadeusza‘, trzy inne tomy pierwszej serii zawieraja
zespolenie réznych utworéw. Nie odbiega ono od tradycyjnego ukla-
dania poezyj Mickiewicza, gdy tom I posSwieca drobniejszym wier-
szom. W tomie II nie budzi wrazenia nowos$ci, skoro nazwa ,,powieSci
poetyckie przystuguje zgodnie z poetyka romantyzmu i zgodnie
z okreSleniami autentycznymi ,powies¢ litewska®, , powies¢ histo-
ryczna‘, ,ulamki powiesci tureckiej“ trzem zlgczonym tu poematom,
a niezupelnie przynalezne do tej kategorii proby mlodziencze sg tyl-
ko ,,Uzupelnieniem‘. Natomiast tom III, opracowany przez Stanista-
wa Pigonia, ma co$ niespodzianego. Potezna calosé ,,Dziadoéw* zawsze
byta wyodrebniana na réwni z epopeja litewsks, o ile nie dzielila sie
miedzy dwa tomy. Wlozenie jej w ugrupowanie o tytule ,,Utwory dra-
matyczne“ wywoluje w pierwszej chwili sprzeciw. A jednak jest to
grupa naturalna i — przy rozdzieleniu dziel miedzy cztery tomy —
niemal konieczna; ze za$ obok polskiego fragmentarycznego dramatu
o Jasinskim i dwu dramatéw francuskich znalazly sie tu przeklady
scen Schillera i Shakespeare’a, to niewatpliwie wlasciwsze niz zwykle
wlaezanie ,,Don Carlosa‘“ i ,,Romea i Julii* miedzy drobniejsze wier-
sze, ,,Uzupelnienie’ i tu sie¢ znalazlo: ,Dodatek do Cwibaka (Za-
nowego).

Grupe ,,Utworéw dramatycznych‘ nalezy wiec powita¢ z uzna-
niem,

Kwestia sporna wylania sie dopiero, gdy idzie o uktad ,Dzia-
déw*: gdzie umiescié nie ogloszone przez autora sceny czeSci pierw-
szej?

Sg trzy mozliwosci: wydrukowaé je na czele, skoro w chrono-
logii akcji reprezentujg one stadium najwczesniejsze, skoro sg niby
aktem pierwszym w stosunku do czeSei II i IV — ulokowaé je po
czeSci IT i IV ze wzgledu na to, ze drukowanym ,Dziadom‘ nalezy
sig pierwszehstwo przed rekopiSmienng puscizng, ale ta puscizna
dopelnia wtasnie czesé IT i IV i razem z nimi bywa przeciez okreslona
jako ,Dziady“ wilensko-kowienskie — przenies¢ je na koniec, po
czesei 1 1 jej ,,Ustepie*, jako nie nalezace do poematu, ktory oglosit
sam twérca.

Wszystkie te mozliwo$ci bywaly realizowane. Ze stanowiska
naukowego uprawniona jest najbardziej trzecia: to, co jako ,Dziady*
wydal Mickiewicz, powinno stanowié organizm nierozdzielny — frag-
menty, ktérych on nie uznal za godne druku i ktérych nie wykon-
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czyl, powinny byé odrebnym dodatkiem. Takie stanowisko zajelo
Tow. Literackie im. Mickiewicza, gdy w opracowanym przez Jozefa
Kallenbacha tomie dalo calo§é czterech eczesci.

W wydaniu narodowym skrajna konsekwencja zgdalaby prze-
niesienia ,,Dziadéw czeS$ci pierwszej do dalszego dzialu, do utworéw
z puscizny rekopiSmiennej, wraz z ,, Konfederatami Barskimi* i z pol-
skim oraz francuskim ,,JJasinskim‘. Zrozumiale jest, ze prof. Pigon
nie chcial w ten sposéb rozrywaé ,Dziadow*. Uznajac za$ za rzecz
najwazniejsza zachowanie zwigzku scen nie ogloszonych przez autora
z bliskimi im czasowo i tematycznie czeSciami, a odgraniczenie ich od
»Dziadow* drezdenskich, zdecydowal sie na ulokowanie czeSci pierw-
szej w Srodku poematu — jako dopelnienia obrzedu i Gustawowej
spowiedzi. Spiera¢ sie o to nie ma powodu.

Na tym wszakze nie konczy sie klopot ze scenami ,,Dziadéw
czeSci I“. Wlasciwg kwestie sporng wprowadza dopiero ich wewnetrz-
ny uklad.

Ustalenie tego ukladu dokonywalo sie w trzech stadiach.
Pierwsze przyniost tom I edycji paryskiej z r. 1861; umieszczono
tam po monologu Dziewicy scene ,Starzec i Dziecie”, a po niej do-
piero poch6d na Dziady. Drugie stadium to rozprawa Joézefa Kallen-
bacha ,Rewizja tekstu I cz. Dziadow* (,,Pamietnik Wydz. Filol.
Akad. Umiejetnosci, t. VI, 1888) i oparty na niej tekst w tomie IV
wydania Tow. Liter. im. Mickiewicza. Kallenbach, pierwszy badacz
krytyczny autografu, wprowadzit uklad, ktoéry odtad zapanowal: mo-
nolog Dziewicy, inkantacja Guslarza i odpowiedz dwukrotna Chéru,
przemowa mlodziencow do Dziewczyny i do Starca, przemowa czy
piesn Guslarza , Kto bladzac po zycia kraju“, ponowne wystapienie
Chéru Mlodziezy (,,Tu guslarz kazal mlodziezy Stangé“) i jej wy-
znanie wiary, gloszace afirmacje zycia — dialog Starca i Dziewczecia
zakonczony od$piewaniem ballady ,Mlodzieniec zaklety*, ,Piesn
strzelca®, monolog Gustawa, rozmowa z Mys$liwym Czarnym.

Trzecie stadium stanowig wyniki nowych badan nad autogra-
fem dane w edycji krytycznej tekstu ze wstepem: ,,.Dziadow cze$é
pierwsza, tekst calkowity w nowym ukladzie opracowal Juliusz Klei-
ner (Lwow 1934, odbitka z ,,Pam. Literackiego* XXXI). Przyjal ten
uklad Henryk Szyper w wydaniu z r. 1938 *.

Autograf utworu jest dwuwarstwowy. Z trzech jego arkuszy
warstwe pierwotng zawieraja strony (oznaczone przez J. Kallenba-
cha cyframi i literami) 1a—4b, 5a i 8a i nastepnie caly arkusz trzeci;
drugs warstwg sa strony 5b, 6a, 6b, 7a i Tb; mieszcza one cztery do-
datki do tekstu pierwotnego. W tym bowiem utworze, ktéry poeta

%7 A. Mickiewicz, Dziady wilenisko-kowienskie (Nowa Biblioteka Wiedzy,
seria I, nr 2).
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napisal jednym ciagiem, przewidziane byly od razu dwie wstawki
i pozostawione byto dla nich miejsce wolne w Srodkowym pétarkuszu:
Starzec zada, by mu wnuk zaspiewal ,,piosenke ulubiona“ o skamie-
nialym mlodziencu, Gustaw za$é powiada: ,,Spolowalem piosenke!*
a przed tymi stowami poeta zanotowal: ,,Gustaw daléjze, daléjze etc.
ete.“; zaznaczyl wiec refren piosenki nie napisanej jeszcze albo na-
pisanej na jakiej$ innej kartce.

Dla ballady o miodziencu zostawil nie zapisang prawie cala
strone 8a, na ktorej znajdowal sie tylko u goéry czterowiersz Starca:

Badz zdrow; stéj i raz jeszcze $ci$ni dziada reke,
Daj mi twoj glos uslysze¢ — zaspiewaj piosenke

Ulubiong i tyle powtarzang razy,

O zakletym mlodziencu, przemienionym w gtazy.

’

Liczac sie z wiekszymi rozmiarami ,,piosenki*, przeznaczy! dla
niej takze str. 8b i nowa scene, monolog Gustawa, zaczal na nowym
arkuszu. W tej wiec fazie autograf zawieral czterokartkowy arkusz
pierwszy, potem poélarkusz i znowu pelny arkusz trzeci.

Poeta jednak zostawil takze nie zapisang strone 5b; ballade
wiec o Poraju na niej pisa¢ poczal, a widzac, ze przybiera ona wielkie
rozmiary, wlaczyl nowy pélarkusz — i na nim opowie$¢ o skamienia-
lym mlodzienicu zajela jeszcze dwie strony 6a i 6b. Na str. 7a z kolei
znalazla sie ,Piesn strzelca‘. To byly dodatki przewidziane z gory.
Ponowna wszakze praca nad utworem wiedzie do rozszerzenia planu.
Z rozmowy Starca i Dziecka wylania sie nowy pomyst: dziadek blo-
goslawi¢ ma wnukowi: ,,Niechaj umrze mlody“. Rozwinigcie tego po-
mystu wypelnia strone 7a. Nie koniec na tym; strone 8a, majaca tyl-
ko u gory czterowiersz Starca i strone 8b wypelnia nowa tre$¢ —
strofy o mlodziezy i jej postawie wobec zycia (,,Tu guslarz kazal
mlodziezy Stangé...”“ — ,Miedzy kolebkg i groby*).

Poniewaz nowy pélarkusz wlozono do pdélarkusza Srodkowego
i strony jego oznaczono 6a, 6b, Ta, Th, stalo sie, ze w rekopisie bez-
posrednio po nowej, dodanej przemowie zbolalego Starca, po blogo-
stawienstwie dziwnym ,,Niechaj umrze mlody*, znalazl sie na str. 8a
czterowiersz, ktory konczyl dawna przemowe: ,Badz zdréw; stoj
i raz jeszcze Sci$ni dziada reke...“. To zrédio nieporozumienia, ktore
zepsulo tradycyjny uklad: czterowierszem zakonczono pesymistycz-
ng przemowe i po niej umieszczono ballade jako zamkniecie sceny —
gdy wedlug intencyj poety zamknieciem bylo blogoslawienstwo wzy-
wajace wezesnej Smierci.

Nowy uklad z r. 1934 te wiec przede wszystkim wprowadzil
zmiane, ze po slowach Starca ,Lecz i ty mnie porzucasz, jak inni
rzucili“, nastepuje czterowiersz ,Badz zdréw...“ z prosbg o zaSpie-
wanie piosenki ulubionej, a dopiero po jej od$piewaniu Starzec méwi
,»,P0jde sam* i dodaje smutne blogostawienstwo.
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Te zasadniczg innowacje prof. Pigon przyjal w ostatniej edy-
cji; uwaza wszakze zmiang wprowadzong nie za wniosek z nalezytego
zrozumienia porzadku stron w autografie, lecz za wniosek z analizy
tresci (ktéry oczywiscie bytby nie mniej uprawniony): ,,Wydalo sie,
ze porzadek myslowy przemoéwienia wymaga koniecznie tej zmiany*
(str. 442).

Ale précz tych trzech dodatkéw, z ktorych dwu — balladzie
i ,Piesni strzelca® — miejsca wyznaczaja stowa utworu, trzeciemu
i nastepstwo istotne stron w autografie, i tok mysli — poeta jeden
jeszeze dopisal w obrebie drugiej warstwy rekopisu: czterowiersz
»Tu guslarz kazal mlodziezy Stangé“ i enuncjacje Mlodziezy: , Mie-
dzy kolebka i groby“. Drukowano te wszystkie strofy po przemowach
Choru Mlodziencéw do Dziewczyny (,,Nie lam twych raczek...“)
i do Starca (,,Nie tesknij, starcze...“). Rekopis nie daje zadnej wska-
z6wki, bo ze ustep znajduje sie w dalsze] czeSci, na str. 8a i 8b, wy-
nika z przynalezno$ci do warstwy dodatkéw, nie z planowanej ko-
lejnosci scen. Tu wigc tylko analiza treSei dostarczy drogowskazu.

Mtiodziez zapowiada w nowej enuncjacji: ,Bedziemy idacych
witaé I powracajacych pytaé“; zapowiedz te spelniajg slowa skiero-
wane do bolejgcej Dziewczyny i o Starca. Cale za§ wyznanie wiary
to przemowa, w ktérej miodziez przedstawia sie publicznosci. Wy-
stepuje ona po raz pierwszy i otrzymuje tez wskazéwke, gdzie sie ma
ulokowaé (,,Tu guSlarz kazal mlodziezy Stangé®).

Totez wedlug ukladu edycji osobnej z r. 1934 ustep ten wyprze-
dza nauki dawane zbolalym; wydrukowany jest bezposrednio po
wstepnych wezwaniach Guslarza i odpowiedzi dwukrotnej Choéru:

Poki ciemno, glucho wszedzie,
Spieszmy si¢ w tajnym obrzedzie.

Tej innowacji nie przyjelo wydanie narodowe, lecz zatrzymato
porzadek dawniejszych edycji.

Z ukladem tekstu laczy sie takze rozdzial rol. W omawianym
wlasnie ustepie ,,Tu gu$larz kazal mlodziezy“ nasuwa ten rozdzial
kwestie, ktora tylko z prawdopodobienstwem znaeznym da sie roz-
wiazaé, nie z pewnoscig zupelna.

Autograf czterowierszowi ,,Tu guS$larz kazal mlodziezy* dal
napis ,,Chér mlodziezy“ i po czterech wierszach ponowil okreslenie
»Mlodziez“. Ot6z to umieszczenie wskazowki ,Mlodziez“ przed dru-
g3 strofg uzasadnione byloby tylko wtedy, jesli by poprzednie wiersze
wyglaszal kto§ inny. Ktéz moglby je wyglosi¢? O miodziezy i o gu-
slarzu mowa jest jako o ,trzecich osobach* — wigc nie oni prawdo-
podobnie przemawiajg. Wystepowal w momencie poczgtkowym Choér
i dwukrotnie refrenem wtérowal Guslarzowi. Czy nie on w imieniu
Guslarza-przewodnika wyznacza mlodym miejsce? Czy nie moéwi
Chér do Mlodziezy, jak moéwi¢ beda mlodziency ,,do Dziewczyny‘
i,do Starca‘? Opuszczanie stéwka ,,do“ jest u Mickiewicza w brulio-
nie mozliwe. )
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Wobec tego edycja z r. 1934 wydrukowala:
Choér

PoOki ciemno, glucho wszedzie,
Spieszmy sie w tajnym obrzedzie.

Wchodzi Mlodziez2)
Choér
[do] Mtodziezy
Tu geslarz kazat mlodziezy
Stangé na drogi polowie:

Tam na wzgérku wioska lezy,
A tam mogilnik w dabrowie.

Mlodziez

Miedzy kolebka i groby
Miody nasz wiek w srodku stoi...

Zdaje sie, ze i ta innowacja zasluguje na trwale przyjecie jako
wychodzaca na korzysé tekstu. Ale jezeli wydawca edycji narodowe]
nie zgodzil sie na nig, nie mozna z nim o to walczyé.

Ustalenie tekstu. Jako teksty podstawowe , Dziadow
prof. Pigon, ktéry caly tom III opracowal, przyjmuje wydanie pe-
tersburskie czesci IT i IV, autograf czeSci pierwszej, wydanie drugie
czeSci trzeciej. Wybiera wydania najstaranniej przez poete przygoto-
wane. Slusznie uwzglednia przy tym pierwodruki; nalezalo sig¢ takze
uwzglednienie edycjom zbiorowym z r. 1838 i 1844.

Waznym wynikiem liczenia si¢ z pierwodrukiem jest restytucja
wierszy czeSci I1, wedltug wszelkiego prawdopodobienstwa pominig-
tych w nastepnych edycjach tylko skutkiem omylki zecerskiej:
w. 224 (,,0d zachodu az do wschodu“ jako dopelnienie w. 223 ,,0d
wschodu az do zachodu®) i w. 529—530, ktore sa organicznym sklad-
nikiem ustepu o zachowaniu sie¢ widma milczacego:

Zwraca stopy ku pasterce
529 I staneto tuz przy boku
530 Zwraca lice ku pasterce,
Biatle lice i obslony,
Jako $nieg po nowym roku.

Wypadniecie omyltkowe w. 529 spowodowalo brak rymu do
w. 532 (roku) i brak przygotowania slowa ,lice” z w. 531. Wydanie
Tow. Literackiego im. Mickiewicza tych dwu wierszy nie przywréci-
lo, podato je wsrod odmian; wiaczylo tylko w. 224. Niewatpliwie
jednak w obu przypadkach restytucja jest calkowicie uzasadniona
i daje wierszom pelnie wyrazu *,

38 Uwagi o tekstach zawieraja wyjasnienie zachodzacej w edycjach pdz-
niejszych ,typowej pomylki zecerskiej*: ,przeskoczenie wierszy podobnie za-
konczonych jak poprzedni® (str. 441).
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Kwestia wagi, jaka na szalach krytyki tekstu przysluguje
edycji z r. 1844, staje sie aktualna w stosunku do w. 204; wydanie
narodowe drukuje zgodnie z edycjami lat 1823, 1829 i 1838:

A czegoz potrzeba dla duszy,
Aby uniknaé katuszy?

Wydanie Tow. Literackiego, dla ktérego decydujacy jest tekst
z r. 1844, przyjmuje jego poprawke:

C zegoz potrzeba dla duszy...

Mozna tej poprawki broni¢, bo w zasadzie ostatnie wydanie
ogloszone za zycia autora reprezentuje intencje ostateczne twor-
cy. Tu wszakze — nie wiadomo, czy idzie z pewnoscig o korekte
autorskgy, czy nie jest to poprawka Aleksandra Chodzki. Bo usunigcie
sylaby dziewiatej i zrobienie wiersza osmiozgloskowcem na podo-
biefistwo dalszych wierszy Guslarza nie bylo konieczne, skoro dwa
inne analogiczne jego pytania zaczynajg sie dziewigciozgtoskoweem:

Czego potrzebujesz, duszeczko...

Stanowisko prof. Pigonia wydaje sie wige tutaj uzasadnione.
W czesci IV tematem dyskusji moze byé w. 1113:

Stuchaj ty. jesli [cie] kiedy obaczy..
Pewna nadludzka dziewica... kobiéta,
I je$li ciebie zapyta...

Ujete w klamry ,,cie* jest dodatkiem wydawcy, jest innowacja
niespodziang. Dodatki takie maja prawo bytu tylko w razie koniecz-
nosci; tutaj wobec czestej nieregularnos$ci wiersza w wyznaniach
Gustawa i wobec celowo nieporzadnego toku mowy ani rytmika, ani
budowa zdania nie zZada uzupelnienia. Niech wieec zostanie nadal
(jak w wydaniu Tow. Literackiego) wiersz zgodny z wszystkimi
tekstami ogloszonymi za zycia poety:

Stuchaj ty. jesli kiedy obaczy..

Czgsé czwarta ,Dziadow* ze wzgledu na cenzurg doznala pew-
nego zubozenia: po piesni o pocalunku, po w. 325, Mickiewicz musial
wykresli¢ ustep o pierwszej komunii. Wykre$lit go z zalem — mimo
to nie wlgezyl go w wydaniach pdzniejszych. Wiee i dzisiaj nie wolno
go wprowadza¢ do tekstu gléwnego, nalezy wszakze uprzystepnié go
czytelnikowi. Czyni to prof. Pigon podajgc wérod objasnien brzmie-
nie usunietych wierszy (str. 451—452).

Co do czeSci pierwszej — w r. 1934 wyszlo wspomniane juz
wydanie osobne, oparte na dokladnym przestudiowaniu autografu.
Przyniosto ono sporo zmian w stosunku do tekstu, ktory przed laty
ustalil J6zef Kallenbach. Wydanie narodowe niektére z tych zmian
przyjelo: drukuje wiec w w. 106: ,,Wstazka blgkitna a kolor teczy*,
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(dawniej: ,,Wstazka blekitna w kolorze teczy“, co dawalo dwa kio-
cace sie z sobg okreslenia barwy), w w. 60 , struje“ (zamiast , truje*),
w w. 331 ,w glebi serca“ (zamiast ,,w glebi duszy“), w w. 399 ,,pod
koniec* (zamiast ,nakoniec”), a w w. 31 wprowadza koniekture,
ktéra sie juz Kallenbachowi nasuwala: , A jezeli do grobu wstep
(wiarg) zawarty“. W wielu jednak wierszach pozostal nadal tekst
niewlasciwy dawniejszych edycji.

Nadal tedy w strofach Choéru mlodziencéw o rézy i fijatku
(w. 109—110):

Pieszy robotnik kosi dgbrowe,
Zranil malzonka, zostawit wdowe.

Tego dziwnego podkreslenia, ze kosiarz nie pracuje na koniu,
nie ma u Mickiewicza. Autograf (i wydanie z r. 1934) zawiera inng
przydawke:

Niecny robotnik kosi dgbrowe,..
Guslarz wzywa nadal:

Spieszmy cicho i powoli (w. 85).
Autograf kaze mu powiedzieé:

Spiesznie, cichoi powdli.

W enuncjacji programowej mlodziencéw Mickiewiczowski jest
niewatpliwie dwuwiersz:

Kto raz zabladzit na groby,
Juz z nich na $wiat nie powréci (w. 211—212).

Jest to wszelako redakcja zarzucona. Z boku poeta dopisal no-
wa wersje — i ta obowiazuje w wydaniu:

Kto mtody odwiedza groby,
Juz z nich na $wiat nie powrdci.

W marzycielsko-milosnej pieSni Gustawa pierwsza strofa zy-
skala wprawdzie (zgodnie ze wspomniang edycjg krytyczng) popraw-
na postaé wiersza poczatkowego, zlgczonego z nim wyrazu w drugim
wierszu i wiersza ostatniego, ale §ladem dawniejszych wydah za-
trzymala luke:

Swie¢ mi slonca niech Zrenica —

Olénie [...] twoje lica;

Piej, syreno! w lubych glosach

Usnaé, marzy¢ o niebiosach (w. 441—444) %,

% W wydaniu Tow. Literackiego im. Mickiewicza:
Swieé¢ mi! storica niech zrenica
Olénicé . .. .. twoje lica;
Piej syreno! W lubych gtosach
Usne, marzy¢ o niebiosach.
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W wydaniu Biblioteki Narodowej Jozef Kallenbach wprowadzit
koniekture: ,,Olénie, [marzac] twoje lica*, Tadeusz Pini za§ (w t. III
dwunastotomowej edycji Piniego i Reitera): ,,Olénie, patrzac
w twoje lica‘“. ,,Marzac” zajelo miejsce wyrazu, ktéry Kallenbach
odczytat ,,marnych®, zmiana za$§ ,,0l$ni¢“ na ,,Ol$nie“ nawiazywala
do dawniejszego jego objasnienia, ze ,,018ni¢* czytaé mozna ,,0l$nié*.

Otéz rekopis ma nie ,,marnych, lecz ,m ar zych® Kktorg
to omylke nietrudno poprawi¢ na ,marzyé“.

Pomimo razacego wyrazenia w wierszu poczatkowym (mialzeby
poeta méwié ,,Swie¢ mi niech® zamiast: Niech mi $wieci?) calosé
pozbawiona luki czy zagadki, jasna jest w swym poetycznym pa-
ralelizmie:

Swieé mi stofica niech zrenica —
Olénie¢ *, marzy¢ twoje lica;
Piej, Syreno, w lubych glosach,
Usngé, marzy¢ o niebiosach.

Takg postaé ma ta zwrotka w edycji osobnej z r. 1934. Ale —
czy nie mozna doprowadzi¢ poczatku do formy nie budzgcej sprzeciwu,
mozliwej u poety? Skoro strofa pisana jest w jakim§ pospiechu czy
z jakim$§ oporem psychicznym i posiada omylki pisania, dlaczego
nie przypusci¢ omytki w pierwszym wierszu? Szczegélnie czeste sg
omylki w ostatnich literach stowa — czy wiec nie moze byé omyltks
»ch w sléwku ,niech“? Nasuwa sie mys$l, ze mialo byé ,nieb“, ze
blask wyrazonej postaci Gustaw ujmuje w metafore ,Zrenica slonica
niebianskiego“, stonca fikcyjnych, w marzeniu ja$niejgcych niebios.
Niewsgtpliwie dopelniacz ,,nieb* zamiast ,niebios* bytby czyms$ rzad-
kim, ale nie ma w sobie nic razgcego, a wolacz ,zrenica‘’ zupelnie
jest mozliwy.

Inng zmiane zaproponowatl prof. Borowy *: | stonica‘ znoéw jest
omylks zamiast wolacza ,,stonce, bedacego metaforycznym okresle-
niem ukochanej; w takim razie Gustaw zwraca si¢ do niej ze slowa-
mi: ,,Swie¢ mi stonice”. Oddzielajac je od dalszej czeSci wiersza, trzeba
by dla tej czeSci orzeczeniem uczynié ,,0l$nie”“ (a ,,0l$ni¢“ mozna
takze czytaé ,,0l$nie).

Ostatecznym wynikiem tych rozumowan bedzie, ze dwie sa
mozliwe koniektury co do brzmienia watpliwej strofy:

1) Swieé mi, stonica nieb Zrenica —
Olénie¢, marzy¢ twoje lica;
Piej, Syreno, w lubych glosach,
Usna¢, marzy¢ o niebiosach.

© 2) Swieé mi stonce! Niech Zrenica
Ols$nie! Marzy¢ twoje lica!
Piej, Syreno, w lubych gtosach,
Usnagé¢, marzy¢ o niebiosach.

4 = oélepnaé.
! Wedtug informacji udzielonej przez dra L. Ploszewskiego.
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Ze wzgledu na zachowanie paralelizmu struktury wersyfika-
cyjnej i skladniowej nalezaloby raczej przyjac¢ pierwsza wersje, ale
w objasnieniach zaznaczyé¢ warto mozliwo$¢ drugiej.

W ustepie, ktory — jako wylaczony z tekstu przez poete —
prof. Pigon drukuje na str. 457—458 wérod ,,Objasnien‘ (w ten spo-
s6b umozliwiajac czytelnikowi poznanie wierszy zarzuconych, zwykle
przenoszonych miedzy odmiany), nalezy w w. 21 poprawié¢ ,Scigg-
ngé¢‘ na ,,weciggnaé’‘, w w. ostatnim ,,cukierki przybrane“ na ,,cukier-
ki wybrane“, bo tak wygladaja te wyrazy w autografie.

Omoéwione dotad zmiany polegaja na odezytaniu niewgtpliwych
slow autografu i winny znalezé sie w wydaniu narodowym.

Za sporng uwazaé mozna tylko nowa wersje w. 243—245. Edy-
cja narodowa drukuje za przykladem wydah dawniejszych:

Twoj jeszcze glos, mdj wnuku, ostatnia pociecho,
Jak po umartej pie§niach niemowlece echo,
Tulasiei gtos matki powtarzajgc* kwili

Autograf skutkiem omylek w pisaniu nie daje tutaj rozstrzy-
gajacej wskazéwki. Poeta mianowicie tak napisat:

Jak po umarlty piesniach, niemowlece echo,
Tulasiei gtos matki powtoéorzym kwilj

Ostatni wiersz pierwotnie brzmieé¢ mial:
Tuta sie i wiernym tkaniem . . . kwili.
Druga redakcja, rowniez przekreS§lona, zawiera slowa:

...... i wyrazem nauczonym kwili,

Ot6z ta wlasnie druga redakcja poddaje mysl, ze ,,powtérzym*
odpowiada przekres§lonemu ,,nauczonym‘ tzn. zZe poeta napisaé. chcial
ypowtorzonym*, a poniewaz opuszczenie liter wewnatrz wyrazu nie
jest u niego wyjatkiem, omytka taka o wiele jest prawdopodobniej-
sza niz napisanie ,,powtérzym* zamiast ,powtarzajac®. Jesli ,nau-
czonym* przeksztalcitlo sie w ,,powtérzonym“, to ,glos“ musi byé
odpowiednikiem slowa ,,wyrazem: powiedzenie ,,wyrazem mnauczo-
nym‘ zastgpil autor ,,glosem powtérzonym*. Wiersz brzmialby za-
tem: ,Tula si¢ i glosem matki powtérzonym kwili“. By rytm uzgod-
nié z innymi wierszami sceny, trzeba by ,,i* skreslié. Co za$ do wiersza
poprzedniego, to mozna zapewne uwazaé ,,umarly“ za réwne ,umar-
tej, bo i w w. XVIII, i w XIX teksty zastepuja niekiedy koncowke
przymiotnikowsa ,,&j przez ,.y“, ale to sie dzieje przewaznie w ry-
mach. Znajac sposéb pisania poety, raczej przypusciloby sie brak
koncowego ,,ch* i ,umarly piesniach“ znaczyloby wtedy ,,umartych
pie$niach*.

Rozwazania te doprowadzily w rozprawie cytowanej o ,Dzia-
dow czesci pierwszej“ i w zlgczonej z nia edycji do nadania wierszom
mylnie napisanym postaci nastepujacej:

*? Poprawiano takze: ,gtos matki powtarzany“

Pamietnik Literacki XXXIX 22
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Jak po umarltych piesniach, niemowlece echo,
Tulasie, gtosem matki powtérzonym kwili..

Ale poprawnosé tej wersji jest tylko bardzo prawdopodobna;
wolno wiec trwaé przy wersji dawniejszej, jesli wydawca ma prze-
konanie o jej wyzszosci nad nows.

Od tych drobnych badZ co badZz poprawek, ktére zostaly tutaj
zaproponowane, wazniejszy i trudniejszy jest — wyb6r tekstu ,Pies-
ni Strzelca®.

Mickiewicz ,,Dziadow czeSci pierwszej nigdy do druku nie
przygotowal. Ale wydrukowal wstawke do niej nalezaca, piesh mys-
liwska upolowang przez Gustawa. Wydrukowal ja w wydaniu peters-
burskim jako ,,Chor strzelcow*, bedacy przerobka Gustawowe] piesni.

Trudno przypusci¢, by w razie zdecydowania sie na publikacje
tej czeSci wroci¢ mial do wezesniejszej redakeji strof mysliwskich.
Poniewaz wydanie i§¢ powinno torem wyraznych lub cho¢by praw-
dopodobnych intencji autora, wiec w skiad ,Dziadéw czeSci pierw-
szej* wejsé powinna ,Piesn strzelca“ w brzmieniu ,,Chéru strzel-
cow* (z tytulem nie zmienionym, bo dopiero wyodrebniony utwor
otrzymal nowg nazwe). Totez edycja osobna z r. 1934 odstgpila od
tradycyjnego pomieszezenia wersji z r. 1821 i pomiescita wersje de-
finitywna, przenoszac piesn pierwotng do odmian.

Mozna jednak uwazac, ze autograf — skoro on jest tekstem
podstawowym — przedrukowany ma by¢ bez modyfikacji. Na tym
stanowisku stoi wydanie narodowe i wiernos¢ zachowuje mlodzien-
czej Gustawowe] piosence.

W ,.Dziadow czeSci trzeciej* nie ma wiersza, ktorego brzmie-
nie budziloby watpliwosei krytyeczne. |

Warto podkreslié zachowanie (zgodnie z tekstem podstawo-
wym) stylu graficznego inskrypcji grobowej w dedykacji bedacej
uczezeniem zmartych ,,sp6luczniow, spélwiezniéw, spétwygnancow*:
przedzielanie wyrazéw kropkami i zrezygnowanie z innej interpunkeji.

Wazne i cenne wzbogacenie zyskal fragment Schillerowskiego
,Don Carlosa“. Juz w czterotomowym swym wydaniu ,,Dziet* Mic-
kiewicza z r. 1929 prof. Pigon wlaczyt do tekstu dwadziescia przeszio
wierszy, ktére wilenski noworocznik ,,Znicz*“ (1834 i 1835),-gdy po-
mies$cil pierwodruk przekladu, musial usungé ze wzgledu na cenzure
rosyjska. (Lwowskie wydanie Tow. Literackiego podalo je tylko
wsSrod odmian). Sg to za$ ustepy o szczeg6lnej sile rewolucjonizmu,
zwrocone przeciw nadmiernej pewnosSci siebie samowladey (w. 111—
115), bronigce wolnosci ludu (w. 134—146), atakujac fanatyzm
(w. 157—164). Przywroécenie ich wyszlo tez na korzy$é rytmu: ko-
niec sceny pierwszej i poczatek drugiej sg teraz pelnym trzynasto-
zgloskowcem:

Lecz —
' Co widze? Rodrygo!
Karolu!
O! Boze!
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Poniewaz cztery ostatnie wiersze sceny pierwszej byly usu-
nigte, musialo w pierwodruku odpasé¢ zwiazane z nimi ,Lecz“; tak
powstalo zepsucie rytmiki, brak poczatkowej sylaby; teraz odzyskala
ona miejsce nalezne.

Poprawienie pierwodruku (i czeSciowego przedruku w edycji
z r. 1844, zawierajacej tylko pierwsza scene) nie ogranicza sie do
wlaczenia zdan niecenzuralnych, lecz korzysta nadto z autografu
i z kopii Pietraszkiewicza dla emendacji kilku wierszy; nowe wy-
danie idzie nawet w tym kierunku dalej niz opracowane przez tego
samego uczonego wydanie z r. 1929. Slusznie w w. 43 wydrukowano:
.,Nie postala wKarolutaka dziko$¢ plocha* (zamiast bled-
nego ,,Nie powstata“), ww.238 ,krdlewne j* (zamiast
,,krolewnie“). Nie zawsze jednak uzasadnione jest przyznanie pierw-
szefistwa rekopisowi. Autograf znany (obejmujacy w. 1—222) nie
byt tym, z ktoérego ,,Znicz‘‘ drukowal ,,Don Karlosa‘“‘; blizsza drukowi
jest kopia (jak stwierdzaja ,,Uwagi o tekstach® na str. 442): ale
wilenski noworocznik opieral si¢ na innym, zaginiodym rekopisie, ten
za$§ prawdopodobnie zawieral zmiany pochodzace od poety.

Jesli wiec ,,Znicz“ i wydanie z r. 1844 podaje w w. 51:
A wtem ,krél ranny“ nieme powstajg rozruchy—
autograf za$:
Wtem ,krél ranny, krél ranny*, trwoga, zmieszanie, rozruchy.

przy czym ,zmieszanie’ (nie dokonczone) dopisane jest nad wyra-
zem ,trwoga“ i prawdopodobnie mialo ,trwoge® zastgpié *, tak ze
wersja autografu brzmialaby ostatecznie:

Wtem ,,krél ranny, krél ranny“, zmieszanie, rozruchy

— to trudno przyjaé, ze ,nieme powstajg rozruchy* jest drukarskim
przekreceniem tekstu. Jest to niewatpliwie redakcja ostateczna i ta
redakcja obowigzuje. Tymezasem miejsce jej zajela restytucja wersji
wezeSniejszej:

A wtem: ,Krél ranny!“ —trwoga, zmieszanie, rozruchy.

Moze powodem siegniecia do autografu i kopii jest pewna
sprzeczno$Sé w tekscie ,,Znicza‘‘:

nieme powstajg rozruchy,
W koncu az do krélowej s z m e r dochodzi gluchy.

Ot6z ,,szmer gluchy* nie godzi si¢ z rozruchami niemymi; kto

wie, czy ,nieme‘ nie zostalo wydrukowane mylnie; kto wie jednak,
czy nie idzie o jednoczesno$é dwu reakeji na wiadomo$é: nie m e-

3 Por. Odmiany tekstu w t. II wydania Tow. Liter., str. 225.
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g o poruszenia tlumu i dochodzacego do kroélowej ,,szmeru®. W kaz-
dym razie — chyba slowo ,nieme* zastlugiwaloby na znak zapytania
w nawiasie, ale wersji pierwodruku nie godzi sie tutaj odrzucié, bo
poeta odrzucil wlasnie wczesniejszg.

W. 100—101 prof. Pigon w r. 1929 akceptowal w brzmieniu
Htradycyjnym‘: A

M o j e serce, boleSnym zaranione grotem,
I tak juz m o z e nadto...

Obecnie slowo poczatkowe zostaje poprawione:

M o z e serce, boleSnym zaranione grotem,
I tak juz m o z e nadto...

Podniecenie Karola czyniloby mozliwym to podwojenie stéwka
,,moze* — ale prawdopodobniejsze jest chyba, ze ,moje serce“ bylo
trafng poprawka omytki autografu. ,Mo je serce“ powinno
tedy zostagé.

W. 302—304, odpowiedz zbolalego infanta na slowa Rodryga:
»Wiec ty sie brzydzisz ojecem‘, brzmialy w wydaniach dawniejszych
i tak samo ** w edycji prof. Pigonia z r. 1929:

O! nie. O! nie, zgola;
Lecz tym imieniem, zda sie, ze mie pieklo wota,
Ze sepie szpono zgryzot nawskrés mie przebodlo.

Rekopi$mienne ,,Sepie szpono zgryzoty*, przywroécone w wyda-
niu najnowszym, wydaje sie nie poprawieniem wiersza, ale odrzuce-
niem poprawki trafnej, dokonanej moze przez poete.

W zakresie zachowywania czy modyfikowania odrebnosci jezy-
ka i pisowni klopot sprawia — ,szarancza“ i ,sarancza“. W. 1237
,,Dziadow czeSci czwartej“ ma wyraz ,sarancza“, gdy wt.Iso-
net ,,Aluszta w dzien‘ przedstawia, jak to ,Dalej szarancza“
ciggnie swoj calun skrzydlaty“, a w ,Czatyrdahu“ Mirza moéwi:
,CzZy szaranecza plon zetnie..“ Jesli czytelnik zwrdcei na to
uwage (co jest zreszta bardzo watpliwe...), gotow mniema¢, ze Mic-
kiewicz piszacy na Litwie Gustawowe wyznania uzywal prowincjo-
nalnej formy ,,sarancza®, a w Odessie czy Moskwie przeszedi do po-
prawnej ,szaranczy“. Naprawde za$ ..Mickiewicz i w ,Dziadach®,
i w ,,Sonetach krymskich* pisal ,sarancza“.

Coz wigc stalo sie w wydaniu nowym? Po prostu zemscila sie
réznica w doborze tekstéw podstawowych: tom I opiera sie na wy-
daniu paryskim z r. 1844, majacym tendencje¢ wprowadzania form
ogdllnopolskich jezyka literackiego (jak to stwierdzil prof. Borowy
w ,,Dodatku krytycznym®, przygotowanym dla wydania sejmowe-
go), tom II pierwszehstwo przyznal wydaniu petersburskiemu. Edy-
cja z r. 1844 | szarancze wprowadzila zamiast ,saranczy*.

% Obojetne sa tu réznice interpunkcji.
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Niezaleznie od tego, ktora forma jest istotnie Mickiewiczow-
ska (jest nig niewatpliwie ,,sarancza*), wydanie narodowe musi pi-
sowni¢ (i wymowe )tego wyrazu ujednostajni¢ i albo przywrdcic¢
w sonetach pisownie petersbursks, albo i ,,sarancze* z ,Dziadow‘
drukowaé podlug edycji z r. 1844.

,Dziadow cze$¢ pierwsza“ powinna w kilku przypadkach odzy-
skaé¢ autentyczng postaé wyrazu: w w. 3 Walerijo (nie: Waleryjo),
w W. 247 SciSni (zamiast: Sci$nij), w w. 334 p6dz (mie: pdjdz),
w w. 461 pierwicj (zamiast: pierwej).

,Romeo i Julia* moze wymaga w w. 44 zmiany ,,przyjmie* na
,przymie ze wzgledu na rym ,imie‘.

Na uznanie zasluguje przelamanie reguly o modernizacji kon-
coOwki -em tam, gdzie jawi sie ona na przestrzeni tego samego wier-
sza w rymie i poza rymem: ,,Ach,jaw mojem zyciu catlem“
(,,Dziady*“ II, w.94), ,,Ten w futrze cie p tem, lecz na wpét o d-
krytem" (,Petersburg”, w.120) — i tam, gdzie idzie o zrézni-
cowanie znaczeh: wedlug obJasnlenla scenicznego po w. 1112 Ksmdz
owchodzi za stuzagcemi“— pisownia ,za stuzgcymi“
nasunetaby biedny obraz towarzyszacych Ksiedzu lokajow.

Na poczatku ,Improwizacji‘ warto by drukowaé: ...czy-m $pie-
wak dla ludzi ?“ (na podobienstwo ,,gotow-em*“ w w. 636 ,,Grazyny*),
by unikngé dwuznaczno$ci, ktérg wobec dzisiejszej pisowni wnosi
drukowanie: ,,czym Spiewak dla ludzi“, méglby kto§ rozumieé, to
jako pytanie, ,,czym dla ludzi jest $piewak‘; na niebezpieczehstwo
takie zwréeil kiedy$ uwage wlasnie prof. Pigon.

Rym zada w w. 470 ,Dziad6w czeSci pierwszej“ drukowania:
sezworo- i d wun 6 z n e“ (w wierszu poprzednim ,zwierzeta
r6zne").

Interpunkcja idzie na og6t wiernie torami tekstéw podstawo-
wych, ale nie cofa sie przed odchyleniami, ktére powoduje czy to
uwzglednienie innych wydan, czy stosowanie sie do obowigzujacego
dzisiaj przestankowania, czy wzglad na uczlonkowanie mysli.

Skreflenia dodanej interpunkcji wymaga w ,,Dziadéw czeSci
czwartej* powiedzenie Dziecka (w. 674):

A dalibbégze, kotlata.
Edycja petersburska wydrukowala to bez przecinka:
A dalibogze kolata. '

Wydanie Tow. Literackiego (nasladowane przez nastepcéw)
uzupelnilo inaczej interpunkcje:

A dalibédg, ze kotata.

Nie razi taki przecinek przed ,ze*, lepiej wszakze nie dawaé
go wcale »dalibégze jest skladnikiem Jednohtego zdania jak ,,istot-
nie“, ,naprawde*, ,rzeczywiscie.
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Tam, gdzie wydanie narodowe r6zni sie¢ w przestankowaniu od
tekstu podstawowego, przewaznie godne jest aprobaty, ale zdarza
sig, ze czy to interpunkcja z r. 1829 lub 1833, czy interpunkcja innych
edycji wydaje sie lepsza. Np. opuszczenie przecinka przed ,,i*, gdy
spojnik ten laczy zdania wspodlrzedne, czasem oslabia rytmike, ni-
weluje silniejsza pauze.

Snieg zacza! topnieé, i nim wieczér mingl,
Oblewat bruki rzekg Stygu blotna.

Ten w. 13 ,,Oleszkiewicza‘* wymaga po ,,topnie¢* przecinka (lub
myslnika) ; w nowym wydaniu przecinek usunieto. Podobnie rzecz sie
ma z w. 7 ,Improwizacji“:

A slowa mys$l pochlong, i tak drza nad mys$la

I tutaj przecinek nie zdotal si¢ utrzymad.

Za to korzystne jest dodanie przecinka w w. 582 ,Dziadow
czeSci drugiej (,,I milezy, i nie przepada!*“) — gdzie go wprowadzo-
no w mysl nowych zasad interpunkeji — lub ujecie w cudzystowy
w cz. IV powiedzen Ksiedza, ktore Pustelnik powtarza (w. 536—537).

Niekiedy chcialoby sie zapropcnowaé¢ zmiane:

Wecielam w stowa, one lecg,

W tym wierszu ,Improwizacji“ wydanie Tow. Liter. drukuje
trafniej dwukropek:

Wcielam w stowa: one lecg*®.

Tak samo trafniej czlonkuje wiersz Senatora:
Que j’aime cette danse! Une surprise? Ah! dieux!
W nowej edycji:
Que j’aime cette danse, une surprise? ah! dieux!

By pedanterii (ktore by niepotrzebnie mnozyé potrafila w tej
dziedzinie i pochwaly, i drobne zastrzezenia) stalo sie zado$¢, niech-
zez bedzie wspomniane, ze ,alter Fritz* w sensie egzorcyzméw (w.
105) prosi o kursywe, a w. 80 ,,Upiora*: ,,Musze obrazac¢ lub dziwié*,
o wciecie, ze w w. 469 czeSci pierwszej stowko ,cie”, w w. 482 , nie*
ujete byé winno w klamry jako opuszczone przez poete,

Po , Fragmentach w jezyku polskim, ktérym to mianem objete
zostaly sceny przelozone z Schillera i z Shakespeare’a oraz napisany
przez poete pod koniec zycia urywek dramatu o Jasinskim, nastepuja
w tomie III przeklady , Fragmentéow francuskich®. Przelozyl je z re-
kopiséw *® Artur Goérski.

45 Autograf ma podobnie jak druki z r. 1833 przecinek.

4 W pierwodruku z r. 1867 (Drames polonais) i w edycji z r. 1872 (Mé-
lenges posthumes) Wiladystaw Mickiewicz wprowadzal poprawki francuszczyz-
ny autora.
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Przeklad nowy ma wybitne zalety literackie. Czué¢ w nim roz-
mach slowa. Powiedzenia sg wyraziste i stylowe, czesto tchna poezja
prawdziwg. Ale nie brak niedokladno$ci i zdarza sig — zmienianie
i poprawianie Mickiewicza.

,Konfederaci Barscy“ rozgrywaja sie na terenie Krakowa
i Tatr. Poeta jednak nigdzie o Tatrach nie méwi; géry nazywa Kre-
pakiem (,,les monts Crapaks®, ,les montagnes Crapaks®, ,,Crapack®),
Wojewodzie polowaé¢ kaze ,dans la vallée des ossemens tartars®.
Tymeczasem w tlumaczeniu nowym Miecznik powiada przy kohcu
sceny poczatkowej: ,,Widzicie Waépanowie stagd Tatry*, Doktor-
szpieg informuje, ze ,,awanturnik* Putaski ,,przerzucilt sie w Tatry“,
General uspokaja sie myslg: ,Pan Pulaski nie zrobi z Tatr Wezu-
wiusza‘‘, w inscenizacji aktu drugiego ,,dzika okolica w gérach Kre-
paku stala sie ,,dzikg okolica w Tatrach*, Kazimierz Putaski ,skaly
Tatr‘ wita z entuzjazmem, i Ksiedzu Markowi na pytanie, gdzie Wo-
jewoda, odpowiada: ,,Poluje niedaleko stad, w dolinie KoS$cieliskiej*
(Jozef Kallenbach trafnie przetlumaczyt ,,w tatarskich koscieli-
skach“* i to dalo podniete wprowadzeniu ,,doliny Koscieliskiej*).
Niewatpliwie Mickiewicz powinien byt méwi¢ o Tatrach i o dolinie
Koscieliskiej, w tekscie jednak ,Konfederatéw* nie ma tych nazw,
a poprawiaé Mickiewicza nie wolno. Pamiegta¢ przy tym warto, ze
w ,,Pani Twardowskiej* poeta uzyt réwniez nazwy , Krepak* (w. 76:
,» Wysoki jak szczyt Krepaku‘‘). Nie nalezy tez nazwiska ,,Zbroj* czy
,Zbréj‘ (Zbroy) przeksztalcaé na nazwisko ,,Zbroja‘“. (,,Zbroja“
ochrzeil wodza goralskiego Olizarowski w swej wierszowanej para-
frazie i dopiero u prof. Kallenbacha wystapit Zbréj).

W rozmowie z Klarg (ktéra pierwotnie miala byé¢ mioda wdo-
w3g, ,,panig Klara“, ale ostatecznie zostala przez poete okreslona jako
»panna‘) Stanislaw wspomina o modzie grania na klawikordzie,
0 damach ,,qui au lieu d’avoir des musiciens, jouent elles-mémes de-
vant une machine, comme des orgues de Barberie“. Idzie tu o spe-
cjalny rodzaj organéw, w ktérych klawisze i piszczalki wprawiane
sg w ruch za pomocg walca z rekojesScig, a ktorych tworeg byl fa-
brykant wiloski w Modenie Barberi; nazwisko jego przekrecone zo-
stalo na ,Barberie”. Nie latwo sobie z tym poradzi¢ w przekladzie.
W nowe]j parafrazie Stanistaw tak narzeka na damy modne:

. zamiast zZeby trzymaly u siebie muzykantéw, grywaja same mil-
czgco na jakiej$ machinie, jak katarynki.

Odpowiada to pogardliwemu tonowi starego szlachcica, wroga
mody francuskiej — ale mimo wszystko za daleko od Mickiewiczow-
skich organk6w Barberiego do katarynki *.

%7 Wiadystaw Mickiewicz , Krepak® zmienil wszedzie na ,Karpaty®;
,,Karpaty* zachowali tez poprzedni tlumacze.

"8 A. Mickiewicz, Pisma, wydal... Jozef Kallenbach, 1911, t. VI, str. 264.

¥ Juz w przekladzie Kallenbacha zjawil sie ten 1nstrument (,,grywa]a
przed jaka$ maszyng jak przed katarynka®).
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Uwagi o tekstach i objasnienia. Zwiezle
,Uwagi o tekstach® zbyt niedokladnie informujg o zmianie ukladu
,»Dziadéw czeSci pierwszej“. Wydawca pisze: ,Zachowano porzadek
scen taki, jak w autografie, 7 jedna réznica: ustep przemowy Starca:
,P0jde sam...“ az do ,,...niechaj umrze mlody*, znajdujacy sie
w autografie po w. 246, umieszczono, dalej . . . jako wiersze 323-—340.
Wydalo sie, ze porzadek mysSlowy przemoéwienia wymaga koniecznie
tej zhiany*. Jest to oczywiscie stuszne, budzi jednak wrazenie, jakoby
ta zmiana byla odstepstwem od autografu. Nalezaloby tedy dodaé:
»Wbrew pozorom — autograf pozwala na takie uporzadkowanie;
dokladne bowiem jego zbadanie wykazalo, ze poeta napisawszy dialog
Starca i Dziecigcia do w. 250, potem, w drugim stadium pracy do-
dajac ustepy nowe, dodal takze zakonczenie tego dialogu od stéw
,Po0jde sam* (w. 323) do blogoslawienstwa dziwnego (w. 340) —
i tylko przypadek sprawil, ze znalazly si¢ one u dotu strony, po kté-
rej w rekopisie nastepuje strona zawierajaca u géry napisany wczes-
niej czterowiersz: ,,Badz zdréow...“ (w. 247—250). To bylo powodem
drukowania czterowiersza owego po w. 340, po blogostawienstwie“.

Dalszy ciag ,,Uwag* informuje: ,,Prébe zakrojonego szerzej
uporzgdkowania scen fragmentu dal Juliusz Kleiner pt. ,,Dziadow
czeSé pierwsza‘ 1934. — Wprowadzony tam uktad rézni sie od przy-
jetego w niniejszym wydaniu o tyle, ze ustep Chér Mtlodziezy, Mio-
dziez (w. 177—216) zostal wstawiony miedzy w. 94 a 95 tzn. miedzy
ustep Guslarz — Chér a Chér Mlodziencow (do Dziewczyny)“.

Nie wystepuje tu wyraznie fakt, ze owa zmiana ukladu daw-
niejszego, ktoéra zostala wskazana poprzednio, pochodzi wtasnie z no-
wej proby uporzadkowania scen. Nalezaloby wieec po stowach
o przemowie Starca dodaé: ,Zmiana ta odpowiada ukladowi, ktory
wprowadzilt Juliusz Kleiner dajac probe zakrojonego szerzej upo-
rzadkowania* itd.

(Ze uzasadnione jest calkowite przyjecie nowego uporzadko-
wania, o tym byla mowa w recenzji niniejszej).

»Uwagi o tekstach® konczg si¢ wykazem zmian w stosunku do
wydan podstawowych; podobny wykaz znajduje sie¢ w tomie II, gdy
tom I poprzestaje na wymienieniu przyktadéw (co warto by zastapié
réwniez wykazem calkowitym). Jest to dla czytelnika ciekawe wpro-
wadzenie w specyficzng atmosfere Mickiewiczowskiego zywego jezy-
ka, jego odrebnej barwy fonetycznej.

Objas$nienia nastreczaly szczegé6lne trudnoSci, gdy mialy byé
komentarzem ,Dziadéw‘ — i ograniczajge sie (w mysl zasad wy-
dania) do minimum, by¢ mimo to wystarczajacymi dla szerokiej rze-
szy czytajacych. Totez zastugujg w tomie III na istotne uznanie. Nie
zmniejszy go potrzeba pewnych zmian i dodatkéow.

»Dziady IVY, Motto. W przekladzie cytatu z Jean Paula w w. 4
do stéw: ,,zrzucono na zawsze w doly* dodaé trzeba ,,grobowe’, bo
,»Qarifte znaczy ,,doty grobowe‘ lub ,,grobowce*.

W. 825 , by odwiedzi¢c Homera — zapewne ogladaé¢ miejsce,
ktére w zabawach réwiesnikow mialo przedstawiaé grod trojanski....
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Objadnienia idace torem niewlasciwym: ,jodwiedzi¢ Homera, roz-
moéwié sie z Tassem* to poetyczne okreslenie lektury. Tak wiec win-
no brzmieé objasnienie, bez siegania do zabaw.

Przed w. 1096 ,z determinacjg — powzigwszy ostateczne po-
stanowienie. Lepiej byloby: ,,Z silnym postanowieniem*.

W. 1151: ,,A po Smierci grzesznika cierpigcego skrucha —
znaczenie tego wiersza w zwiazku z poprzednim jest niejasne*. Zdaje
sie, ze jednak da si¢ wyjasnié. Gustaw mowi:

Sa kosztowne bronie,
Ktérych ostrze przenika i az w duszy tonie;
Przeciez widomie nie uszkodzg ciatu.
Taka bronig po dwakro¢ zostalem przebity...
Taka bronig za zycia sa oczy kobiéty,
A po Smierci grzesznika cierpigcego skrucha.

Znaczy to, ze teraz, po Smierci, tak zabdjczo rani go skrucha
za grzechy, jak go za zycia ranilo spojrzenie ukochanej — w ten
sposob zostal bronig nieSmiertelng ,,po dwakroé przebity*.

»Dziady I, w. 442: ,0lénie... Dwa pierwsze slowa w autografie
trudne do odczytania; jest olénie (lub: ol$ni¢), marnych (lub ma-
rzych). Sens domyslny: Zrenica stonca niech olénie (tzn. oSlepnie)
patrzac w twoje lica. Stosownie do tego nalezaloby w wierszu po-
przednim po ,,Swie¢ mi“ daé przecinek. Jest to nawigzanie do ko-
niektury Piniego: ,,Olénie, patrzac w twoje lica*; ale autograf na to
nie pozwala: poeta napisal po wezwaniu slonca ,,0l$nie¢, marzyé
twoje lica“. Jest to powiedzenie réwnolegle do wiersza czwartego
strofy: ,,Usngé, marzyé o niebiosach...“ Zgadza si¢ na o$lepniecie
(ol$nie¢ =: oSlepna¢), byle marzy¢ o licach idealnej kochanki, tak jak
chetnie godzi sie na uéniecie, byle marzy¢ o niebiosach.

,Dziady* III, Prolog, w. 126: ,bitwa juz stoczona — mianowi-
cie w Improwizacji“. Objasnienie to powinno byé skreslone, bo jak-
kolwiek pierwotnie — gdy Prolog by! sceng dalszg — slowa Aniola
dotyczyly istotnie Improwizacji, teraz, po przesunieciu na poczatek
dziela, dotyczg one walki stoczonej w czasie snu.

Po 143. Do przetlumaczonego napisu trzeba koniecznie dodaé
objasnienie, ze data 1 listopada nie jest datg Prologu, rozgrywaja-
cego sie przed Bozym Narodzeniem, lecz data dokonanej juz po-
przednio a teraz u$wiadomionej i stwierdzonej przez Wieznia prze-
miany *.

W. 154—155. Dodaé nalezy objasnienie: ,Ludzie! kazdy z was
moéglby, samotny, wieziony, Mysla i wiarg zwalaé i podzwigaé tro-
ny* — zdanie to, przez poete dodane, gdy scene uezynil Prologiem,
zawiera najgrozniejsza pokuse pychy. Pokusie tej ulegnie Konrad
w Improwizacji *.

% Por. co do tego J. Kleiner, Mickiewicz, cz. I, t. II, str. 284.
51 J. w., str. 282 i 286.
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Sc. 1, przed w. 307: ,,Jankowski“ — w objas$nieniu dodaé¢ trzeba
po stowie  filareta‘: ,,autor zlosliwych wierszy o carze i o Katarzy-
nie*. (Jest to przeciez powdd, dlaczego Mickiewicz jemu kaze $pie-
wac piesn ,,Mdwcie, jesli wola czyja...) *.

W. 506. ,,Kruk — Symbolika obrazu nie jest tu calkowicie jas-
na; najprawdopodobniej upostaciowany zostal w ten sposéb duch
zly, szatan, krazacy kolo duszy Konrada...“. Pomijajac juz to, ze
koto duszy Konrada krazy nie szatan, lecz podrzedny, marny diabet
(powie on do ks. Piotra: ,,Czyz ja jestem kroél diabléw, — wszak ja
diabel prosty. Wszakze ja tu przyszedtem z rozkazu Szatana“) —
objasnienie jest w ogéle mylne: niemozliwe jest, by zly duch, ktory
w Wielkiej Improwizacji popchnie Konrada na szezyt zawrotny py-
chy, w czasie malej Improwizacji pyche te hamowal, przeciwstawial
sig¢ rozpedowi wizjonera. Kruk jest maska Aniola, co Mickiewicz sam
wyraznie stwierdzil, gdy w scenie snu Konradowego, napisanej po
Improwizacji, a dopiero potem zmienionej w Prolog, dal komentarz
w slowach Amiola Stréza:

Ja, syn chwaly niesmiertelnej
Przybieralem wtenczas postaé
Obrzydtej larwy piekielnej,
By cie straszy¢, by cie chlostaé.

Aniol jako kruk ostrzega wizjonera, nie pozwala mu wznosié
sie dalej w szale pychy. Jednocze$nie za§ — wobec wieloznacznoSci,
jaka miewaja symbole w snach i wizjach — kruk 6w wsréd ,,drob-
nych ptakéw’’, symbolizujacych ,,przyszle wypadki i nastepne lata“,
moze by¢ grozng, ostrzegawcza wizja kleski powstania listopado-
wego *.

Z polemiki, ktora lat temu dwadzieScia toczyla sie na temat
interpretacji Kruka, wiadomo, ze prof. Pigon trwal przy dawnym
pojmowaniu Kruka jako zlego ducha. Trudno zadaé, by zmienil teraz
swe przekonanie. Ale skoro interpretacja jest sporna i skoro sam
przyznaje, ze symbolika ,nie jest tu calkowicie jasna“, nalezalo
albo mnie wyjasnia¢ sensu malej Improwizacji, albo podaé wszystkie
tlumaczenia czyli ustylizowaé objasnienia tak mniej wiecej: ,,Wedtug
jednej interpretacji, najdawniejszej, upostaciowany zostal w ten
spos6b duch zly, krazacy kolo duszy Konrada; wedlug drugiej inter-
pretacji, nawigzujgcej do sléw Aniola z Prologu ,Ja, syn chwaly
nieSmiertelnej, Przybieralem wtenczas postaé Obrzydiej larwy pie-
kielnej, By cie straszy¢ — krukiem jest Aniol chcacy zahamowaé
w Konradzie szal pychy; trzecia interpretacja opiera si¢ na tym, ze
»drobne ptaki‘ symbolizujg wypadki przyszle i w kruku takze upa-

® Krystyn Ostrowski, tlumacz dziel Mickiewicza na jezyk francuski,
twierdzil nawet, ze to autentyczna piosenka Jankowskiego (Oeuvres poétiques
de Mickiewicz, 1845, t. I, str. 3¢ — por. objasnienie W. Borowego w opracowa- -
nym przez niego wydaniu Dziadéw czesci trzeciej, 1921).

% Por. J. Kleiner, Mickiewicz, t. II, cz. 1, str. 323—326 (w przypisku na
str. 326 streszczenie polemiki, ktérej poczatek daly dwa szkice autora tej mo-
nografii, i wskazanie argumentow pro i contra).
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truje zapowiedz przyszlego wypadku, mianowicie katastrofy roku
1831. Znana wieloznaczno$é symbolu pozwalalaby te ostatnig inter-
pretacje zlaczy¢ z pierwsza lub druga®.

Scena V, w. 24: ,czterdzieSci i cztery’. Objasnienie kohczy
sie stowami: ,,Trudno doj$é bezspornie, jak nalezy te liczbe wylozy¢“.
Poniewaz objasnienie to wspomina o kabalistyce, warto by dodac,
jak wyglada interpretacja idaca torami kabalistyki: ,Poniewaz
litera hebrajska D oznacza 4, a M — 40, literami zas sg w he-
brajszczyznie tylko znaki spoélglosek, 44 moze byé odpowiednikiem
imienia Adam; wskazywaloby w takim razie zgodnie z pewnymi
ideami mistycznymi Adama Mesjasza, nowe wcielenie pierwszego
czlowieka i jednocze$nie nowego zbawce, inicjatora oczekiwanej no-
wej epoki‘.

W. 61: biala szata — narodu umeczonego, to byé moze emi-
gracja“. Objasnienie to jako budzace watpliwoSci powazne nalezalo
by usungg¢.

Scena VIII, w. 4: ,przy supie — zapewne w znaczeniu franc.
,,souper‘: przy obiedzie. Supa oznacza tu stanowczo zupe; jest to
(jak tatwo sprawdzié¢ w ,,Slowniku‘‘ Lindego) forma oboczna wyrazu
»zupa‘‘: o ,,souper‘, oznaczajgcym kolacje, nie mozna tu myslec.

W. 82: ,,un homme de bois — chlopca drewnianego (tj. przy-
rzad do zsuwania wysokich butéw). Skojarzenie zbyteczne; Nowosil-
cow mowi po prostu o czlowieku z drzewa, o czlowieku, ktorego jak
drewno bié mozna, ktéry jest twardy i nieczuty jak drewno.

W. 93—94: ,Vous n’aimez pas... — Pan nie lubisz historii?
ha, ha, satyryk powiedzialby, ze boisz sie sta¢ historycznym (tzn.
boisz si¢ zestarzeé). Interpretacja dana w nawiasie jest niezgodna
z istotnym sensem stéw Nowosilcowa: Doktor zdaniem jego boi sie,
ze historia bedzie o nim kiedy$ moéwila— oczywiScie nie bedzie mo-
wita w tonie pochwalnym.

W. 171: Moment sentimental oddany jest po polsku slowami:
»chwila pelna czulosci“. Lepiej byloby: ,,chwila czuloSci®.

Scena IX, w. 165: ,,zmienit imie — stalo si¢ to w prologu‘“. Na-
lezaloby powiedzieé¢: ,Poinformowal o tym Prolog“. W Prologu nie
»stalo sie to bynajmniej, zmiana dokonala sie wedlug napisu d. 1 li-
stopada, czyli przed nocg Prologu. B

»Przedmiescia stolicy“, w. 8: ,,mandaryn — w dawnych Chi-
nach uczony zajmujacy wysokie stanowisko‘‘. Wystarezy powiedzieé:
»dostojnik w dawnych Chinach* (ze ci dostojnicy musieli mieé¢ uczo-
nosé odpowiednia, to prawda, ale utozsamianie mandaryna z uczo-
nym daje niezupelnie trafne pojecie).

,,Oleszkiewicz*, w. 61, ,.kabala -— zbior zawilych dociekan itd..
Nalezaloby to inaczej sformulowaé: ,Kabala — $redniowieczna,
trwajaca do ostatnich czasé6w mistyka zydowska, ktérg cechujg za-
wile dociekania itd.“.
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We wskazoéwkach bibliograficznych dodaé¢ nalezaloby, ze naj-
dokladniejsze omowienie ,Dziadéw* zawiera ostatnia monografia
(w t. I rozdzialy o czeSci pierwszej, drugiej i trzeciej, w czesci I tomu
II rozdzialy o czesci trzeciej).

Wsrod wydan nalezalo tez wymienié ogloszong przez Jozefa
Kallenbacha podobizne autografu ,,Dziadow czesci trzeciej (wymie-
niona zostala w ,,Uwagach o tekstach na str. 442, ale to nie kaze jej
usunaé z bibliografii).

TOM IV

Ustalenie tekstu. ,Pan Tadeusz“ od dawna byt juz
przedmiotem gruntownych badan filologicznych zmierzajacych do
nalezytego wyzyskania autograféw i do ustalenia tekstu. Rozpoczal
je Roman Pilat; oparte na przygotowanych przez niego materialach
wydanie naukowe doprowadzil do realizacji Wilhelm Bruchnalski;
trzecie stadium reprezentuje Stanistaw Pigon opracowujgc $wietne
wydanie epopei w ,,Bibliotece Narodowej*. Obie te edycje sg poprzed-
niczkami tomu wydania sejmowego, tomu, ktdéry sie ukazal w stu-
lecie wielkiego poematu. Ze ustalony w owym wydaniu tekst zostatl
jeszcze w kilku drobiazgach udoskonalony, Swiadezy to o nadzwy-
czajnej skrupulatnosci filologicznej Leona Ploszewskiego, ktory dla
tomu IV edycji narodowe]j przygotowal tekst i uwagi o tekécie (objas-
nienia opracowal Julian Krzyzanowski).

Tekst podstawowy stanowi pierwodruk; obok niego uwzgled-
nione jest wydanie zbiorowe z r. 1844, na ktérego czele ukazal sie
jako tom I ,Pan Tadeusz“, i autografy.

Z autograféw gléwnie pochodzg poprawki wspdlne wydaniu
sejmowemu i narodowemu, w znacznej czeSci znane juz dawniej, ale
w niektérych przypadkach dopiero w nich wprowadzone; dotaczaja
sie w obu edycjach dwie zmiany wynikajace z wymagan sensu wia-
Sciwego i trzy modyfikacje w brzmieniu nazwisk.

Z poprawek jedna, jakkolwiek majgca uzasadnienie powazne,
nie da si¢ utrzymaé ze stanowiska wymagan naukowych.

W ks. II pierwodruk i tom I edycji paryskiej z r. 1844 tak
przedstawia wystapienie Wojskiego z przemows pod adresem kidca-
cych sig posiadaczy chartéow stawnych, Rejenta i Asesora:

Pan Wojski jakby przebudzony
Z glebokiego dumania, na §rodek wystapil
Obiegal zgromadzenie ognistg Zrenica
I gdzie szmer jeszcze slyszal, jak ksigdz kropielnica,
Tam uciszajac machat swa placka ze skory;
Wreszcie podniostszy trzonek z powagg do gory,
Jak laske marszalkowska, nakazal milczenie. (w. 771 i n.)

Czytelnik zaden nie zauwazy tu luki; ale badacz stwierdzi, ze—
wierszowi informujacemu, jak to Wojski ,,na Srodek wystapit®, brak
rymau.
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W autografie inaczej ukazana jest posta¢ Hreczechy zabiera-
jacego sie do przemowy:.

Pan Wojski jakby przebudzony
Z glebokiego dumania, w §rodku si¢ postawil,
Siwe wasy pokrecil, kapoty poprawil,
Iskrzyly mu sie oczy, (zawzdy spostrzegano
Ten blysk niezwykly, kiedy o towach gadano).

Ot6z brak rymu w w. 772 poprawiono w obu wydaniach (i nie
tylko w nich) usuwajac druga czeS¢ drukowanego wiersza i przy-
wracajac redakcje wezesniejsza, znajdujaca sie w autografie:

w $rodku sie postawil,
Siwe wasy pokrecil, kapoty poprawil.

Niewatpliwie powie kto$, ze utwoér na tym zyskal: otrzymat
pare wierszy zrymowanych. Ale dla tego celu... poprawiono Mickie-
wicza, postapiono wbrew jego niewatpliwej intencji

Prof. Pigon w ,Dodatku krytycznym® wydania sejmowego,
przytoczywszy redakcje rekopiSmienna, tak uzasadnia jej czeSciowe
wlaczenie do tekstu gléwnego *

»Z ustepu tego tylko w. 1, przerobiony:
Z gtebokiego dumania, na Srodek wystapil

wigczyt poeta do wy, (tzn. do pierwodruku), ale — widocznie przez
zapomnienie — nie dodal mu pary rymowej. By brak usunaé, przy-
jeto w tek$cie gléwnym dwa pierwsze wiersze z redakcji reko-
piSmiennej. W taki sam sposéb uzupeinit tekst na swym egzem-
plarzu Al. Chodzko w r. 1851 tak go tez drukowano n1ek1edy,
poczawszy od wydania 1868 r.“

Nie ma dowodu, by Aleksander Chodzko uzupelnienie to usku-
tecznit w mys$l zZyczenia twoérey. Za to nie ulega watpliwosSci, ze
Mickiewicz zmienil powiedzenie ,,w $rodku sie¢ postawil”, ze mu z ja-
kiegokolwiek powodu mie odpowiadato, i Zze skupiajac uwage na ko-
mieznym postugiwaniu sie placka skérzang niby laskg marszalkow-
skg usungt inne gesty — krecenie wasow, poprawienie kapoty. Przy-
wrécenie rymu jest wiec tutaj najpierw restytucja polowy wiersza,
ktoéra autor odrzucilt, dalej przeksztalceniem ujecia poetyckiego sce-
ny. Ze rymu poeta nie dodal w ostatecznej redakeji ,,przez zapomnie-
nie*, to mozliwe — ale stwierdzié¢ trzeba, ze Mickiewicz czasem nie
troszezyl sie o istnienie wiersza niezrymowanego i ze calo$¢ ustepu
wazniejsza jest od kwestii rymu.

Ale chociazby kto§ mniemal, ze skombinowanie dwu wierszy
autografu z ustepem drukowanym posiada wigksze walory poetyckie

5 Wilgczenie to zgodne jest z tekstem edycji Tow. Literackiego im. Mic-
kiewicza.
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niz tekst dany definitywnie przez autora — to i w takim razie wy-
danie naukowe musi przestrzegaé zasady, iz decyduje wola poety,
nie opinia wydawcy.

Forma ostateczna nadana przez autora obowigzuje. Od tej re-
guly odstapi¢ mozna chyba wtedy, gdy tworca wroéciwszy po latach
do swego dawmego utworu i obcy juz w stosunku do niego psuje
poezje wlasng, jak to czynit stary Goethe ,,poprawiajgc* liryki mio-
dziencze. Tu oczywiscie przypadek taki nie zachodzi.

Niechaj wiec zostanie w. 772 pierwodruku:
Z glebokiego dumania, na $§rodek postapikl

Moze krytyczny czytelnik tych uwag powie, ze w takim razie
obowigzuje tekst wiersza 871 w ks. X:

I krew maczajagc w rane, zemste zaprzysiegnal.

Wyraz ,krew', nie odpowiadajacy sensowi zdania, znajduje
sie¢ w dwu autografach, w pierwodruku i w wydaniu z r. 1844. Wedlug
wszelkich zasad edytorskich powinien by¢ utrzymany. A jednak od
czasu, gdy Klaczko poprawit go (jak sie zdaje) w egzemplarzu
Eustachego Januszkiewicza i poprawke podal w artykule o , Reko-
pisach po A. Mickiewiczu* (,,Czas, Dod. Miesieczny* 1876), drukuje
sig: ,] miecz maczajgc w rane”“. Boomylka poety jest
tu oczywista, a zmiane uzasadniajg jego wlasne wiersze w ks. II do-
tyczace tego samego faktu i przez tego samego Klucznika wypowie-
dziane:

Ja w krew jego rany
Obmoczylem mdj rapier (w. 543—544).

I wobec Jacka wiec Gerwazy musi moéwi¢ o umoczeniu rapieru
czy miecza. Omylke wytlumaczyé latwo: z przytoczonego zdania
ks. II brzmialo w pamigci slowo , krew* i przy parafrazie, jaka jest
powiedzenie w ks. X, automatycznie nasunelo si¢ piszgcemu, a ze
godzilo sie z rytmem i z barwg emocjonalng wiersza, przetrwalo po-
mimo bezsensownosci. Ale z chwilg zauwazenia omyltki musi ustgpié
wyrazowi jedynie tu wiasciwemu.

Co do piegciu poprawek odstepujacych od tekstu edycji sejmo-
wej (zreszta niezupelnie nowych) dwie sa drobiazgami bez wieksze-
go znaczenia (Wysogirdem zam. Wysogierdem w ks. I, w. 879, /ze
wzgledu na rym/ i Birbasz zam. Birbarz w ks. IV, w. 349, zgodnie
z w. 206 ks. IX, w ktéorym wymienieni sg ,,Birbasze*), dwie zastu-
guja na uznamie: w opisie burzy (ks. X, w. 69) wicher ,,ogromna
swg trabg otrebuje burze¢“ (nie,burze”; chodzi o burze przed-
stawiong w tym ustepie, nie o liczne burze — brak za$ ogonka przy
¢ w autografie i w pierwodruku to omytka bardzo pospolita); wsrod
»Objasnien“ poety zmienilo si¢ -— po raz pierwszy -— umiejscowie-
nie informacji: ,,Nb. Niektore miejsca w pieSni czwartej sg pidra Ste-
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fana Witwickiego“. W dwutomowym pierwodruku zdanie to umiesz-
czone jest przy koncu tomu I po objasnieniach jako nie nalezace do
ich zespotu; gdy w jednotomowych edycjach drukowano jednym cig-
giem najpierw komentarz pierwotnego tomu I tj. pieciu ksigg poczat-
kowych, a potem komentarz ksiag dalszych, uwaga o ,niektérych
miejscach ksiegi czwartej‘ znalazla sie -— po objasnieniu dotycza-
cym ks. V. Azeby te anomalie usunaé, mozna albo oddzieli¢ zdanie
wspomniane od komentarza i wydrukowaé po wszystkich objasnie-
niach (co by jednak nadmiernie moze spotegowalo wage owej infor-
macji), albo wyznaczyé mu miejsce po objasnieniach ks. IV. Te druga
mozliwo$é trafnie wybralo wydanie narodowe.

Pigta poprawka budzi zastrzezenia. Idzie o stowa Jankiela
o jegrach (ks. VII, w. 373):

Tak wraz przymarszeruja, stojg jak umyslnie.

W r. 1844 wydrukowano ,,przymaszeruja‘ i za tym przykladem
szly wydania, dla ktérych edycja z r. 1844 byta tekstem podstawo-
wym. Teraz czyni to samo edycja narodowa.

Wydanie, ktore przygotowal Aleksander Chodzko, okazuje ten-
dencje usuwania odrebnos$ci jezykowych na rzecz form ogélnopol-
skiego jezyka literackiego; Mickiewicz zdaje si¢ sam nie wplywal
bynajmniej na taksa korekte. Wiec jak w ,,Switeziance nalezy za-
chowaé ,,Switeziu wody*, chociaz je w r. 1844 poprawiono na ,,Switezi
wody* *, tak pozostawi¢ nalezy w przemowie Jankiela, ktgremu poe-
ta uzycza pewnej odrebno$ci wystowienia, forme starszg wyrazu,
mniej po polsku brzmigeg ,,przymarszerujg“.

Poza tym niewiele uwag nasunie tekst epopei. Co do odrebnosci
jezykowych, mozna sie zastanowi¢ nad tym, czy warto zachowaé
oboczne formy ,zwierz“ i ,zwierz, jeSli sie na ogét nie drukuje
7z 18§, o ile nie odpowiadajg dzisiejszej pisowni. Mozna rozwazyé, czy
interpunkcja — idgca torem pierwodruku z pewnymi slusznymi mo-
dyfikacjami (przewaznie, choé nie zawsze, zgodna z przestankowa-
niem edycji sejmowej) — wszedzie wypadla idealnie.

Niech jako przyklad postuzy diatryba Tadeusza przeciw drze-
wom cudzoziemskim.

Pierwodruk tak ja drukuje:

Czy cytryna karlica z zlocistemi galki?

Z lisSciem lakierowanym kroétka i pekata,

Jako kobiéta mata, brzydka, lecz bogata?

Czy zachwalony cyprys dlugi, cienki, chudy!

Co zdaje sie by¢ drzewem nie smutku lecz nudy;
Mowig ze bardzo smutnie wyglada na grobie,

Jest to jak lokaj niemiec we dworskiej zalobie . . .

55 Por. recenzje tomu I, str. 24—25.



352 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Wydanie narodowe, dazace do uwydatnienia stosunku wzajem-
nego zdan i ich czlonéw i sensu stéw wszystkich, zmienia niejedno:

Czy cytryna, karlica zzlocistymi gatlki,
Z lisciem lakierowanym, Kkrotka i pekata,

Jako kobieta mata, brzydka, lecz bogata?

Czy zachwalony cyprys, dtugi, cienki, chudy!
Co zdaje sie by¢ drzewem nie smutku, lecz n u d y?
Moéwia, Ze bardzo smutnie wygladana grobi e’

Jest to jak lokaj niemiec we dworskiej zalobie...

Trafno$¢ wielu przestankéw zauwazyé latwo ,np. dwukropek
po ,grobie* zamiast przecinka); ale rozdzielenie ,,cytryny* od ,kar-
licy“ moze nie jest wskazane, moze raczej nalezy te dwa wyrazy
traktowaé jako pare Scisle zespolong,

Tuz potem pierwodruk drukuje: ,Przyjacielu, rzekt Hrabia!“—
wydanie narodowe stusznie: ,Przyjacielu! rzekl Hrabia*“ (w. 604);
w pierwodruku replika Tadeusza ,I mial rozum* otrzymuje tylko
przecinek, edycja narodowa zapal uwydatniony przez poete upla-
stycznia wykrzyknikiem :

I mial rozum! zawolat Tadeusz z zapalem (w. 630).

Trafna jest np. zmieniona interpunkcja stéw Chrzciciela: ,,Je-
zeli ci¢ tam zlowig, niech ci¢ Bdg uchowa!“ (ks. VII, w. 433 — za-
miast: ...zlowie! ..uchowa.) lub jego dalszych slé6w o milto$ci syna
do Zosi: ,,Chcialby popatrzyé na nig!“ (w. 439 — w pierwodruku
przecinek). Setki przykladow da sie zacytowaé. Ale gdy ks. V zaczy-
na sie wierszem: ,,Wojski chlubnie skofczywszy lowy wraca z boru“,
a w. 13 opowiada: , Telimena tak mySlac z sofy sie ‘podniosta“, ujmo-
wanie zwrotéw imieslowowych w przecinki jest zbyteczne; nie jest
takze uzasadnione ich usunigcie w stowach Hrabiego: ,,...plan twdj,
gotycko-sarmacki, Podoba mi si¢ lepiej...“ (tak pierwodruk czlon-
kuje w. 828—829 w ks. V) lub w wierszu: ,,I cholodziec litewski,
milczkiem, zwawo jedli“.

W ,,Koncercie nad koncertami’ czterowierszowe przypomnie-
nie piesni o zolnierzu-tutaczu poeta wyodrebnit kursywsg jako cytat;
nie wiadomo, dlaczego nie zachowano tego wyodrebnienia. Kto wie,
czy nie warto by przenie§é do nowego tekstu formy geometrycznej,
jaka pierwodruk dal spisom tresci: po pelnym wierszu poczatkowym
nastepujg linijki coraz kroétsze, tak ze calo$¢ wpisana jest niejako
w zwezajacy sie ku dolowi trapez.

Zagadnienie Epilogu. Jeden tylko istotny proble-
mat istnieje w zwigzku z tekstem tomu IV: sprawa wyboru miedzy
dwu tekstami ,,Epilogu“: jeden, tradycyjny, z pewnymi modyfikacja-
mi, ktére wprowadzit prof. Pigoni, mieSci sie w ramach tekstu glow-
nego — drugi, bedacy wynikiem nowych badan, podany jest wsréd
uwag o tekscie. Zostal on w r. 1946 ogloszony i uzasadniony w cza-

% W wydaniu sejmowym po ,grobie“ srednik.
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sopiSmie ,,Nauka i sztuka“ (rok II, nr 2: Juliusz Kleiner, ,Epilog
,Pana Tadeusza“ (Ustalenie tekstu“ — wywody rozprawy tej po-
wtarza ostatnia monografia ¢ Mickiewiczu w czes$ci drugiej tomu IN
w przypisku na str. 496-—500). Jedno z wydan ostatnich przyjelo juz
ten zmieniony ,,Epilog“

Czy umiejscowienie obydwu tekstow nie powinno by¢ odmien-

ne? Czy w giéwnym gmachu nie nalezalo si¢ miejsce ,Epilogowi‘
w nowej postaci?

Na przyznanie pierwszenstwa ukladowi dawnemu wplyneta
oczyvvlsme tradycja: zrosli sie czytelnicy i wsréd nich tak samo wy-
dawey i badacze z przepigknym i bolesnym utworem w ksztalcie,
w jakim go poznali, w jakim sig go na pamieé nauczyli. Ale ten
wzglad tradycyjno-emocjonalny nie moze rozstrzygaé o edycji nau-
kowej. Sg naukowe wzgledy przemawiajace na korzy$¢é nowego ukla-
du — nie ma argumenté6w naukowych, ktére by uzasadnialy trwanie
przy dawnym, ustalonym przez intuicje Juliana Klaczki.

Obiektywnie trzeba stwierdzié, ze oba uklady maja charakter
hipotez; do bezwzglednej pewnosc1 zaden z nich nie moze roscic¢ pre-
tensji; autograf bowiem, zawierajacy jednolity krotki utwor pier-
wotny i dodatki czy wstawki oraz marginesowe dopiski, nie udziela
wskazéwek jasnych co do zamierzonego przez poete lgczenia uste-
poéw tworzonych po owym tekscie pierwotnym. Analiza jednak tresSci
i motywéw slownych daje wytyczne o wysokim stopniu prawdopo-
dobienstwa.

Nie wznawiajac wywodow rozprawy wspomnianej nalezy zwré-
ci¢ uwage na nastepujace roznice obu ukltadéw:

1) Tekst dawniejszy zawiera sprzecznoéé miedzy zapowiedzia
szczeSliwej przyszloSci, kiedy to ,,wrog ostatni wyda krzyk bolesci.
Umilknie, Swiatu swobode obwiesci i rycerze polscy doznaja radosci
zwyc1estwa a nastepujacym tuz po zapowiedzi owej nanolesmerzym
twierdzeniem: ,,W calej przeszlosci i w calej przysztosci
Jedna juz tylko jest kraina taka, W ktorej jest troche szezeScia dla
Polaka: Kraj lat dziecinnych®. Jest nie do pomyslenia, by Mickie-
wicz w utworze wykonczonym zestawil tak sprzeczne wypowiedzi.
Ot6z nowy uklad usuwa razaca sprzecznosé, bo dopiero na koniec
wyznan przenosi perspektywe tryumféw, przysziego spokoju.

2) Siedem wierszy zaczynajacych sie slowami: ,I przyjaciele
wtenczas pomogli rozmowie...“ w tek$cie dawniejszym stanowi wtret
niespodziany, nieorganiczny, a okreslenie ,wtenczas‘ jest niezrozu-
miale po wspomnieniach lat dziecinnych. Ot6z miejsce tego dodatku
wskazane jest zupelnie jasno: Mickiewicz powiada w w. 24—28 tekstu
tradycyjnego: ,Jedyne szczeScie, kto w szarej godzinie
Z kilku przyjacidl usiadl przy kominie... I dumal, myslit
o swojej krainie”. Do tych wierszy nawigzuje wyraznie ich konty-
nuacja: ,J przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie.
Totez nowy uklad laczy dwa ustepy przytoczone, z ktérych drugi
stowem ,,wtenczas* oznacza ,,szarg godzine' spedzong przy kominie
z tymi wlasnie przyjaciélmi, co dopomagali w ozywieniu wspomnien.

Pamietnik Literacki XXXIX 23
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3) Tekst dawniejszy miesci dwa czterowiersze zawierajace mo-
tyw ptaka, lotu i grzmotu i zrymowanie dwu ostatnich wyrazéw:

Chcialem pominag¢, pta k matego 1ot uy,
Poming¢ strefy ulewyi grzmotu

I szuka¢ tylko cienia i pogody,

Wieki dziecinstwa, domowe zagrody... (w. 20—23).

Te pokolenia zatobami czarne,

Powietrze tylu klatwami ciezarne,

Tam myS$] nie $miata zwroci¢ [swoich] 1ot 6 w,

W sfere okropng nawet ptakom grzmot o w.

Na przestrzeni utworu niewielkiego takie powtorzenie jest
u Mickiewicza niemozliwe. Gdy poeta napisal na marginesie naj-
pierw jeden, potem drugi czterowiersz, to napisany wczesniej odrzu-
cil. Nowy wiec ukiad do wariantéw przenosi ,, Te pokolenia zalobami
czarne...““, pozostawia tylko ,,Chcialem pomingé, ptak malego lotu...”.

4) Wiersze ,,Gdziem rzadko plakal; a nigdy nie zgrzytal, T e
kraje rad bym myslami powital, Kraje dziecifistwa..“
(w. 73—78) nie zgadzaja sie z w. 68: K r a j lat dziecinnych*
iw.79: ,,Ten kraj szczeSliwy“. Ostatnie wyrazenie podejmuje
nazwe ,kraj lat dziecinnych. Totez nowy uklad uznaje w. 73—78
na ustep zarzucony i zespala wiersze o ,kraju lat dziecinnych*,
,kraju szczeSliwym*. (Pdzniejsze ,I tylko krajéw tych obywatele*
mniej juz razi niz owo przedzielenie sow o ,kraju‘ wspomniefi jas-
nych sze$ciu wierszami).

5) Jesli od argumentéw filologicznych przejsé mozna do este-
tycznych, to godzi sie zaznaczyé, iz w nowym ukladzie , Epilog* statl
sie calo$cig bardziej organiczng i jednolita.

Uwagi o tekScie i objasnienia. W orientuja-
cych dokladnie ,,Uwagach i teksScie* zainteresowanie zywe wzbudza,
podobnie jak w tomach poprzednich, lista ,,Zmian w stosunku do pi-
sowni wydania I“ bedaca zarazem lista odrebnych ryséw Mickie-
wiczowskiego jezyka.

,,;Objaénienia wydawey‘‘ (ulozone przez prof. Juliana Krzyza-

nowskiego) opracowane sg z wielkg ekonomig i z wielkim znawstwem
kultury polskiej.

Wymagajg drobnych tylko zmian i uzupelnien:

Ks. I, w. 439: ,,jakby za rarogiem — przeno$nie: za dziwola-
giem’ — mozna ten komentarz skresli¢ jako zbyteczny.

Ks. I, w. 818: ,,Smiech mlodziezy... — Hreczechowie bowiem
nalezeli do drobnej szlachty“. Obja$nienie to lepiej opusci¢, gdyz
i bez mysli o niezbyt wielkim dostojenstwie rodu Wojskiego mozna
sie bylo Smia¢ z dwuwiersza ¢ Lechu i Hreczesze.

Ks. III, w. 614—619: ,stad tez w kunszcie peizazéow Wlochy
byly, sa, bedg ojezyzng malarzéw... na calej péinocy Gdziez byt pei-
zazysta ktory pierwszej mocy?“ Dcdaé nalezy objasnienie: , Hrabia

L4
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chce sie popisaé znajomoS$cig malarstwa, a naprawde kompromituje
sie ignorancjg, bo malarstwo krajobrazowe wlasnie Holendrzy
w w. XVII doprowadzili do rozkwitu i oprocz tych dwu, ktorych zna
Hrabia, wielu innych pejzazystow ,,péinocy* mozna wymienié*.

Ks. IV, w. 187: ,,w swych szkolach — mowa o... boznicach,
przy ktérych zazwyczaj miescily sie szkoly“. W. 210: , W $rodku
karczmy jest podzial jak w zydowskiej szkole* dowodzi, ze Mickie-
wicz — zgodnie z terminologig zydowskg — nazywa boznice szko-
lami. Wobec tego nalezy obja$nienie zmienié: ,mowa o bozmicach,
ktére Zydzi nazywaja takze szkotami‘.

Ks. VII, w. 28:  harmoniki sfera“. Po objasnieniu, czym byla
harmonika, nalezy doda¢: s f e r a — na podobienstwo sfer plane-
tarnych tj. otaczajacych ziemie i obracajacych sie potkul, ktore
wedlug dawnych wyobrazen mialy tworzyé glebine niebios. (Por.
obj. stéw ,,na szklanych harmoniki kregach* w t. II, str. 464—465) ‘.

Ks. VIII, w. 137—138: ,Panie Tadeuszu, Wascine o gwiazdach
gadanie — przyklad nieuwagi autora, ,,gadania‘ bowiem Tadeuszo-
wego o gwiazdach nie mamy. Widocznie poeta zmierzal odpowiedni
ustep napisé i nie napisal go, albo tez napisany wykreslit przed od-
daniem do druku, a odpowiedz Podkomorzego pozostawil bez zmian*.
To, co nazwane zostalo ,przykladem nieuwagi autora“, jest zasto-
sowaniem sposobu znanego w technice dialogu dramatycznego i nie
obcego tez powieSci: dialog zaczyna sie'w $rodku rozmowy, tak ze
pada replika na powiedzenia, ktére nie sg wprowadzone. Objadnie-
nie wigc winno by¢ inne: ,/ Tadeuszowego ,,gadania‘ poeta nie umie-
Scil w poemacie; w dramatach i w powieSciach dialogi czy przemé-
wienia tak s3 czasem budowane, ze pierwsze slowa nalezg juz do
dalszego ciggu trwajacej rozmowy, a tego, co je poprzedzilo, stuchacz
lub czytelnik domysli si¢ na podstawie dalszego toku“.

Ks. VIII, w. 606. Doda¢ trzeba objasnienie: ,z bezdennego
dzbanka — tzn. z dzbanka, ktéry sie nie wyczerpuje“.

Ks. IX, w. 821. ,,Baka... autor zabawnych w swej niezdarnosci
,Uwag o Smierci niechybnej‘‘. Lepsza bylaby inna stylizacja: ,,autor
humorystycznie ujetych, rubasznych, niesmacznych , Uwag o Smier-
ci niechybnej“ (pisywal takze powazne liryki religijne)*.

Ks. IX, w. 463, ,,muza — tu w znaczeniu: poezja, piesa“ — ra-
czej: ,w znaczeniu: Spiewaczka pieSni, ho poeci starozytni muze,
boginie poezji, przedstawiali jako inspiratorke utworu, jako opiewa-
jaca slawione w nim czyny bohaterskie®.

Ks. X, w. 499 i n. Warto by doda¢ objasnienie: ,,Przedstawie-
nie milosci Jacka Soplicy ku Ewie i pychy Stolnika zawiera oddzwieki
stosunku Mickiewicza do Henriety Ankwiczowny (pierwowzoru Ewy
w ,,Dziadéw czeSci trzeciej) i do jej dumnego ojca, hr. Ankwicza*.

Ks. XI, w. 331. ,,z ksiezmi Krzyzaki -— chodzi o wojny... od

polowy wieku XIII* — w trzecim nakladzie blad drukarski: ,,od
polowy XVIII w.“,
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Ks. XI, w. 642: | portefeuille” — znowu wkradl sie¢ w trzecim
nakladzie blad drukarski: ,,port6j (zamiast: ,,portf6j*).

Ks. XI, w. 306—9: , Dembinski... Dwernicki... Rozycki“ —
w objasnieniu tym jeszcze jeden blad drukarski trzeciego naktadu:
zamiast ostatniego wiersza wydrukowano ponownie wiersz trzeci.

»Epilog®, w. §: ,zbiegi — emigranci itd.“. Nalezy dodaé: ,,0d-
mienna niz w , Ksiggach Narodu i Pielgrzymstwa‘ postawa Mickie-
wicza wobec emigracji wyrazila si¢ odmienno$cig jej okreSlenia:
w apoteozujacych ja , Ksiegach* nazwal tulaczy pielgrzymami; teraz,
w r. 1834 (, Ksiegi“ pisat w jesieni r. 1832) nazywa ich i siebie sa-
mego wraz z nimi zbiegami*.

We wskazowkach bibliograficznych nalezalo podaé, ze naj-
dokladniejsze oméwienie ,,Pana Tadeusza* zawiera rozdziat VII i IX
w czeSci IT tomu IT ostatniej monografii o Mickiewiczu.

Juliusz Kleiner

UWAGI O UWAGACH PROF. J. KLEINERA NA TEMAT 111 TOMU
WYDANIA NARODOWEGO ,,DZIEL“ MICKIEWICZA

Jezeli chodzi o t e k s t ,Dziadéw*, prof. Kleiner na calej
przestrzeni cz. II, IV i IIT (tzn. czesci ogloszonych przez poete) za-
kwestionowal jedng tylko emendacje, wprowadzong przez ostatniego
wydawece: w w. 1113 cz. IV. Jego zdaniem niepotrzebnie dodano tam
,Lcie]*, czego ani rytmika, ani budowa zdania nie zada.

Bronie poprawki. Zada jej rytmika w czesSci, a sens zdania w ca-
toéci. Rytmika o tyle, ze przy calej nieregularnosci wiersza Gusta-
wowego dominujg w nim przeciez 11- i 8-zgloskowce: inne, 13- czy
5-zgloskowce wystepuja rzadziej, a 10-zgloskowiec zupeie juz wy-
jatkowo. Wiersz 1113 w wydaniach autorskich Mickiewicza jest wias-
nie 10-zgloskowcem, kulawo rozezlonkowanym s$rednidéwka: 3 -4 7,
i rozmiarem swym dopuszcza watpliwosé. Sens za$§ uzasadnia jg
o tyle, ze Gustaw w dramacie mimo calego swego nieporzadnego to-
ku mowy méwi jednak wyraznie, buduje zdania tak, ze nie ma wat-
pliwoéci w ujeciu ich znaczenia. A tutaj tymczasem watpliwosé za-
chodzi, i to oczywista.

Stuchaj ty... jesli kiedy obaczy...
Pewna nadludzka dziewica...

Przeciez kazdy czytelnik spyta sie zaraz: co obaczy? Kogo? Ducha
Gustawowego? Na moje wyczucie potrzeby — uzupelnienie ,[cie]“,
rytmicznie doskonale dopuszczalne, dla sensu bylo tu konieczne. Uje-
to je w klamry wskazujac, ze jest to wstawka wydawecy. Spokojnie
moze ona zostaé w przysztych wydaniach.

Natomiast bardzo duzo zastrzezen zaréwno co do ukladu scen
jak i co do odezytania poszezegblnych wyrazéw wysunal recenzent



