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Ks. XE, w. 642: „portefeuille“ — znowu w kradł się w trzecim  
nakładzie błąd d rukarsk i : „portö j (zam iast: „po rtfö j“ ).

Ks. XI, w. 306— 9: „Dembiński... Dwernicki... Różycki“ — 
w  objaśnieniu tym  jeszcze jeden błąd d rukarsk i trzeciego nak ładu : 
zam iast ostatniego wiersza wydrukowano ponownie wiersz trzeci.

„Epilog“ , w. 5: „zbiegi —  em igranci itd .“ . Należy dodać: „Od­
m ienna niż w „Księgach N arodu i P ielgrzym stw a“ postaw a Mickie­
wicza wobec em igracji w yraziła się odmiennością je j określenia: 
w apoteozujących ją  „Księgach“ nazwał tułaczy pielgrzym am i; teraz, 
w r. 1834 („Księgi“ pisał w jesieni r. 1832) nazywa ich i siebie sa ­
mego w raz z nimi zbiegami“ .

We wskazówkach bibliograficznych należało podać, że n a j­
dokładniejsze omówienie „Pana Tadeusza“ zawiera rozdział VII i IX  
w  części П tom u II osta tn iej m onografii o Mickiewiczu.

Juliusz Kleiner

UW AGI O UWAGACH PROF. J . K LEIN ERA  NA TEMAT IH  TOMU
WYDANIA NARODOWEGO „DZIEŁ“ MICKIEWICZA

Jeżeli chodzi o t e k s t  „Dziadów“ , prof. Kleiner na całej 
przestrzeni cz. II, IV i III  (tzn. części ogłoszonych przez poetę) za­
kwestionował jedną tylko em endację, wprowadzoną przez ostatniego 
wydawcę: w w. 1113 cz. IV. Jego zdaniem niepotrzebnie dodano tam  
„ [cię] “ , czego ani ry tm ika, ani budowa zdania nie żąda.

Bronię poprawki. Żąda je j ry tm ika  w części, a sens zdania w ca­
łości. R ytm ika o tyle, że przy  całej nieregularności w iersza Gusta- 
wowego dom inują w nim przecież 11- i 8-zgłoskowce : inne, 13- czy 
5-zgłoskowce w ystępują rzadziej, a  10-zgłoskowiec zupełnie już wy­
jątkow o. W iersz 1113 w w ydaniach autorskich Mickiewicza jes t w łaś­
nie 10-zgłoskowcem, kulawo rozczłonkowanym średniówką: 3 +  7, 
i rozm iarem  swym  dopuszcza wątpliwość. Sens zaś uzasadnia ją  
o  tyle, że Gustaw  w dram acie mimo całego swego nieporządnego to ­
ku  mowy mówi jednak w yraźnie, buduje zdania tak , że nie m a w ąt­
pliwości w ujęciu ich znaczenia. A tu ta j  tym czasem  wątpliwość za­
chodzi, i to  oczywista.

Słuchaj ty... jeśli kiedy obaczy...
Pewna nadludzka dziewica...

Przecież każdy czytelnik sp y ta  się zaraz: co obaczy? Kogo? Ducha 
Gustawowego? N a m oje wyczucie potrzeby —  uzupełnienie „ [c ię ]“ , 
rytm icznie doskonale dopuszczalne, dla sensu było tu  konieczne. U ję­
to  je w k lam ry  wskazując, że je s t to  w staw ka wydawcy. Spokojnie 
może ona zostać w przyszłych wydaniach.

N atom iast bardzo dużo zastrzeżeń zarówno co do układu scen 
ja k  i co do odczytania poszczególnych wyrazów wysunął recenzent
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w granicach „Dziadów'* części I. Tu powiedzieć muszę generalnie: 
A utograf części I czytałem w Paryżu dwukrotnie w odstępie paro­
letnim. A utograf należy do bardzo trudnych, różnice w odczytaniu 
są  więc zupełnie naturalne. Zachodzą one też między m ną a prof. 
Kleinerem. Rozstrzygnąć m ógłby Superarbiter, k tó ry  by miał tek s t 
przed sobą i był w nim bardzo biegły. Tu go nie mamy. Fotokopii 
tych kartek  nie m a w Polsce.

Do czasu superarb itrażu  bronię swych lekcji. Nie taję , że nie­
których z m niejszym  przekonaniem, np. w. 199: „Pieszy robotnik...“ 
Zapewne można podiartow yw ać na tem at konnego kosiarza, ale prze­
cież i lekcja prof. K leinera: „Niecny...“ nie tak a  znowu pancerna. 
Dlaczegóż to  kosiarz ścinający jak  zwyczajnie łąkę (postępujący 
przy tym  krok za krokiem, a więc „pieszy“ ) m iałby być „niecnym ro­
botnikiem ? Deż słuszniej Kochanowski nazywa go tylko „ukwapli- 
wym “ ! Bronię naw et tam , gdzie zgadzam się z prof. Kleinerem co 
do faktycznego stanu  rzeczy. Je s t np. rzeczywiście tak , że obok w. 211 
napisał poeta na m arginesie jego alternatyw ę. Przy:

Kto raz zabłądzi! na groby

jest odm iana:

Kto młody odwiedza groby.

Ale ani jedna, ani druga w ersja nie została w autografie przekreślo­
na, poeta nie zdecydował więc w sposób oczywisty, k tó rą  z nich wy­
biera, bo przecież napisana później mogła go również nie zadowolić. 
W ersja m arginesow a (późniejsza) może rzeczywiście razić niepo­
trzebną tautologią: ta  m ł o d o ś ć  była już raz, i chyba dostatecz­
nie uw ydatniona o 2 wiersze wstecz („Kto w młodości pieśń żałoby“ ). 
Po cóż ją  pow tarzać ? W iersz zaś z pierwszego odlewu, przyjęty  w w y­
daniu, m a niewątpliwie większą poetycką w yrazistość. Kwestia od­
czucia? Być może. Ale zarazem  kw estia słusznej swobody wydawcy.

Trudność, k tórej i Superarbiter nie zdoła zapewne rozstrzygnąć, 
przedstaw ia spraw a czterowiersza : „Świeć mi...“ (w. 441—444). 
Lekcja prof. Kleinera jest tu  niewątpliwie nie do przyjęcia. Sprzeci­
wia się je j stan  faktyczny tekstu . W w. 442 pierwsze słowo auto­
g rafu  może być O l ś n i ć  (sześć l i te r ) , może być: O l ś n i ć ,  ale 
w żadnym  razie nie : O 1 ś n i e ć. B rak tam  najoczywiściej siódmej 
litery. N a końcu wiersza b rak  też jakiejkolwiek interpunkcji, k tó ra  
by odcinała człon znaczeniowy zdania. Tekst więc au tografu  tak  czy 
owak wym aga koniektury. Przyjąłem  tak ą :

Świeć mi! [scil. „samotności córo tajemnicza“]
Słońca niech źrenica 

Olśnię [ t z n .  oślepnie]
patrząc w  [czy też: marząc?] twoje lica.

Lica je j bowiem są jaśniejsze od słońca.



Prof. Kleiner przyjm uje koniekturę inną. Ale za jak ą  cenę! 
D opatruje się tu  jak iejś niesłychanej inw ersji: Słowa: „Świeć mi 
słońca niech źrenica!“ bierze w znaczeniu: Niech słońca źrenica mi 
świeci! Je s t to hipoteza zbyt już ryzykow na. Sądzę, że odkąd polska 
mowa polską mową, n ik t nigdy i nikomu nie powiedział: Przynieś 
mi wody niech szklankę! A coś w tym  stylu przypisuje recenzent 
Mickiewiczowi. Zaakceptować tego niesposób *.

Co się tyczy u k ł a d u  i związania scen części I, nie po­
szedłem za propozycją prof. Kleinera, ogłoszoną w jego „rekon­
stru k c ji“ z r. 1934, dlatego że —  jak  widzę — różnię się z nim  w tych 
spraw ach dość zasadniczo już w samym  założeniu. Kiedy m am  do 
czynienia z tekstem  nie wykończonym i nie ogłoszonym przez au tora, 
poczytuję za swe zadanie filologa w wydaniu ten  stan  niewykończe- 
nia uwydatnić i — ile tylko postu la t śensu to  dopuszcza —  nic w  nim 
nie gospodarować, nie przestaw iać i nie przemieniać. N aw et ten „po­
stu la t sensu“ rad  bym również zredukować do minimum. W ogóle 
jestem  zdania, że przy wydaw aniu utw oru zachowanego w brulio­
nie — uszanowanie owej brulionowości je s t postulatem  zasadniczym. 
Nie należy w ytw arzać i poddawać czytelnikowi złudzenia, że poeta 
wykończył to, czego nie wykończył. Prof. Kleiner natom iast jes t zda­
nia, że w takich w ypadkach trzym anie się rygorystyczne układu 
w autografie nie jest spraw ą najw ażniejszą; powiada, że „wydanie 
iść powinno torem  wyraźnych lub choćby prawdopodobnych intencji 
au to ra“ . Nie podzielam tego zdania, rozumiejąc, że niechybne wyde- 
stylowanie z tekstu  i n t e n c j i  au to ra  należy zawsze do zadań 
w naszej chemii filologicznej najtrudniejszych. Kierować się zaś in­
tencjam i au tora „prawdopodobnym i“ tylko — nigdy bym się nie 
odważył.

Tak rozum iejąc swe zadanie, s tarałem  się przy wydaniu tekstu  
„Dziadów“ części I gospodarować w nim jak  najm niej, w szczegól­
ności nie wprowadzać zmian w podziale ról, nie dodawać nie istnie­
jących w autografie wskazówek inscenizacyjnych i możliwie jak  n a j­
mniej przetasowywać sceny. Rozumiem, że stanow isko „rekonstruk­
cyjne“ , jakiego broni prof. Kleiner, może mieć uzasadnienie, ale do­
piero tam , gdzie chodzi o in te rp re tac ję  utworu. Gdzie zaś chodzi o je ­
go autentyczne udostępnienie publiczności czytającej, tam  ponad in­
terp re tac je  „prawdopodobnych in tencji“ artystycznych przenoszę 
p rosty  pietyzm wobec przekazanej podstaw y tekstu .

Tym się tłum aczą różnice między tekstam i cz. I w W ydaniu 
Narodowym, a w wydaniu prof. K leinera z r. 1934.

Dobrym  przykładem  niepom iarkowanego rozpędu rekonstruk­
cyjnego jest poruszona w recenzji spraw a „Chóru strzelców“ ! Prof. 
Kleiner w wydaniu swym cz. I „Dziadów“ z r. 1934 pomieścił w tek ­

* Uwaga recenzenta dotyczy tutaj wywodu prof. Kleinera wyrażonego 
w r. 1934 i powtórzonego w  jego monografii oraz w pierwszej redakcji recenzji; 
pod wpływem dyskusji na posiedzeniu Komitetu Mickiewiczowskiego prof. 
Kleiner w korekcie wywód ten zmienił, zastępując go uwagami, podanymi 
wyżej na str. 336 obecnego rocznika. (Red).
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ście głównym redakcję przetw orzoną z wydania „Poezyj“ 1829, na to ­
m iast pierw otną z au tografu  przesunął do odmian. Wychodził z zało­
żenia, że Mickiewicz gdyby sam  wydawał część I, dałby w ersję b a r­
dziej go zadowalającą, a więc późniejszą. Ależ poeta może właśnie 
dlatego przerobił piosenkę, żeby ją  wyłączyć z tekstu , którego d ru ­
kować już wtedy nie myślał. Jakżeż można ją  tam  znowu włączać 
i tworzyć łataninę w jednolitym  przekazie autograficznym ! Praw do­
podobieństwo tak  pojętej „intencji“ poety jes t więcej niż problem a­
tyczne. Co praw da, w dzisiejszej recenzji prof. Kleiner przy decyzji 
swej sprzed la t 16 już tak  tw ardo nie stoi.

Poprawkę w tekście przekładu „Don Carlosa“ w. 51 („A wtem : 
Król ranny...“ ) należy przyjąć. Podobnież przy w. 100, („Moje se r­
ce...“ ), natom iast bronię w. 304. Tak jak  go przyjęto w wydaniu, m a 
on oparcie w autografie, a logika okresu to brzmienie uzasadnia. 
Sam recenzent zresztą nie s taw ia spraw y ostro, pisze: „wydaje się“ 
i „może“. W ydawcy zaś „wydaje się“ , że „może“ jest inaczej.

Nie wszystkie też korek tury  słowne, proponowane do „Dzia­
dów“ cz. I można przyjąć (np. „przybrane z podłogi“ , a nie „w ybra­
ne“ widnieje przecież nawet w wydaniu Kleinera z r. 1934, a ma do­
stateczne uzasadnienie w nowogródzkiej polszczyźnie Mickiewicza). 
Nie przyjm uję także popraw ki proponowanej do przekładu „Romea“ : 
zdaniem recenzenta należy jakoby drukować tam : „przym ie“ ze 
względu na rym  z: „imię“ . Tymczasem wiersz w albumie Marii P. 
(I 331) dowodzi, że Mickiewicz owszem rymował, przyjm ie — imię. 
Rymował także: nóżki — pończoszki; nie m a więc powodu upodob­
niać rym u: „dwunożne — różne“ („Dziady“ cz. I, w. 470). Nie zmie­
niłbym również interpunkcji w cz. IV, w. 673: W iersz „A dalibógże, 
ko łata“ znaczy tam  nie: „a rzeczywiście ko łata“ ale: „a rzeczywiś­
cie, ko łata“ ; są to dwa znaczenia różne, a w tym  m iejscu to drugie 
je s t właściwe.

W „K onfederatach“ bronię tłum aczenia „C rapaks“ — T atry , 
bo o nie tu  najoczywiściej chodzi. Akcję d ram atu  umieszczał Mickie­
wicz w okolicach tatrzańskich , rozsławionych na em igracji przez J. B. 
Zaleskiego i Goszczyńskiego, k tó ry  je poznał z autopsji i k tó ry  w łaś­
nie nazwę doliny Kościeliskiej wiązał z klęską Tatarów , co się dostało 
do „Konfederatów“ . Dla Francuzów nazwał poeta tę  okolicę górską 
,,les C rapaks“ , co tłum aczyć „K rępaki“ nie m iałoby dzisiaj dla Po­
loków sensu \  „K rępak“ z „Pani Tw ardowskiej“ nie ma z tym  łącz­
ności; tam  oznacza on określony szczyt, Łomnicę, a nie krainę górską 
T a tr. Pisząc o rogatywce Francuzom  nazwałby ją  poeta zapewne tak ,

1 Poparcie dla tego poglądu znajduję w  Staszicu. Oto co pisze: „Część
zaś najogromniejsza i najwyższa, a prawie w  pośrodku rozramień Gór Sar­
mackich leżąca od niepamiętnych czasów nosi imię Krapak lub Krępak... Póź­
niej zaś też same najogromniejsze Krapaki przezwano, i my dotychczas zowie- 
m y Tatrami“ (O ziemiorodztwie gór dawniej Sarmacji a później Polski, druk. 
w  Rocznikach Tow. Przyj. Nauk, 1806, VI 4). Widać stąd najoczywiściej, że 
Polacy utożsamiali Krapaki z Tatrami, bynajmniej zaś nie z Karpatami, i że 
nazwę Krapaki zarzucili.
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jak  oni ją  nazyw ają: „chapska“ ; czy z tego wynika, że tłum acząc 
na polskie należałoby przez pietyzm zachować nazwę: szapeka? N a­
tom iast nie broniłbym  zbyt ostro  w tłum aczeniu „Jasińskiego“ nazw y 
„k a ta rynka“ ; nie m am  pod ręką  encyklopedii muzycznej, ale zdaje 
mi się, że nazwa ta  (od jak iejś arii o K atarzynce) przyjęła się za­
pewne dopiero z początkiem w. XIX i zalatu je W iedniem 2.

W o b j a ś n i e n i a c h  do „Dziadów“ cz. IV zaznaczona 
w wydaniu niejasność w. 1151 polega na tym , że nie wiadomo dla­
czego skrucha została tam  zestaw iona z „bronią zabójczą“ , ta k ą  jak  
sztylet, acz niem aterialną. Objaśnienie prof. Kleinera trudności w ca­
le nie usuwa. Objaśnienie zaś w. 825 podyktowane je s t względem 
na kontekst. W ustępie mowa nie o lekturze w pokoju, lecz o w y­
cieczce, i to  wycieczce nie do zacisznej ustroni na lekturę, lecz właśnie 
na miejsce zabaw, gdzie chłopcy przeczytane bitw y ł^omeryckie czy 
tassow skie realizowali w zabawach. A zatem  nie chodzi tam  ty lko  
o lekturę.

W „Dziadów“ cz. III  jeśliby się skreśliło objaśnienie do Prologu 
w. 125 — to wiersz zostałby niejasny: gdzie, jakaż to  „bitw a“ została 
stoczona“ ? Należałoby więc może tylko silniej zaznaczyć w objaśnie­
niu, że wyrażenie jest niekonsekwencją pow stałą w skutek przesunię­
cia w układzie sceny. Ale zostać ono powinno.

Objaśnienia do w. 154— 5 nie podano w duchu proponowanym  
przez recenzenta, bo wtedy zasadzałoby się ono na in terpretacji, k tó ra  
nie jes t stuprocentowo pewna i może być zakwestionowana. Do ko­
m entarza więc, k tó ry  winien dawać wiadomości obiektywnie pewne — 
nie nadaje się. To samo dotyczy sc. I, w. 506 ( K r u k ) .  Wiąże się 
to  ze spornym  także wyrozumieniem Małej Improwizacji. T u ta j sp ra ­
wa o tyle oczywistsza, że prócz czterech dotychczasowych in te rp re­
tac ji: tradycyjnej, k tó re j usiłowałem bronić, i now atorskich prof. 
Kleinera, Giergielewicza, i przeoczonej przez nas St. Kom ara, zjaw ia 
się oto p iąta, Kubackiego, od poprzednich różna, a może też jeszcze 
nie ostateczna. K om entator zaś powinien objaśnień domniemanych 
unikać. Zasadę tę  zresztą uznaje sam  prof. Kleiner, skoro na  jej pod­
staw ie domaga się (zapewne słusznie) usunięcia objaśnień do sc. V 
w. 61 ( b i a ł a  s z a t a ) .

Inne uwagi i korek tury  prof. K leinera nadają  się do przyjęcia.
P ragnę na koniec zaznaczyć, że spośród zakwestionowanych 

przez recenzenta nie wszystkie objaśnienia wyszły spod m ojej ręki. 
N iektóre przeredagowano tam  w osta tn ie j fazie bez mego udziału.

Stanisław Pigoń

2 Szejne-katarynka znana jest u nas już w  lalach dwudziestych tego 
wieku.


