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Ks. XI, w. 642: | portefeuille” — znowu wkradl sie¢ w trzecim
nakladzie blad drukarski: ,,port6j (zamiast: ,,portf6j*).

Ks. XI, w. 306—9: , Dembinski... Dwernicki... Rozycki“ —
w objasnieniu tym jeszcze jeden blad drukarski trzeciego naktadu:
zamiast ostatniego wiersza wydrukowano ponownie wiersz trzeci.

»Epilog®, w. §: ,zbiegi — emigranci itd.“. Nalezy dodaé: ,,0d-
mienna niz w , Ksiggach Narodu i Pielgrzymstwa‘ postawa Mickie-
wicza wobec emigracji wyrazila si¢ odmienno$cig jej okreSlenia:
w apoteozujacych ja , Ksiegach* nazwal tulaczy pielgrzymami; teraz,
w r. 1834 (, Ksiegi“ pisat w jesieni r. 1832) nazywa ich i siebie sa-
mego wraz z nimi zbiegami*.

We wskazowkach bibliograficznych nalezalo podaé, ze naj-
dokladniejsze oméwienie ,,Pana Tadeusza* zawiera rozdziat VII i IX
w czeSci IT tomu IT ostatniej monografii o Mickiewiczu.

Juliusz Kleiner

UWAGI O UWAGACH PROF. J. KLEINERA NA TEMAT 111 TOMU
WYDANIA NARODOWEGO ,,DZIEL“ MICKIEWICZA

Jezeli chodzi o t e k s t ,Dziadéw*, prof. Kleiner na calej
przestrzeni cz. II, IV i IIT (tzn. czesci ogloszonych przez poete) za-
kwestionowal jedng tylko emendacje, wprowadzong przez ostatniego
wydawece: w w. 1113 cz. IV. Jego zdaniem niepotrzebnie dodano tam
,Lcie]*, czego ani rytmika, ani budowa zdania nie zada.

Bronie poprawki. Zada jej rytmika w czesSci, a sens zdania w ca-
toéci. Rytmika o tyle, ze przy calej nieregularnosci wiersza Gusta-
wowego dominujg w nim przeciez 11- i 8-zgloskowce: inne, 13- czy
5-zgloskowce wystepuja rzadziej, a 10-zgloskowiec zupeie juz wy-
jatkowo. Wiersz 1113 w wydaniach autorskich Mickiewicza jest wias-
nie 10-zgloskowcem, kulawo rozezlonkowanym s$rednidéwka: 3 -4 7,
i rozmiarem swym dopuszcza watpliwosé. Sens za$§ uzasadnia jg
o tyle, ze Gustaw w dramacie mimo calego swego nieporzadnego to-
ku mowy méwi jednak wyraznie, buduje zdania tak, ze nie ma wat-
pliwoéci w ujeciu ich znaczenia. A tutaj tymczasem watpliwosé za-
chodzi, i to oczywista.

Stuchaj ty... jesli kiedy obaczy...
Pewna nadludzka dziewica...

Przeciez kazdy czytelnik spyta sie zaraz: co obaczy? Kogo? Ducha
Gustawowego? Na moje wyczucie potrzeby — uzupelnienie ,[cie]“,
rytmicznie doskonale dopuszczalne, dla sensu bylo tu konieczne. Uje-
to je w klamry wskazujac, ze jest to wstawka wydawecy. Spokojnie
moze ona zostaé w przysztych wydaniach.

Natomiast bardzo duzo zastrzezen zaréwno co do ukladu scen
jak i co do odezytania poszezegblnych wyrazéw wysunal recenzent
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w granicach ,,Dziadow* czeSci I. Tu powiedzieé musze generalnie:
Autograf czeSci I czytalem w Paryzu dwukrotnie w odstepie paro-
letnim. Autograf nalezy do bardzo trudnych, roznice w odczytaniu
sg wiec zupeinie naturalne. Zachodza one tez miedzy mna a prof.
Kleinerem. Rozstrzygnaé moégiby superarbiter, ktéry by mial tekst
przed sobg i byl w nim bardzo biegly. Tu go nie mamy. Fotokopii
tych kartek nie ma w Polsce.

Do czasu superarbitrazu bronie swych lekcji. Nie taje, ze nie-
ktorych z mniejszym przekonaniem, np. w. 199: | Pieszy robotnik...
Zapewne mozna podzartowywacé na temat konnego kosiarza, ale prze-
ciez i lekcja prof. Kleinera: , Niecny...“ nie taka znowu pancerna.
Dlaczegoz to kosiarz Scinajacy jak zwyczajnie lake (postepujacy
przy tym krok za krokiem, a wiec ,,pieszy‘) mialby byé ,niecnym ro-
botnikiem ? Ilez sluszniej Kochanowski nazywa go tylko ,ukwapli-
wym*! Bronig¢ nawet tam, gdzie zgadzam sie¢ z prof. Kleinerem co
do faktyeznego stanu rzeczy. Jest np. rzeczywisScie tak, ze obok w. 211
napisal poeta na marginesie jego alternatywe. Przy:

Kto raz zabladzil na groby
jest odmiana:
Kto mlody odwiedza groby.

Ale ani jedna, ani druga wersja nie zostala w autografie przekreslo-
na, poeta nie zdecydowal wiec w sposob oczywisty, ktérg z nich wy-
biera, bo przeciez napisana pézniej mogla go réwniez nie zadowolié.
Wersja marginesowa (pOzniejsza) moze rzeczywiScie razi¢ niepo-
trzebng tautologia: ta mtod o $§¢é byla juz raz, i chyba dostatecz-
nie uwydatniona o 2 wiersze wstecz (,,Kto w miodo$ci piesn zaloby*).
Po cé6z ja powtarzac ? Wiersz za$ z pierwszego odlewu, przyjety w wy-
daniu, ma niewatpliwie wiekszg poetycka wyrazistosé. Kwestia od-
czucia? By¢ moze. Ale zarazem kwestia stusznej swobody wydawcy.

Trudnosé, ktorej i superarbiter nie zdola zapewne rozstrzygnaé,
przedstawia sprawa czterowiersza: ,Swie¢ mi.." (w. 441—444).
Lekcja prof. Kleinera jest tu niewatpliwie nie do przyjecia. Sprzeci-
wia sie jej stan faktyczny tekstu. W w. 442 pierwsze slowo auto-
grafu moze byé Olsnié (szesé liter), moze byé: Olsnié¢, ale
w zadnym razie nie: Ol$§nie é Brak tam najoczywisciej sibdmej
litery. Na koficu wiersza brak tez jakiejkolwiek interpunkcji, ktora
by odcinala czlon znaczeniowy zdania. Tekst wigc autografu tak czy
owak wymaga koniektury. Przyjalem takg:

Swieé mi! [scil. ,,samotnosci céro tajemnicza“}
Stonca niech Zrenica

Olénie [tzn. oslepnie]
patrzac w [czy tez: marzac?] twoje lica.

Lica jej bowiem sg jasniejsze od slonca.
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Prof. Kleiner przyjmuje koniekture inng. Ale za jaks cene!
Dopatruje sie tu jakiej§ niestychanej inwersji: Slowa: ,,Swie¢ mi
stofica niech Zrenica!* bierze w znaczeniu: Niech slonca Zrenica mi
$wieci! Jest to hipoteza zbyt juz ryzykowna. Sadze, ze odkad polska
mowa polska mowa, nikt nigdy i nikomu nie powiedzial: Przynies
mi wody niech szklanke! A co§ w tym stylu przypisuje recenzent
Mickiewiczowi. Zaakceptowaé tego niesposoéb *.

Co sige tyczy u k't a d u i zwigzania scen czesci I, nie po-
szedlem za propozycja prof. Kleinera, ogloszong w jego ,rekon-
strukeji*“ z r. 1934, dlatego ze — jak widze — roéznie sie z nim w tych
sprawach dos¢ zasadniczo juz w samym zalozeniu. Kiedy mam do
czynienia z tekstem nie wykonczonym i nie ogloszonym przez autora,
poczytuje za swe zadanie filologa w wydaniu ten stan niewykoncze-
nia uwydatni¢ i — ile tylko postulat sensu to dopuszcza — nic w nim
nie gospodarowa¢, nie przestawiaé i nie przemieniaé. Nawet ten ,,po-
stulat sensu* rad bym réwniez zredukowaé¢ do minimum. W ogole
jestem zdania, ze przy wydawaniu utworu zachowanego w brulio-
nie — uszanowanie owej brulionowosci jest postulatem zasadniczym.
Nie nalezy wytwarza¢ i poddawaé czytelnikowi zludzenia, ze poeta
wykonczyt to, czego nie wykonczyl. Prof. Kleiner natomiast jest zda-
nia, ze w takich wypadkach trzymanie sie¢ rygorystyczne ukladu
w autografie nie jest sprawa najwazniejszg; powiada, ze , wydanie
i8¢ powinno torem wyraznych lub choéby prawdopodobnych intencji
autora‘. Nie podzielam tego zdania, rozumiejgc, ze niechybne wyde-
stylowanie z tekstu intenc ji autora nalezy zawsze do zadan
w naszej chemii filologicznej najtrudniejszych. Kierowaé sie za$ in-
tencjami autora ,,prawdopodobnymi tylko — nigdy bym sie nie
odwazyt.

Tak rozumiejgc swe zadanie, staralem sie przy wydaniu tekstu
,Dziadow‘ czeSci I gospodarowaé w nim jak najmniej, w szezegol-
nosci nie wprowadzaé¢ zmian w podziale ro6l, nie dodawaé nie istnie-
jacych w autografie wskazowek inscenizacyjnych i mozliwie jak naj-
mniej przetasowywac sceny. Rozumiem, ze stanowisko ,,rekonstruk-
cyjne*, jakiego broni prof. Kleiner, moze mie¢ uzasadnienie, ale do-
piero tam, gdzie chodzi o interpretacje utworu. Gdzie za$ chodzi o je-
go autentyczne udostepnienie publicznosci czytajacej, tam ponad in-
terpretacje ,,prawdopodobnych intencji“ artystycznych przenosze
prosty pietyzm wobec przekazanej podstawy tekstu. )

Tym sie tlumaeczg ré6znice miedzy tekstami cz. I w Wydaniu
Narodowym, a w wydaniu prof. Kleinera z r. 1934.

Dobrym przykladem niepomiarkowanego rozpedu rekonstruk-
cyjnego jest poruszona w recenzji sprawa ,,Chéru strzelcow'! Prof.
Kleiner w wydaniu swym cz. I ,Dziadow* z r. 1934 pomiescil w tek-

* Uwaga recenzenta dotyczy tutaj wywodu prof. Kleinera wyrazonegp
w r. 1934 i powtérzonego w jego monografii oraz w pierwszej redakcji recenzji;
pod wplywem dyskusji na posiedzeniu Komitetu Mickiewiczow§kiego _prof_.
Kleiner w korekcie wywoéd ten zmienil, zastepujac go uwagami, podanymi
wyzej na str. 336 obecnego rocznika. (Red).
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Scie glownym redakcje przetworzong z wydania ,,Poezyj* 1829, nato-
miast pierwotng z autografu przesungt do odmian. Wychodzit z zalo-
zenia, ze Mickiewicz gdyby sam wydawal czesé I, datby wersje bar-
dziej go zadowalajaca, a wiec pézniejszj. Alez poeta moze wladnie
dlatego przerobil piosenke, zeby ja wylaczyé z tekstu, ktérego dru-
kowa¢ juz wtedy nie mys$lal. Jakzez mozna jg tam znowu wlaczaé
i tworzy¢ latanine w jednolitym przekazie autograficznym! Prawdo-
podobienistwo tak pojetej ,intencji“ poety jest wiecej niz problema-
tyczne. Co prawda, w dzisiejszej recenzji prof. Kleiner przy decyzji
swej sprzed lat 16 juz tak twardo nie stoi. .

Poprawke w tekscie przektadu ,,Don Carlosa* w. 51 (,,A wtem:
Krol ranny...”“) nalezy przyjaé¢. Podobniez przy w. 100, (, Moje ser-
ce...“), natomiast bronie w. 304. Tak jak go przyjeto w wydaniu, ma
on oparcie w autografie, a logika okresu to brzmienie uzasadnia.
Sam recenzent zresztg nie stawia sprawy ostro, pisze: ,,wydaje sie*
i, moze”“. Wydawcy za$ ,wydaje sie“, ze ,,moze‘ jest inaczej.

Nie wszystkie tez korektury stowne, proponowane do ,Dzia-
dow* cz. I mozna przyja¢ (np. ,,przybrane z podlogi®, a nie ,,wybra-
ne“ widnieje przeciez nawet w wydaniu Kleinera z r. 1934, a ma do-
stateczne uzasadnienie w nowogrédzkiej polszczyznie Mickiewicza).
Nie przyjmuje takze poprawki proponowanej do przekiadu ,,Romea‘:
zdaniem recenzenta nalezy jakoby drukowaé tam: ,przymie* ze
wzgledu na rym z: ,imie“. Tymeczasem wiersz w albumie Marii P.
(I 331) dowodzi, ze Mickiewicz owszem rymowal, przyjmie — imie.
Rymowal takze: nézki — ponczoszki; nie ma wiec powodu upodob-
nia¢ rymu: ,,dwunozne — rézne* (,,Dziady‘ cz. I, w. 470). Nie zmie-
nitbym réwniez interpunkeji w cz. IV, w. 673: Wiersz ,,A dalibbgze,
kolata znaczy tam nie: ,,a rzeczywiscie kotata“ ale: ,a rzeczywis-
cie, kolata“; sg to dwa znaczenia rdézne, a w tym miejscu to drugie
jest wlasciwe.

W ,Konfederatach® bronie tlumaczenia ,,Crapaks” — Tatry,
bo o nie tu najoczywisciej chodzi. Akcje dramatu umieszczal Mickie-
wicz w okolicach tatrzanskich, rozstawionych na emigracji przez J. B.
Zaleskiego i Goszczynskiego, ktory je poznal z autopsji i ktéry wias-
nie nazwe doliny KoS$cieliskiej wigzal z kleskg Tatarow, co si¢ dostalo
do ,,Konfederatow*. Dla Francuzéw nazwal poeta te okolice gorska
,les Crapaks‘, co ttumaczyé¢ , Krepaki“ nie mialoby dzisiaj dla Po-
lok6éw sensu . , Krepak* z ,Pani Twardowskiej“ nie ma z tym lacz-
nosci; tam oznacza on okreslony szczyt, Lomnice, a nie kraine gérska
Tatr. Piszac o rogatywee Francuzom nazwalby ja poeta zapewne tak,

! Poparcie dla tego pogladu znajduje w Staszicu. Qto co pisze: ,Czgs¢
za$§ najogromniejsza i najwyzsza, a prawie w posSrodku rozramien Gor Sar-
mackich lezaca od niepamietnych czas6w nosi imie Krapak lub Krepak... P6z-
niej za$ tez same najogromniejsze Krapaki przezwano, i my dotychczas zowie-
my Tatrami“ (O ziemiorodztwie gér dawniej Sarmacji a péiniej Pols.k,i,' d_ruk.
w Rocznikach Tow. Przyj. Nauk, 1806, VI 4). Wida¢ stad najoczywisciej, ze
Polacy utozsamiali Krapaki z Tatrami, bynajmniej za$ nie z Karpatami, i ze.
nazwe Krapaki zarzucili.
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jak oni jg nazywaja: ,chapska‘; czy z tego wynika, ze tlumaczac
na polskie nalezaloby przez pietyzm zachowaé nazwe: szapska? Na-
tomiast nie bronilbym zbyt ostro w tltumaczeniu ,,Jasifiskiego* nazwy
»katarynka®; nie mam pod reka encyklopedii muzycznej, ale zdaje
mi sig, ze nazwa ta (od jakiej$ arii o Katarzynce) przyjela sie za-
pewne dopiero z poczatkiem w. XIX i zalatuje Wiedniem °.

W objasnieniach do,Dziadéow* cz. IV zaznaczona
w wydaniu niejasnos¢ w. 1151 polega na tym, ze nie wiadomo dla-
czego skrucha zostala tam zestawiona z ,bronig zabdjcza“, taks jak
sztylet, acz niematerialng. Objasnienie prof. Kleinera trudnosci wca-
le nie usuwa. Objasnienie za§ w. 825 podyktowane jest wzgledem
na kontekst. W ustepie mowa nie o lekturze w pokoju, lecz o wy-
cieczce, i to wycieczee nie do zacisznej ustroni na lekture, lecz wiasnie
na miejsce zabaw, gdzie chlopcy przeczytane bitwy homeryckie czy
tassowskie realizowali w zabawach. A zatem nie chodzi tam tylko
o lekture. :

W ,,Dziad6éw* cz. IIT jesliby sie skreslito objasnienie do Prologu
w. 125 — to wiersz zostalby niejasny: gdzie, jakaz to ,,bitwa‘‘ zostala
stoczona““? Nalezaloby wigc moze tylko silniej zaznaczyé w objas$nie-
niu, Ze wyrazenie jest niekonsekwencjg powstala wskutek przesunie-
cia w ukladzie sceny. Ale zosta¢ ono powinno.

Objasnienia do w. 154—5 nie podano w duchu proponowanym
przez recenzenta, bo wtedy zasadzaloby sie ono na interpretacji, ktéra
nie jest stuprocentowo pewna i moze byé zakwestionowana. Do ko-
mentarza wiec, ktéry winien dawaé wiadomos$ci obiektywnie pewne —
nie nadaje sie. To samo dotyczy sc. I, w. 506 (K r u k). Wiaze sie
to ze spornym takze wyrozumieniem Malej Improwizacji. Tutaj spra-
wa o tyle oczywistsza, ze procz czterech dotychczasowych interpre-
tacji: tradycyjnej, ktorej usilowalem bronié, i nowatorskich prof.
Kleinera, Giergielewicza, i przeoczonej przez nas St. Komara, zjawia
sie oto pigta, Kubackiego, od poprzednich r6zna, a moze tez jeszcze
nie ostateczna. Komentator za$ powinien objasniei domniemanych
unikaé. Zasade te zreszta uznaje sam prof. Kleiner, skoro na jej pod-
stawie domaga si¢ (zapewne slusznie) usuniecia objasnien do sc. V
w.61 (biala szata).

Inne uwagi i korektury prof. Kleinera nadaja sie do przyjecia.

Pragne na koniec zaznaczyé, ze sposréd zakwestionowanych
przez recenzenta nie wszystkie obja$nienia wyszly spod mojej reki.
Niektore przeredagowano tam w ostatniej fazie bez mego udziatu.

Stanislaw Pigon

? Szejne-katarynka znana jest u nas juz w latach dwudziestych tego
wieku.



