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NOWE WYDANIE ZBIOROWE SLOWACKIEGO

Juliusz Stowacki, Dzieta. Wydanie przygotowane przez Towarzystwo
Liter. im. A. Mickiewicza pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego.
Wroctaw 1949. Wydawnictwo Zaki. Narod. im. Ossolinskich. Wydano z zasitku
Prezydium Rady Ministrow.

Tom I: Liryki i inne wiersze. OpracowalJ. Krzyzanowski Str.
XII, 342 i 1 podobizna autografu. — II: Poematy. Opracowat Eug. Sawr y-
mo w ic z Str. 420 i 1 podob. autografu. — IIl: Poematy. Oprac. Jerzy
Pelc Str. 6801 1 podob. autografu. — IV: K76l Duch. Oprac. J. Krzy z a-
nowski. Str.5701i 1 podob. autografu. — V: Dramaty. Oprac. Wanda L e o~
oldo wa Str. 420 i 1 podob. karty tytutowej. — VI: Dramaty. Oprac.
Leopoldowa. Str. 416 i 1 podob. autogr. — VII: Dramaty. Oprac.
Hahn. Str.4561i 1 podob. autogr. -— VIII: Dramaty. Oprac. E. Sawry-
owicz Str. 412 i 1 podob. autogr. -~ IX: Dramaty. Oprac. Zdzistaw L i-
b er a. Str. 360 i 1 podob. autogr. — X: Pisma prozq. Oprac. Wiad. F 1 o-
ry an. Str. 768 i 1 podob. autogr. XI: Listy do matki. Oprac. Zofia Kr z y-
zanowska. Str. 560 i 1 podob. autogr. — XII: Listy do krewnych, przyja-
ciél i znajomych. Oprac. J. P e 1 c. Str. 392 i 1 podob. medalionu Olesz-
czynskiego 1.

8257

UWAGI WSTEPNE. Na brak wydan zbiorowych J. Slowackie-
go nie moze narzeka¢ miloSnik tworczosci tego poety czy tez badacz
jego sukcesu literackiego u potomnych. Od r. 1860, w ktérym za-
czelo wychodzié 4-tomowe wydanie Brockhausa, az do ostatniej
wojny bylo ich lgcznie (nie liczac wyboréw ani wznowien) 16, z cze-
go na wiek XX przypada 7.

Trzy zwlaszeza z tych edycji majg znaczenie historyczne: wy-
danie ,Pism poSmiertnych* przez A. Maleckiego (1866), ktory
w trzech tomach odslonil artystyczne bogactwo spuscizny poety,
dalej 10-tomowe wydanie ,,jubileuszowe* Gubrynowicza i Hahna
(1909), ktoére po raz pierwszy pokusilo sie o sumienne filologiczne
zuzytkowanie wszystkich znanych podoéwezas autografow, wreszcie
wydanie J. Kleinera (od r. 1924), 16-tomowe, dotad nie ukonczone,
ktore podjeto toz zadanie ponownie, w sposob Scisle naukowy. Obok
wymienionych postawi¢ nalezy wydanie Kridla-Piwinskiego (1930—
32, tom6éw 24 i 3 t. Listow); zuzytkowano w nim autografy, ktére
wyszly na jaw po r. 1909, uwzgledniono zdobycze krytyki wywotanej
wydaniem ,,jubileuszowym*, zgromadzone juz czeSciowo przez wy-
danie Kleinera, wreszcie dla podniesienia poprawnosci tekstéw nie
cofnigeto si¢ przed ponownym skolacjonowaniem ich z autografami.

ByliSmy wiec przed wojng zaopatrzeni niezgorzej w pelne wy-
dania spusScizny poety. Ale potop hitlerowski wsréd straszliwych
dewastacji, jakich dokonal na ziemi naszej, ma i te jedng na swg
hanbe: zaglade ksiazki polskiej. Wydania Stowackiego podzielily los’

! Wydanie, odbite w 20.0000 egz. obejmuje 2 naklady (pierwszy egzem-
plarze 1 — 5.000, drugi 5.001—20.000); naklad drugi rézni sie od pierwszego tym,
ze utwory, w pierwszym dodane jako uzupelnienia w tomach I i XII, wpro-
wadzono na miejsca wilasciwe, oraz ze kilka zauwazonych biledéw korektowych
poprawiono. Recenzja dotyczy nakladu pierwszego.
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og6lu; wydania: ,jubileuszowe*, takze Kridla-Piwinskiego, staly sie
od razu bialymi krukami. Powstajace nowe zaklady naukowe, biblio-
teki szkolne, Swietlicowe wymagaja co rychlejszej reedycji czoto-
wych przynajmniej naszych pisarzow. Z tej zywej potrzeby wyniknelo
m, i. ,,wydanie narodowe* Dziel A. Mickiewicza, jako tez wymienione
w tytule popularno-naukowe wydanie Slowackiego.

Jest zaslugg Ossolineum, ze obok wznowionego fundamental-
nego wydania krytyczno-naukowego pod redakcjg Kleinera podjelo
si¢ publikacji pelnego wydania porecznego, obliczonego na szerokie
kregi czytelnikow. Wydanie wychodzi pod egidg Towarzystwa Liter.
im. A. Mickiewicza, redakcje og6lng objal jego prezes prof. J. Krzy-
zanowski, a przygotowania poszczegélnych 12 okazatych toméw pod-
jeli sie warszawscy i wroclawscy czlonkowie Towarzystwa.

ZAWARTOSC. Przyjeto w nowym wydaniu za wytyczng, zeby
da¢ wszystko, co dowodnie wyszlo spod pidéra Slowackiego. A wiec
nie tylko dziela w $cistym sensie literackie, ale takze i dokumenty bio-
graficzne, a wigc np. wszystkie listy, fragmenty pamietnikarskie i zu-
pelnie przygodne notaty: ulotne szkice, plany, pomysly, nawet ra-
chunki osobiste i ksiegarskie, nawet zanotowane adresy, slowem:
wszystko. Wydawcy poszli tu nie sladem Kleinera, ktory wlaczyl do
swego wydania ,,tylko to wszystko, co ma pietno utworu literackie-
go“, a wiec nie zamierza objg¢ nim ani listéw, ani notat pamietni-
karskich, ani zapisk6w Raptularza, — nie poszli tez za Kridlem-Pi-
winskim (KP) ktorzy, aczkolwiek objeli listy, przy utworach niedo-
koneczonych albo zachowanych w kilku redakcjach wyraznie zastrze-
gali sobie prawo doboru, a wariantéw zasadniczo nie pomieszczali.
Przyjeli natomiast zalozenie wytyczne Gubrynowicza-Hahna (GH),
ktérym takiz wladnie przySwiecal cel: da¢ wszystko (aczkolwiek
bez listow), co wyszlo spod reki poety.

W odmienny natomiast sposéb potraktowano w omawianym
wydaniu sprawe wariantéw. Podczas kiedy wydawecy GH zakladali,
zeby w aparacie krytycznym odtworzyé mozliwie wiernie i drobiazgo-
wo postaé tekstow zachowang w autografach, i w mys$l tego wymoto-
wywali skrupulatnie wszystkie redakcje oboczne, odmiany i kreslenia
w zakresie nie tylko ustepow, wierszy, ale i wyrazow, a nawet liter —
wydawcy Oss. z tej drobiazgowosci zrezygnowali, a ograniczyli sie
zasadniczo do podawania odmian znaczniejszych, w granicach co naj-
mniej strof czy ustepéw kilkowierszowych; o warianty wyrazowe
czy odmiany literowe sie nie kusili. W wydaniu tego typu jest to
w calej pelni sluszne. Czytelnik, a nawet badacz, otrzymuje w ten
sposo6b nie tylko wytwor ostateczny sztuki poety, ale takze obraz pro-
cesu tworczego nie zatracajac sie w drobiazgach; nabiera wigc po-
jecia o bogatym klebowisku pracujgcej wyobrazni, zorientowaé sie
moze w jej rzutach i sklonach, w roéznorakosci nawijajacych sie
pomystéow, sposréd ktorych wylonit sie definitywny ksztalt dziela.
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Moéwiae wiec o caloci spuscizny objetej tym wydaniem rozu-
miemy rzecz tak, ze zawiera ono nie tylko wszystkie dziela i frag-
menty dziel, ale takze znaczniejsze ich warianty, wszystkie zatem
parerga i paralipomena.

Spuscizne zebrang zblizono i przez to dzisiejszemu czytelni-
kowi, ze utwory francuskie poety podano réwniez w tlumaczeniach
polskich: fragment francuskiego poematu o Paryzu w pigknym, ry-
mowanym przekladzie L. Staffa, francuskie sceny ,Beatrix Cenci‘
w nowym przekladzie Z. Krzyzanowskiej, a ,,Krdla Ladawy" w daw-
nym ale poprawionym J. Amborskiego.

Jednym slowem — w zalozeniu przynajmniej, jesli nie w wyko-
naniu — wydanie niniejsze obejmuje calego Stowackiego. Jest to z do-
tychezasowych wydan najkompletniejsze.

UKLAD. To cale bogactwo w jakiz zostalo ujete porzadek?

Z dwobch mozliwych ukladéw — mianowicie chronologicznego
i gatunkowego — przyjeto stusznie ten drugi. Proby wydan zbioro-
wych w ukladzie $cisle chronologicznym (np. Kallenbacha brodzkie
wydanie Mickiewicza) trudno uznaé¢ za udane, prawde méwige, na-
wet za wykonalne. Czestokro¢ bowiem blizsze daty utwordw nie sg
znane, czestokro¢ bywalo tak, ze tworca odrywal sie od jednej pracy,
by wykonczyé inna, czego przeciez w wydaniu uwzglednié¢ nie spo-
sob. Najwazniejsze za$ jest to, ze wydanie takie majac niby to dacé
wierny cigg trudu twdérczego poety dawaloby w rzeczywistosci dla
czytelnika (takiego zwlaszcza, ktory tego ciaggu nie zna i w gruncie
rzeczy nie jest go ciekaw, a chcialby tylko obcowaé z wybranym utwo-
rem) tylko gaszcz zawiklang i chaos. Wydanie Oss. poszlo za pra-
ktyks powszechnie na ogo6! przyjeta i dato uklad wedlug gatunkéow,
przestrzegajac porzadku chronologicznego dopiero w ich obrebie.
W mysl tego otrzymaliémy tutaj poezje pomniejsze i poematy
w t. -1V, dramaty w pieciu tomach dalszych, w t. X proze, a w XI
i XII listy.

Ale przy zagadnieniu ukladu moze wchodzi¢é w gre jeszcze
wzglad inny.

Juz od najwczeéniejszego wydania zbiorowego, pragnacego objaé
calo$é spuScizny literackiej poety, przyjeta sie zasada odrédzniania
pism wydanych za zycia autora i pism dziwacznie tzw. ,,poSmiert-
nych“. Zastosowal te zasade juz Matecki, ujmujac swe wydanie w dwa
zespoly toméw (4 - 3). Stosowano to rozréznienie i w wydaniach
pozniejszych, w szezegdlnosci zastosowali je: Kleiner w wydaniu
naukowym, i Kridl-Piwinski w wydaniu popularnym. Nie przez
wszystkich zostalo to przyjete z entuzjazmem.

Nie ma powodu, zeby sprawe te przedyskutowywaé tu pryn-
cypialnie. Jak wszystkie takie sprawy sporne i przewlekle, trudna
jest ona przez to, ze na jedna i na druga szale mozna dorzucaé argu-
menty wecale wazkie. Niewatpliwie wzgledem jest najwazniejszym,
zeby czytelnik wiedzial zawsze, czy poeta za ten lub 6w utwor, za jego
ksztalt artystyczny wzial pelna odpowiedzialno§¢ drukujge go
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w swych dzielach, czy tez nie wzial, zostawiajac utwoér w szkicu obok
innych, zgola niewykonczonych. Ale czy stad wynika, ze spuscizne
Jego nalezy w tym celu rozbija¢ na dwie wielkie grupy? Nie ze
wszystkim. Zwlaszcza w wydaniu tego pokroju jak Oss., gdzie procz
merytorycznych trzeba braé pod uwage i wzgledy praktyczne.

Wydanie KP dosé dotkliwie unaocznia nam niedogodno$ci ta-
kich wlasnie rozrézniefi. Wydawecy ci nie stosowali zresztg przyjetej
zasady bezwzglednie, nie rozbijali np. ,,Beniowskiego* na dwa tomy,
ani nie odrywali rapsodu I od reszty ,,Kré6la-Ducha*“. Ale zastoso-
wali jg w dziale tzw. wierszy r6znych, drobnych lirykéw i fragmen-
tow. I co z tego wyszlo? Galimatias co sie zowie. Wiersze te rozrzu-
cono az w czterech tomach, grupujae osobno: 1) wiersze drukowane
za zycia poety i wlaczone przezen do wydania ksigzkowego; 2) dru-
kowane, ale nie wlgczone; 3) osobno ujeto (dwuczlonows) grupe
»wierszy“ blizej nie okreslonych, mianowicie tych, co si¢ mieScity
w pierwszym wydaniu ,,Lilli Wenedy*, i wreszcie 4) wiersze za zy-
cia poety nie drukowane. Dodajmy, ze w grupie 2) wyrd6zniono wier-
sze niby wazniejsze (dano je garmondem) i mniej niby wazne, np.
,Oda do wolno$ci“ (dano je petitem i tylko w ,,uzupelmieniu®) *.
W grupie 4) za$ wyrézniono (bez dostatecznego upowaznienia ze stro-
ny poety) i wydrukowano osobno skombinowany zespdl , Listéow
z Egiptu*, skutkiem czego wiersz ,,Do Aleksandra H.“ pomieszczony
zostal w wydaniu dwukrotnie. Jesli sie jeszcze zaznaczy, ze indeks.
alfabetyczny utworéw drobnych, ktéry ulatwia odszukanie posz-
czegblnych wierszy, zostal schowany wewnatrz tomu, — bedziemy
mieli pojecie o trudzie, z jakim dopiero czytelnik moze dotrze¢ do
interesujacego go utworu.

Redaktor wydania Oss. zerwal z tg zasadg. W obrebie wskaza-
nych grup gatunkowych przestrzegal porzadku chronologicznego,
ale zadnego innego. Plon poetycki autora potraktowal w tych gru-
pach jako blok organiczny, nie rozbijal go na utwory ,,przedsmiert-
ne“ i ,,poSmiertne“. Nie bedziemy mu o to wytaczaé procesu. Nota na.
koncu tomu dostatecznie wyjasnia, gdzie i kiedy utwoér drukowany
byl po raz pierwszy. ‘

Natomiast mniej konsekwentnie przeprowadzono tu sprawe
pomieszczenia objasnien poety, tudziez rozmieszczenia tekstu glow-
nego i odmian. Przypisy poety do poszczegélnych utworéw zbierano
lacznie i pomieszezano na koncu kazdego tomu, wyjawszy t. III, gdzie
one ida bezposrednio po utworze. Co do odmian zas, zasadniczo jest
tak, ze utwory w tekscie gléwnym idg bezposrednio jeden po drugim,
a dopiero na koficu tomu ujmuje sie w osobny dzial ,najwazniejsze
odmiany“ odnoszgce sie do nich wszystkich. Od zasady tej odstapiono
w dwojaki spos6b: Odrézniono tzw. ,redakeje drugie i pomieszczono
je zaraz po redakeji pierwszej; tak jest w t. II (,,Szanfary“) i IX

2 Przyczyna byla ta, ze poeta tych wierszy nie wilaczyl, cho¢ mogt do IIL
t. Poezji, a wiec w ten sposob je jakby zdysgracjonowal.
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(,,Zawisza Czarny‘). Natomiast redaktor t. III poszed! jeszcze inng
droga, zgrupowal odmiany tekstu kaidego utworu z osobna i dal je
zaraz po odno$nym tekscie gtéwnym. Uczynil to — jak wyjasnia —
»chege utatwié czytelnikowi orientacje w strukturze utworéw i ogar-
niecie ich calosci wraz z wariantami, ktéore nie rzadko stanowia czesé
dziela® (III 676). Trudno odmdwié racji, ale zauwazyé wolno, ze ta
sama. racja moglaby sie rozciggnaé i na tomy inne, i na inne utwory
(np. , Zawisza Czarny‘‘ czy ,,Samuel Zborowski®), a jednolita zasada
ugrupowania w caloSci wydawnictwa bylaby przeciez wskazana..

Z tym rozkladem odmian zachodzi jeszcze inny klopot, ale omé-
wimy go dopiero w rozdziatku nastepnym.

SZATA JEZYKOWA I GRAFICZNA. Ustalenie szaty jezyko-
wej (Scislej méwige, pisowni) wydania takiego, jak tu omawiane,
nie jest sprawg calkowicie latwa, a w kazdym razie nie jest sprawg
ulatwiong. Nie mamy w naszej praktyce ogélnie obowigzujacych
i autarytatywnie co do tego utwierdzonych zasad. Jak dotad — co
glowa to rozum.

Wprawdzie w przypisach wydawcy do t. III (s. 676) czytamy
wyjasnienie: ,,\W opracowaniu tekstu przyjeto za podstawe, jak w ca-
lym zresztg wydaniu, ,,Zasady wydawania tekstow‘ uchwalone przez
Komisje Wydawniczag Komitetu Ortograficznego PAU z d. 10 i 11
pazdziernika 1938 r., — ale trzeba powiedzieé, ze jest to informacja
pOdWOJnle batamutna. Nie ma dotad takich ,Zasad“. Prawda, Ko-
misja wspomniana przy Komitecie Ortograficznym rzeczywiscie wy-
gotowala probe skodyfikowania takich wtlasnie wytycznych, ale
projekt ten nigdy nie zostal ogtoszony i wnosi¢ nalezy, ze nigdy oglo-
szony nie bedzie. Trudno powiedzieé, zeby on mial moc obowigzujaca.
Jezeli chodzi o wydawanie tekstow literackich w. XIX, nie rozwig-
zywalby on bowiem trudnosci, ale by ich owszem przymnozyl. Dosé
powiedzie¢, ze wedlug tych ,zasad“ mialoby si¢ w wydaniach np.
Mickiewicza czy Slowackiego (obojetne: $cisle naukowych czy prze-
znaczonych dla szerszej publicznosci) wprowadza¢ wszedzie (nie
tylko w rymach) kreskowane é pochylone, mialoby sie znaczyé zmiek-
czenie przy spoétgloskach wargowych: p’, b’, w (np. drop’, golgb’,
paw‘), w tekstach sprzed r. 1850 mialoby si¢ drukowaé: dyjatryba,
tryjangul, a po tym roku: dijatryba, trijangul itp. Nie ma dotad
,,zasad“, ktore by nas do tego zobowigzywaly, i to moze lepiej.

Balamuctwo za$ drugie tamtej informacji polega na tym, ze
redakcja wydania Oss. owego projektu ,,Zasad“ nie trzyma si¢ wcale
a wecale®. Przyjela z niego to jedno chyba, Ze zamiast oryginalnej
pisowni fonetycznej Slowackiego w wyrazach takich jak: wierszcho-
ek, zamierszchly wprowadza: wierzcholek, zamlerzchly itp. Poza tym
odrzuca wskazania fundamentalne: nie uznaje é nawet w rymach,
nie kreskuje wargowych migkkich, nie salwuje nawet tych drobnych

8 Zabawne, ze we wlasnej praktyce wydawniczej nie trzymat si¢ ich zaden
z tworcow owego projektu.
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swobdd, jakie ,Zasady‘ chcialy przemyci¢ w rygorystycznym prze-
pisie o -ym, -ymi w narzedniku przymiotnikéw i ratowaé wyjatkowo
pisownie przez -em (np.: o jednem $ni). Ale jezeli tak, — co6z tutaj
moéwié o ,przyjmowaniu za podstawe’ owych niezrealizowanych
»Zasad“? W rzeczywistosci pisownia omawianego wydania w punk-
tach tam kodyfikowanych odbiega od nich na antypody.

Pisownie te zmodernizowano mianowicie w calym wydaniu, do-
ciggnieto ja do zasad ogdlnie dzi§ obowigzujacych. Przeprowadzono
to z konsekwencjg skrajna, w sposob nawet bolesny.

Jak sie rzeklo, pisownie przymiotnikéw i zaimkéw w narzedniku
przez -ym, -ymi zastosowano bez wyjatku, a wiec i w rymach. Usu-
nigto w rymach é z calym rygoryzmem. Wskutek tego znajdujemy tu
konsekwentnie rymy takie jak: ukryty — kobiety, chodzi — dobro-
dziej, skroni — o niej, ucichng — uémiechna, zycie — dziecie, blyska-
wice — $wiece itp. Naturalnie takze takie, gdzie é zniklo zastapione
przez y: niczym — obliczem, koScianymi — ziemi itp. Tam nawet,
gdzie Stowacki chcial rym swo6j uwydatni¢ optycznie i stosowal don
pisownie, np. kobite — zabite (V 218), okrysli — mysli (II 162)
zadrzymie — imie¢ (II 126) usSmichng — ucichng, i tam nowe wy-
danie wprowadza pisownie normalng: kobiete, okre§li, zadrzemie
itp. Tu i 6wdzie ratuje pierwotng forme niekonsekwencja; dzieki
niej ocalal rym np.: stypie — §lipie (VIII 142), Dejanira — doskwira
(VII 317), Dobrodziko — mleko (VII 268), aczkolwiek i tutaj znak
pochylenia nad e w drugim czlonie oczywiscie zniknal.

Jezeli sie nie myle, jest to pierwsze (zwlaszcza jesli chodzi
o narzednik) wydanie poety XIX w., gdzie te zasade modernizacji
ortograficznej przeprowadzono tak bezwzglednie. Wobec tego wolno
tu chyba sprawe potraktowaé zasadniczo.

Przeciwko tak rygorystycznej konsekwencji mozna by sadze,
wysunaé zastrzezenie. Zapewne, gdybySmy z poezja obcowali stucho-
wo, gdyby dochodzila do nas przy pomocy zywego stowa — obojetna
bylaby nam pisownia. Pochylone é w wymowie zachowujemy dosé
ogélnie. Ale dzisiaj poznajemy utwory poetyckie przewaznie naocz-
nie, w cichym czytaniu. Otéz oko czytelnika na takim rymie jak:
okresli — mysSli, uSmiechnie — ucichnie, twoimi — ziemi utknie jak
na przeszkodzie, weZmie go za rym oslabiony, choé¢ dla poety on takim
nie byl. Obraz graficzny staje sie tu zawadag w doznaniu pelnej
eufonii wiersza. Czy to konieczne i czy pozadane? Stuszniejsza i je-
dynie chyba wlasciwg droga poszla redakcja ,,wydania narodowego*
Mickiewicza, usuwajac é ze Srodka wierszy, ale zachowujac je kon-
sekwentnie w rymach.

Szata jezykowa wydania nastrecza i poza tym jeszcze troche
uwag. Kré6j tej szaty okresla oswiadczenie wstepne redaktora: ,,...za-
stosowano pisownie dzisiejszg z zachowaniem jednak znamiennych
osobliwoséci prowincjonalnej wymowy poety* (I s. X). Zasada stusz-
na i jasna; jezeli mozna mie¢ jakie pretensje, to tylko co do jej za-
stosowania w wydaniu. Czasem przestrzegano jej trafnie, czasem
przesadnie, a najczeSciej niekonsekwentnie.
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Czy naprawde ma co wspélnego z wymowsg pisownia: rapport,
kollega, pawillon itp. u poety, ktory rymowal: karabella — niedziela ?
Po c6z wigc tutaj te podwoéjne litery, zwlaszcza gdy sie je gdzieindziej
usuwa: konstelacja (V 172) i in.? Podobniez w: obbala raz sie za-
chowuje podwojne b (II 327), a raz sie je znosi (V 208). Natomiast
tam, gdzie pisownia pierwodrukéw niewatpliwie oddawala prowincjo-
nalng wymowe poety, usuwano jg. Usunieto: dém, ¢6$, niéstem (choé
zostawiono: podniésto, II 103); zmieniono: dopiéro, zarzewie, nie-
Zmiernie (choé¢ zachowano: zyZna, V 200); wprowadzono 6 pochy-
lone w: mozgu i wloknie (rym: — oknie). Pisownie: pélowa — raz
sie zachowuje, innym razem nie (por. V 201 oraz II 207, VI 172).

Podobnych niekonsekwencji dalo sie spostrzec duzo przy nie
systematycznym nawet badaniu. Zachowuje sie: $klany, $pieka, ale
wbrew pierwodrukowi wprowadza sie: wreszcie (VI 226). Na odwr6t
drukuje sie: §ruba zam. szruby (V 168); raz zostawia sie: roszczek
(V 174), innym razem zmienia sie na: rézdzke (II 174). Raz archai-
zuje sie forme: ociec (VI 276), cho¢ w pierwodruku byt: ojciec; to
znowu archaiczng forme: Polszcze (V 231) usuwa sie na rzecz no-
woczesnej. Usuwa sie: lezyé (VI 27), ale zachowuje sie: jeczyé (VIII
210). Itd., itd. Mozna by jeszcze te litanie wyciagaé.

Sprawa jest do zrozumienia i do wyrozumienia. Niejednolitosé
te i niekonsekwencje wywolalo niewatpliwie owo tempo ,isScie szyb-
kosciowe*, w jakim, wedlug $wiadectwa redaktora, wykonywano
prace. Zawazyla w tym réwniez i ,,ré6znorodno$é pracownikow*, trud-
nych do zgrania przy takim wyscigu. Totez nie dla szykany podniosto
sie tutaj przykladowo garsé takich rozbieznosci pisownianych, wy-
niklych z niezharmonizowania pracy, ale wia$nie w nadziei, ze w dal-
szych nakladach wydania dadza sie one usuna¢.

Jezeli chodzi o szate typograficzng wydania, to i tutaj uderza
niekonsekwencja; gospodarka stopniami czcionek wydaje sie kaprys-
na. Nie zastosowano jednolite]j zasady, ktora w takim wydaniu prosi
sie, zeby byla konsekwentna. W jedenastu tomach przyjeto, ze tzw.
aparat krytyczny drukuje sie¢ petitem, ale w jednym (IV) dano go
garmondem. Nie ma tez jednolitosci pod tym wzgledem w traktowa-
niu odmian tekstu, tzn. ustepédw nie wkomponowanych w dzieto. W to-
mie ITI a zwlaszeza w IV, dano je wszystkie garmondem, przyjmujac
sluszng zasade, ze wszystko, co wyszlo spod reki poety winno byé
traktowane jednakowo. Ale w pozostalych tomach drukowano odmia-
ny petitem. Dobrze jeszcze, jeéli je ujeto w osobng grupe: tak sie
stalo w wigkszoSci tomoéw, ale w t. I i VII spojono je w jedno z infor-
macjami wydaweéw o zrodiach tekstéw, a w t. III umieszczono je
i tu, itu, i znowu zastosowano dwa stopnie czcionek. Jest to juz nie-
konsekwencja dubeltowa.

Oczywiscie i w tym wypadku przyczyng niezgrania bylo roz-
drobnienie prac przygotowawczych na wielu wspo6ipracownikéw i ich
pospiech, a wiec — jak sie to méwi — vis maior.

Przejdzmy teraz do szczegdlowego przegladu poszczegdlnych
tomow.
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TOM I — jak sie rzeklo, obejmuje wszystkie wiersze drobne,
zakresem wiec 1 zasadnicza koncepcja swa odpowiada tomowi I wy-
dania GH. Zachodzg przeciez miedzy nimi znaczne réznice co do za-
wartoSci i ukladu. _

Tamten tom zawieral pozycyj 150, ten ich ma 161; faktycznie
jednak nowy przybytek wyraza sie cyfra wyzsza. Tom I w wydaniu
GH mial poniekad charakter magazynu. Rozne drobne ulamki, kté-
rych wydawca nie potrafil przyszeregowaé do wiasciwego utworu,
zesypywal do t. I. W ten sposéb znalazly sie tam jako osobne utwory
warianty wierszy w tymze tomie juz ogloszonych, dalej fragmenty
,Beniowskiego“, ,Zawiszy Czarnego*, tzw. , Teogonii“ a najwiecej
,Krola-Ducha“. Takich nienalezacych tu pozycyj nowy wydawca
usungl 19. Na to miejsce wlgezyl pozycje nowe.

Najpierw wiersze liryczne, ktére wyszly na jaw dopiero po
r. 1909. Takich jest 6, z czego 4 byly juz w wydaniu KP. Potem
8 utwordw z tzw. rekopisu nicejskiego, zawierajacego najwczesniejsze
utwory poety, a odszukanego dopiero w ostatnich czasach dla wyda-
nia Kleinera. Tom odpowiedni tego to wydania, niedodrukowany,
zmarnowal sie w wypadkach wojennych; z arkuszy trafem ocalonych
przedrukowano tu wspomniane teksty. Do wiadomosci czytelnika do-
staja sie one oto po raz pierwszy. R6wniez po raz pierwszy poznaje-
my pastiche’owy wiersz (na wzér J. B. Zaleskiego): ,,Polska! Pol-
ska! o! krolowa...“ ogloszony tu z autografu Swiezo odnalezionego
w Koérniku. Wreszcie w miejsce usunigtych fragmentéw innorodnych
wlaczyl wydawca 15 pozyeji mniej lub wiecej lirycznego charakteru,
pomieszczonych przez Gubrynowicza i przez Pawlikowskiego wsrod
wariantéow ,Kréla-Ducha”, choé¢ tam nie do$é wyraznie przyna-
leznych.

Brak nam w tym zespole dwu drobnych pozycji.

Pierwsza jest 6-wierszowy fragment oktawy, zapisany na au-
tografie sonetow ,Corka Cerery‘. Wydawca pomiescit go wsrdd
odmian tekstu (s. 504), choé nie ulega watpliwosci, ze jako szczatek
samoistny a nie wariant powinien wlasnie dosta¢ miejsce w tekscie
gléownym — moze tutaj, a moze — po tym co powiedzial Kleiner
(IV, 159) o rysach Cerery w charakterystyce Sofos, w t. III przy
ulamkach tzw. ,/Teogonii®.

Druga za$ to 3-wierszowy urywek, podany w wydaniu GH
(I 390):

Jako zmoczona w stotny dzien ptaszyna,
Kiedy sie stonce miedzy listkiem wzloci,
Od $wiegotania piosenke zaczyna...

Moze to by¢ przeciez takze odprysk jakiejs wigkszej calosci. Ale
ostatecznie to drobiazgi.

A te pozycje, ktore wydanie objelo, czy nalezg tu bezspornie?
Co do dwu sam redaktor przyznaje, Ze nie koniecznie, skoro pomiesz-
czono je takze w t. III (s. 664 i n.); chodzi o pozycje: ,,Wiesz, pa-
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nie...*“ (s. 127) i ,,A to sg rzeczy*“... (s. 202), ale w t. III pomieszczo-
no sposréd znajdujacych sie juz w t. I — jeszcze trzeci: ,1 wraz
szliSmy“... (I 204) i czwarty fragment: , Przeméwil, strzelil*... (156),
a w t. IV (s. 517) piaty: dwuwiersz o Duchu $w., stanowigcy tam
0. 240, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze ulamki noszace charak-
ter nie liryezny, ale epicki, nalezg do toméw z epika, choéby sie ich
przynaleznoSci nie umiato jeszcze SciSle ustalié.

Uznajac za sluszne takie zaloZenie i godzac sie z redaktorem,
ze t. I nie ma byé rupieciarnia, lamusem rzeczy znalezionych, ale
jednorodnym przybytkiem liryki, bylbym skionny ponadto przesu-
na¢ do t. ITI pozycje wyraznie narracyjne. ,,Wtenczas w Poznaniu®...
(s. 159), — fragment dwu cktaw (czy nie z ,Beniowskiego*‘, moze
z luki po w. 173 pie$ni VI C. zob. III 410), , Jak dawniej“... (s. 162),
,Boze, ja przed wieki“... (s. 195) i ,,BoSmy, o bracia“... (s. 200) —
wszystko fragmenty jakiego§ poematu (czy poematéw ) genezyj-
skiego. Sgdzilbym réwniez, ze dwom fragmentom wzietym sposrod
odmian ,,Kréla-Ducha“ (s. 195 i 199) lepiej przystawalo miejsce ich
dawne, nalezalo je raczej juz zostawié¢ w t. IV.

Rzecz jasna, taki czy inny przydzial — wszystko to mogsg byé
sprawy mniej lub wiecej sporne.

Teksty same wyszly w nowym wydaniu lirykéw bardzo sta-
rannie, poprawnos§¢ ich wyzsza niz w tomie GH; pousuwano usterki
druku czy odeczytania (s. 121: nie nadaremnie, zam.: nie daremnie;
s. 148: z wezglowia zam.: u wezglowia i in. Do zauwazenia zostaje
niewiele.

W pewnej mierze mozna by bylto uzupelnié¢ zdefektowany wiersz
(s. 140) ,,Chor Duchéw Izraleskich. Poczgtek: ,,[Doktor Gut — o]
to niemiecki cud* a w. 19: Bez [oreza], W , Odzie do wolnosci* (s. 39)
nalezaloby ustep ostatni: ,,Wolnosei widzim aniota...“ oddzieli¢ cy-
fra [IX]. Wiersz , Narodzie mdj“ (s. 182 n.) jest oczywistym dwu-
glosem, co by warto uwidoczni¢ dajac numer [I] przed w. 1 i 31,
a numer [II] przed w. 19 i 43. Charakter jego agonistyczny wystg-
pilby w ten spos6b wyrazniej.

Usterki korektorskie przewijaja sie bardzo tylko sporadycz-
nie. ,,W Hymnie“ (s. 40) uzy! poeta w w. 1 i 42 formy: Bogarodzica
a nie Bogarodzico; na s. 43 w. 57 winno byé: zamieszkal, a na s. 57
w. 109: wmieszal, na s. 203 w w.42 nalezalo dac¢: skalnych, a nie:
skalanych. (Ten sam blad w t. III 639). Przykry natomiast casus
przytrafit sie przy ostatecznym formowaniu tomu: wypadia na kofl-
cu cala stronica z ObjaSnieniami poety. Przy wierszach ,Paryz“
(s. 51) i ,,Duma o Rzewuskim* (s. 54} jest tych objasnieh sporo
i nie wszystkie sg blahe. Czytelnik wydania tymczasem ich nie otrzy-
ma w ogole.

Niejakie zastrzezenia mozna by tez mie¢ co do ukiadu pozycyj.
Obowigzywala tu, jak wiemy, zasada chronologii. Trudna ona do
przeprowadzenia wobec tego, ze olbrzymia wiekszo$¢é utwordéw
i urywkow, zachowanych na luznych kartkach czy w notatniku, nie
ma dat; doszukiwaé sie ich mozna tylko przy pomocy wskazoéwek

Pamietoik Literacki XXXIX 24



370 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

posrednich, wedlug domniemania. Stad to czy owo w przyjetym
porzadku mozna by zakwestionowaé.

I tak np. prze§liczna dedykacja: ,I to jest wieszcza...“ po-
mieszczona tu miedzy utworami z pogranicza lat 1847-—-48 na s. 237
winna sie miesci¢ gdzie§ okolo s. 150; tekst tego wiersza zapisany
jest na brulionie listu do Z. Krasinskiego z dn. 12 I 1846 r. (zob.
»Warta, 1879 nr 279). Wiersz: ,,Gory sie ozlocily... pomiescil wy-
dawca wsrod utworéw z konca 1847 r. (s. 231). Zdecydowal tu fakt,
ze na tej samej kartce autografu miesci sie fragment , Kréla-Ducha*.
Ale sgsiedztwo to nalezaloby moze inaczej wytlumaczyé; w r. 1847
wiersz ten jest calkowicie niewczesny. Utwoér odtwarza nastrdj po-
czatkowych miesiecy Sprawy Towianskiego, a wige jesieni 1842. Jako
pierwszych ,,pastuszkéw’* Sprawy wskazano tam m. i. Zaleskiego
i Siemienskiego. W r. 1847 bylo jasne, ze tak mniemaé mozna bylo
tylko w momencie chwilowego nieporozumienia. Zeby Slowacki
w r. 1847 moégt z takim przejeciem sie prozelity odtwarzaé tamte
sprawy — wydaje sie réwniez malo prawdopodobne. Wlasciwsze
chyba miejsce przyjal Gubrynowicz, dajac wiersz w bliskim sgsiedz-
twie z ,,Tak mi Boze dopomaz....

Z wierszem ,,GoOry sie ozlocily..." wigze sie inna pretensja re-
cenzenta. Utwor podano tutaj w takiej postaci, jakg mu nadal jesz-
cze Malecki. Ale od czasu odszukania autografu* wiemy, ze byl to
tryptyk: Dwie czeSci dialogowane przedstawiajg rozruch, jaki w prze-
stworzach i na ziemi powstal w chwili narodzenia Sprawy, ,.dzie-
cigtka*, jakby wiec nowego narodzenia Chrystusa, trzecia: parabaza
objasniajaca to narodzenie. Otéz czes¢ srodkowa, pastoralka, jest
w autografie, prawda: przekreslona, ale nie zastgpiona inng. A jest
to czesé weale integralna. Nie byloby wystepkiem, gdyby ja pomiescié¢
nawet w tekscie gléwnym, a juz koniecznie w odmianach tekstu.
Tymezasem nie ma jej ani tu, ani tam. W postaci uporzadkowanej
wyglada ona tak:

[

Aniotl

Glosy sa nad morzami — wstawajcie, pastuszkowie — dziecigtko
sie wam narodzito!

Pastuszki
Chwatla Ojcu i Synowi, i Duchowi Swietemu

Anijieli
Amen

Pastuszki
Wstawaj! z pie$niami idZzmy pasterskimi
Pozdrowi¢ dziecko ... §wiat caly w rozruchu,
Zagroda w ogniu — trzody nasze w duchu,
Psy drza ... i siedzg z oczyma zlotymi,
Podnoszac w gore nastrzyzone stuchy.
Pan przyszedl: wdziejmy baranie kozuchy
I chodzmy — ranni ludzie z pozdrowieniem.

* Pelny tekst autografu oglosit Gubrynowicz: Pam. Liter. 1909, s. 237 n.
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Pastuch ()
Pan Swiatlosé!

Pastuch (II)

Poko6j nad catym stworzeniem...
Pastuch (I)
Kedyz do niego?
Pastuch (II)

Duch droge rozpowie

Pastuch (I)
Srod trzody aniot

Pastuch (II)

Trzech!

Pastuchy

Nasi krolowie!
Choér [Aniotlow]
Wstancie pasterze,
Ojcowie trzod!
Stoneczny cud
Dla was zaswita!

W ducha ofierze
Wina obmyta...

[Pastuszkil

Kwapmy sig, biedni le$ni pastuszkowie,
Zbawiciel $§wiata znowu sie narodzit.

Moé6wiac o potraktowaniu tego wiersza dotykamy kwestii dalszej.

Chodzi o planowe rozgraniczenie tekstu gléwnego i odmian.
Redaktor tomu wyposazy! dzial odmian bardzo skapo; nie dawatl ich
wszedzie tam, gdzie by sie je daé powinno.

Tak np. wiersz ,,Do T. Januszewskiego* (s. 79) ma w autogra-
fie kilka odmian, wéréd nich jedng wypelniajacg pdltrzeciej sestyny
i dajacg inng scenerie wiersza: nocna, kiedy w tekscie glownym jest
zmierzchowa. W odmianach tekstu podano dalszg, tej atoli nie ma.

Inna jest sprawa z wierszami ,,Matecznik i ,,Uspokojenie”.
Brzmienie , Matecznika“ w tekscie gléwnym podal wydawca za GH
(s. 147) wedlug brulionu w Raptularzu. Poprzednio atoli oglosil Ma-
tecki tekst odmienny, kroétszy o 12 w. Tutaj podano go w odmianach,
aczkolwiek wydawca sam zaznaczyl, ze Kleiner uwaza te wtasnie
wersje za redakcje ostateczng. OczekiwalibySmy, ze redaktor albo
podejmie dyskusje z tym mniemaniem, albo je przyjmie, ale w takim
razie rozmiesci teksty wlasnie na odwroét. Tymcezasem nic sie z tego
nie stalo.
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Dyskusje taka przeprowadzil on natomiast w sprawie tekstu
wiersza ,,Uspokojenie”. Tutaj wiadnie Malecki oglosil redakcje dtuz-
sz3, krotsza za$ ukazala sie w ,Czasie“ 1861 r. Ostatnio Kleiner
rozpatrzy! krytycznie redakcje diuzsza, wylaczy! z niej widoczne wa-
rianty, a tekst tak skonsolidowany okazal sie niemal identyczny
z tekstem ,,Czasu‘’. Byla to dobra kontrpréba metody. Totez krytyk
wyciggnal wniosek stuszny, ze ,wydaweca tekstu w ,,Czasie® mial
przed sobg autograf ostatecznej redakeji poematu‘ (,,Odrodzenie*,
1946 nr 9). Ustaliwszy tekst definitywny dodaje krytyk jeszcze:
»W tej postaci poemat powinien sie utrwali¢ na zawsze w pamieci
narodu.

Obecny wydawca nie poszedl za ta sugestig. Najwyrazniej nie
ufa rekonstrukcjom. Jakby pamietal wiersz K. Morawskiego o filo-
logach: ,,Unus affert coniecturam, Bellulam et placituram — Auc-
tori precipue‘. Totez nie zamieScil wersji krétszej nawet w odmia-
nach tekstu na koficu tomu®. Ale w tym wypadku nieufnosé nie wy-
daje sie uzasadniona; tekst ,,Czasu‘ nie jest tekstem ,,z drugiej re-
ki“. Wiemy o nim co$ niecos$, co autentycznosé jego potwierdza.

Wiersz ten uderza swymi pierwiastkami proroczymi. Artykut
o nim zatytulowal Kleiner: ,,Poemat Stowackiego o powstaniu war-
szawskim‘, widzial w nim tedy jakby wizje r. 1944. Nie on jeden tak
na niego spojrzal. Ten witasnie charakter profetyczny spowodowal,
ze redakcje krotsza w ogole ogloszono. Podal jg do ,,Czasu‘ niejaki
K. B. Ot6z z rekopi$miennego dziennika Goszezynskiego mozna sie
dowiedzie¢, ze uczynil to Kazimierz Blociszewski, ze utwér byt zwro-
cony do Z. Krasinskiego, a zatem stoi moze w zwiazku jakims z wier-
szem ,,Do autora Trzech psalméw*, a wydawca podal go do ,,Czasu*,
bo go mial za wiersz proroczy, za przepowiednie niedawno rozegra-
nych wypadkow warszawskich 27 lutego 1861 r. Wszystko to kaze
nam patrze¢ na wersje z ,,Czasu‘‘ bez sceptycyzmu. Nie ulega wat-
pliwosei, ze ona powinna sie byla znalezé w tekS$cie glownym, a wa-
rianty wyeliminowane — wla$nie w odmianach.

Podobniez uczynié by nalezalo z wyraznymi wariantami, ktére
redaktor sposobem tradycyjnym pozostawil w tekscie glownym.
I tak bezspornie do wariantéw naleza na s. 201 w. 32—35, a na s. 203
w. 49—51.

Do not redaktora informujacych o zrédiach tekstéw i o ich od-
mianach nie wiele moglibysémy dodaé. Sa zwiezle, Scisle i szczegolo-
we. Raczej juz odjaé. 1 tak zdaje sie, ze podane przy ,Hymnie“
(s. 291) z autografu stanowigcego wiasnos¢ R. Ujejskiego dwie se-
styny przekre$lone nie przynaleza tutaj, ale do t. ITI, do odmian przy
,Podrozy na wschod*, gdzie ich wlasnie brak. Podobniez urywek
listu do ,,Tygodnika Liter.“ przytoczony na s. 292 znowu nie nalezy
tu, ale do t. XII, gdzie go tez umieszezono.

Z uzapelnien — drobiazgi: Przy wierszach ,,Przeklestwo* i ,,Su-
mnienie* (s. 290) mozna by zaznaczy¢, ze autografy ich, przepisane

5 Umiescit jg tam, ale tylko wéréd odmian, w drugim naktadzie wydania.
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przez Slowackiego w kwietniu 1839 .r., znajdowaly sie w Bibliotece
Wroblewskich w Wilnie. Przy wierszu ,I porzuciwszy...“ (s. 295),
ze pdr. byt w ,,Warcie“ 1879 nr 283 przy wierszu ,,W albumie E. hr.
Krasinskiej* (s. 295), ze autograf byl wraz z albumem w Zlotym
Potoku, skad go wydrukowal J. Mikolajtis w broszurze ,,W siedzibie
Z. Krasinskiego* (Czestochowa 1937, s. 6 i n.), a przy wierszu ,,0 ste-
powy...“ ze autograf mieSci sie w diariuszu podrdézy na wschdd.
Pierwodruk wiersza ,,Sowinski w okopach Woli“ ukazal sie w ,,Cza-
sie 1883 nr 162 z odmianami tekstu. Przy wierszach: ,A to sa
rzeczy' ,I wraz szliSmy...“ godziloby sie dodaé, ze w pdr. (,,Warta“
1881 nr 348) stanowiag jednolitg calo$é, za czym zreszta przemawia
ich spoisto$¢é rytmiczna.

Do not tych mielibySmy wreszcie jeszcze jedna pretensje. Czy-
telnik zainteresowany w tekscie gléwnym jakims$ utworem i pragnac
pozna¢é jego metryke w koncowym rejestrze dozna nieco trudu, zanim
ja odszuka w nieoznaczonym szeregu wszystkich; i na odwrét, zacie-
kawiony w notach jakim§ ustepem dozna trudu, zanim go odszuka
w teksScie glownym. Niepotrzebnej zmudzie mozna by zapobiec latwo
drukujac w notach przy kazdym tytule takze stronice, gdzie wiersz
sie mieSci. Malym kosztem duze utatwienie.

TOM II nie nastreczy juz okazji do tylu uwag. Z natury rzeczy.
Obejmuje on na og6! utwory drukowane za zycia poety i z jego wola,
a wige o tek$cie ustalonym i nie pozostawiajacym wielu watpliwosei.
Zawartoscig tom ten rézni sig nieco od tomu II GH: pomija mianowi-
cie ,,Podréz na wschéd“ odstepujac ja tomowi III, a obejmuje za to
,»Irzy poemata‘.

I uklad jest tu inny niz tam. Na czele tomu dano ,,Szanfarego®,
poemat najwezesniejszy i nie ogloszony przez poete, a dano go w dwu
redakcjach. Druga, fragmentaryczna, jest tutaj przybytkiem no-
wym. Zachowana we wspomnianym juz raz rekopisie nicejskim, do-
staje sie obecnie do szerszej wiadomosci po raz pierwszy. Dalsze za$
powiesci poetyckie uzolono nie wedlug kolejnosci powstania, lecz
tak jak sie miescily w pierwszym tomie wydania paryskiego 1832 r.
Takze dalsze utwory utozono wedlug dat pierwodrukéw. W takim ra-
zie jednak dlaczego ,,Trzy poemata‘ poprzedzaja ,,Poema Piasta
Dantyszka“, kiedy w rzeczywistosci wyszly w druku po nim? Idac
za wydaniem paryskim przedrukowano tutaj réwniez prozaiczna
przedmowe do III tomu. Niepotrzebnie, skoro sie przyjeto dla calosci
wydania zasade rozdzialu gatunkowego, na proze przeznaczono t. X
i skoro przedmowa ta zostala tam, jak nalezy, pomieszczona. Do te-
go tomu przynalezy wreszcie fragmentaryczny tercynowy poemat
o piekle, ktory w pierwszym nakladzie wydania pomieszczono w do-
datku do tomu XIT °.

Ukladu takze dotyczy niewlasciwe umieszczenie motta z ,,Childe-
Harolda“. Z wydania paryskiego 1832 r. widaé, ze jest to motto do

¢ W nakladzie drugim trafil, jak to juz zaznaczono, na swe miejsce
przynalezne.
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calego tomu, a raczej do obydwdéch toméw; stosownie do tego pomie-
scil je poeta na s. 2 przed gléwng kartg tytulowsg t. I. Obecny wy-
dawca wzigl je za motto ,,Zmii“ i poprzedzit nim piesh I, nie za-
uwazywszy, ze w tym miejscu sens jego zupelnie si¢ nie tlumaczy.
A dodajmy nawiasem, ze w wydaniu tego rodzaju jak niniejsze go-
dzilo sie¢ poda¢ w objasnieniach przektad polski tekstu angielskiego,
podobnie jak francuskiego wersetu z Koranu, polozonego na czele
»ozanfarego'‘ i czterowiersza z Miltona na czele ,Lambra‘.

Jezeli o jakosé tekstu chodzi, stwierdzié¢ trzeba, ze tom przy-
gotowany bardzo pieczolowicie. W nim to chyba najstaranniej zacho-
‘wano wlasciwos$ci wymowy poety uwidocznione w pisowni. Wydawca
nie cofal si¢ przed utrzymaniem nawet form obocznych, choéby za-
«chodzilty w utworach bliskich sobie chronologicznie, np. zrennica,
zrenica i Zrenica. Zostawil: ostrézny, wysrebrzy, poszle, czynie-
my itp. Jaka szkoda, ze formy: drzymie, okrysli staly tu w rymach.
Bylyby i one moze ocalaly.

Nie wszedzie wszelako wystarczylo tej starannosci. W pisowni:
$piac czy spiace itp. gospodarowal wiecej wydawea niz poeta.

Dbano tez wyraznie o poprawnos$é tekstu. Wydawea przejal
emendacje wprowadzone przez poprzednikdw, i to w wiekszej nawet
mierze, niz sam podaje. W ,,Anhellim* np. drukuje: przejdzie (w. 71),
spojrzyjcie (w. 81), cho¢ pierwodruk ma mylne: przyjdzie i spojrzy-
cie. Zaproponowal nawet od siebie nowe emendacje (s. 419), ktérych
atoli nie odwazy! si¢ wprowadzi¢ do tekstu. Szkoda. Wszystkie wy-
-daja sie najstuszniejsze.

Jedng emendacje chcialoby sie tu jeszcze wyprocesowac, bo wy-
daje si¢ znacznej wagi. Chodzi o wiersze z ,Lambra‘, gdzie mowa
0 owijaniu przez Egipcjanina serca umarlego w 1i§¢ aloesu opatrzo-
ny napisem. Do ustepu tego przykladal poeta, jak wiemy, duzg wage:
wyrazil w nim zadanie swej wlasnej poezji; zacytowal go tez w liScie
do matki i umiescit jako motto na czele ,,Kordiana“. Ale nad jednym
Jjego wyrazeniem zacigzylo jakie§ fatum.

Czytamy w wydaniu (s. 159), powtarzajacym tu wiernie pier-
wodruk :

Kiedy mysl slowa tajemna odgadnie...

Kto ma odgadnaé ,tajemng mysl stowa*“? Egipcjanin? Alez on ja
zna, bo ja nam pisal na lisciu. Nalezy to, jak sadze, rozumieé inaczej.
»MyS$l“ nie jest tu przedmiotem, ale podmiotem. Bo céz by innego
moglo byé przedmiotem? Czyzby serce? Ale wiersz poprzedni mowi,
ze ,,w tym liSciu serce nie ozyje“, niczego juz odgadywaé nie zdola.
‘Takze sktadniowo taki podmiot jest tu niemozliwy. Wiec tylko: mySl.
Ta mys$l, ktéra niedawno przeciez odczytala hieroglify. My$l przy-
szlego czlowieka, kiedy ,,godzina wybije“, odczyta takze ,slowa ta-
Jjemne* z liScia aloesowego, mianowicie -, zmartwychwstania slowa‘.
Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze wiersz winien brzmie¢:

Kiedy mysl stowa tajemne odgadnie...
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Tak go tez wydrukowano V 164, ale tu, jak i XI 56 pozostal stary
biad ”.

Poza tg przemknely sie do tekstu glownego inne jeszcze uster-
ki. Najmniej starannie podano tekst ,, Anhellego. Ma byé: patrzac
sie (w. 193) a nie: patrzac; oto (w. 295), a nie: ot6z; twoje (w. 314),
a nie: twoja; blagal (w. 558) a nie: blagal go; chcial kraj (w. 614)
a nie: kraj chcial; przyzwyczajal (w. 913) a nie: przyzwyczail.
W innych utworach: srebrnej (s. 274 w. 30) a nie: srebrzystej; zlo-
cista (s. 285 w. 227) a nie: stocista; w tecze i w kaskade (s. 293
w. 33) a nie: i w kaskade, itp. Tu i 6wdzie (gléwnie w ,,Anhellim“)
chcialoby sie spieraé o interpunkecje, ale o to juz mniejsza.

Objasnienia poety do utworéw objeto lacznie i podano na kon-
cu tomu. Zgubilo sie w nich jedno drobne obja$nienie do ,,Szanfare-
go* (w. 170: Fingari — ksiezyc), przybylo natomiast jedno spore do
,,Anhellego*, z czego atoli nie jesteSmy radzi. Wérdéd objasnien do
innych utworéw dolaczonych przez samego poete i pomieszczonych
w pierwodrukach, osadzil wydaweca przy ,, Anhellim* list Slowackie-
go do Gaszynskiego (z 22 V 1839), dajacy material na komentarz
do utworu. Niepotrzebny on tu podwdjnie. Raz, bo robi to wrazenie,
jakoby to poeta sam umiescil ten list przy wydaniu , Anhellego®,
co przeciez nieprawda. Po wtére, po c6z drukowaé w wydaniu zbio-
rowym dwa razy ten sam tekst, skoro list naturalnie znajdziemy
na wiasciwym miejscu w t. XII. Wystarczyloby czytelnika do niego
odeslaé.

Wiadomos$ei o tekstach podano zbyt lakonicznie. Z wyrazng
niekiedy szkods czytelnika. Wspomnianej juz drugiej redakeji ,,Szan-
farego*, wydrukowanej tu po raz pierwszy, znaliSmy juz dawniej dwa
fragmenty, ktore stanowiag teraz ustep VI. Przeslal je w czerwcu
1829 r. Fr. Malewski A. Mickiewiczowi i stad dostaly sie do druku
w ,,Korespondencji A. Mickiewicza* (1880, III 113 n.). Nie do$¢ wy-
razne i niezatytulowane daly one powéd do mytki Biegeleisenowi
(V 83) i Gubrynowiczowi (II 352), ktdrzy je wzieli za wariant ,,Ara-
ba‘“. Wydawca ostatni o tym milczy. A chcialoby sie wiedzieé, czy
rzeczywiScie fragmenty te mieszcza sie¢ w owym rekopisie nicejskim,
czy tez dolaczono je tu wlasnie z odpisu Malewskiego.

TOM III obecnego wydania rézni sie do§é znacznie od GH IIL
Samga juz zawarto$cig. Obejmuje utwory epickie przez poete w ca-
lo$ci nie wykoficzone i nie wydane. Zamiast ,, Trzech poematow* daje
,,Podroz do Ziemi &w.“, z tamtego t. I przejmuje ,Poete i Natchnie-
nie*, a z t. IX ,,Urywki przekiadu ,lliady“. Przynalezny tu fragment
Poematu tercynowego o piekle w pierwszym nakladzie wydania znaj-
duje si¢ w dodatku do t. XII.

7 Rzecz szczegllna, ze J. Ujejski, ktory w swej ksigice o Anhellim (Kra-
k6w 1916) trafnie interpretowal sens tego ustepu i méwil o godzinie, w ktiorej
,mysl te hieroglify odgadnie“ (s. 97), wydajac Lambra i Kordiana w oboch
wypadkach przepuscit przeciez w druku tekst tradycyjnie biedny (zob. Dzieta
wszystkie, II 76, 204).
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Zgodnie z zalozeniem, ze wydanie nie ma si¢ kusié o nowe przy-
sposabianie tekstow, ale da¢ to, co jest uwazane za ostatni rezultat
krytyki filologicznej w tym zakresie, przejmuje wydawca teksty
swe z ostatnich wzorowych wydan; a wiec tekst ,,Podrozy do Ziemi
Sw. z wydania Kridla w IX t. ,Dziel wszystkich, tekst , Beniow-
skiego w znanej rekonstrukeji Kleinera. Opuszeza tylko z tam-
tych wydan drobiazgowy aparat krytyezny i pomniejsze warianty.
Czyni to na ogot skrupulatnie. Wsroéd odmian ,,Podroézy” pomiescié
by wszelako nalezalo jeszcze owe dwie sestyny, o ktérych byla mo-
wa wyzej przy t. I. Z tekstow opuszczonych przez wydawce przy ,,Be-
niowskim‘ zal nam diluzszego ustepu pomieszczonego w wydaniu
3 Biblioteki Narodowej na str. 507 n. Poza tym wydanie ostatnie
w rozkladzie tekstu ,,Beniowskiego na trzy redakecje, w wylaczeniu
odmian i w krytyce samego tekstu powtarza wzor do$é wiernie.

W pozycjach nastepnych trzyma sie wydawca takze wecale
wiernie innych ustalen Kleinera. Wedlug nich wiec (zrealizowanych
zresztg juz w KP) poprawia i skraca tekst ,,Poety i Natchnienia®,
usuwajac ustepy wariantowe, ktoére poeta zostawil w teksScie nie
przekreslone. W ten sposob tekst glowny wyszedl krotszy (wierszy
502, u Gubrynowicza 583), ale daje zwarty tok myslowy.

Kwestia tekstu dalszego utworu: ,,Rozmowy z Matkg Makryng*,
przedstawia jaki§ dziwnie zaplatany wezel. Sprébujmy to zaplatanie
przynajmniej ukazaé. Wydanie Oss. przejmuje tekst (podobnie zresz-
tg jak KP) z GH. Wydawey atoli nie zwrocili jako$ uwagi na tajem-
niczg jego proweniencje. Wyjasnia Gubrynowicz, ze tekst swéj oparl
na wydaniu Maleckiego, ktory znowu mial go w odpisie Szczesnego
Felinskiego, poprawianym przez poete.

Tu sie wlasnie zaczyna zagadka: gdzie jest obecnie ten tekst
kopii? Jezeli Malecki mial go w reku 1866 r. i jezeli potem materialy
przekazane mu przez rodzing poety oddal do Ossolineum, to co sie
z nim stalo? Katalogi Ossolineum go nie rejestruja. Co wiecej, nie
mamy Swiadectwa, zeby go kto drugi na oczy widzial. Co jeszcze
gorsza, nie mamy takiego Swiadectwa nawet od samego Maleckiego.
Nie wiem, skad je wzigl Gubrynowicz. Faktem jest, ze w zadnym
z wydan ,,Pism posmiertnych*, ani w pierwszym (1866), ani w dru-
gim (1885) Malecki o zadnym odpisie tego poematu przez Felifiskie-
go nie wspomina. Nie moéwi o tym réwniez w swej monografii. Nie
ma o nim wzmianki takze w pdr. ,,Rozmowy*, w , Dzienniku Literac-
kim‘ 1861, ktoéremu rekopisu udzielit sam Januszewski. Oto pierw-
sza kwestia: skad wiadomos¢ o odpisie Felinskiego i co sie z nim stalo?

A teraz druga. Gubrynowicz stwierdza, co jest prawda, ze swe
wydanie tekstu giéwnego oparl na Maleckim, a wiec ostatecznie na
odpisie Felinskiego. Ale siedem lat przed nim wydal ten poemat Bie-
geleisen (Lwow 1902) opierajac sie, jak wyraznie o$wiadcza, na au-
tografie, a wigc na podstawie odmiennej od Maleckiego i Gubrymo-
wicza. Tymezasem teksty sg co do brzmienia, ukladu i rozciaglosei
identyczne. Mialoz by nie byé¢ roznicy miedzy brulionem a odpisem
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na czysto, poprawionym przez poete? Albo tez raczej Malecki ko-
rzystal faktycznie z tego samego autografu, co péZniej Biegeleisen
a odpis Felinskiego jest mitem? Autograf rzeczony , Rozmowy* za-
chowal si¢ do dzi§. Raczej autografy: jeden brulionowy, obejmuje
cato$¢ utworu, drugi: odpis na czysto reka Stowackiego, tylko wier-
sze 1—166. Kopii natomiast ani §ladu!

Nie rozwiklal tych zagadek wydawca t. III, nawet ich sobie nie
postawil; nie rozwiklamy ich réwniez tutaj, nie majac pod reks auto-
graféw. Ale nie tu jeszcze koniec klopotom. Trzeci jest najosobliw-
szy. Kopia Felifskiego mianowicie nie jest mitem. Odpis poematu
jego wlasnie sporzadzony reka istnieje rzeczywiscie, choé go nie miat
w reku zaden z dotychcezasowych wydawedw. Ukryt sie on w zbiorach
archiwalnych Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Jest to czystopis,
caly, staranny, poprawek zadnych reka Slowackiego nie wykazuje,
a tekst ma od drukowanego krétszy nieco, bardziej zwarty, oczysz-
czony z kreSlen, uporzadkowany, podzielony na kilka numerowanych
ustepow. Wyglada na ostatecznie wykonczony. Jaki jego stosunek
do odpisu, ktéry jakoby mial w rekach Malecki? Czyzby Felinski
przepisywal , Rozmowe‘* dwukrotnie, w dwu odmiennych wersjach?
Znowu zagadka wydawnicza czekajgca rozwigzania, a w odcieciu od
autograféw do rozwigzania nie latwa. Badz co badz sprawa defini-
tywnego tekstu ,,Rozmowy z Matka Makryng*“ jest nadal otwarta.

Odkladajac sprawe te do innej sposobnosci, wroé¢my do tekstu
w t. III. Wydawca jego opart sie wige na Gubrynowiczu, z niego wzial
tekst glowny ,,Rozmowy, z niego tez, z obszernego aparatu kry-
tycznego wydobyl liczne odmiany teksu. Nie zadowolil sie wszelako
ta podstawa, siegal i do autografu, skad wzial np. ustep XXXVIIT
odmian, dotad bodajze nie drukowany.

Przysposobienie tekstu gléwnego przy fragmentach ,Wallen-
roda“, ,Pana Tadeusza“, takze przekladu ,Iliady“ nie nastre¢czyto
wiekszych trudnosci po wskazéwkach J. Kleinera i uwzgledniajacym
je wydaniu KP. Zgodnie z tym porzadkuje wydawca fragmenty ,Pa-
na Tadeusza“ i poprawia tekst przekladu biorgc znowu przed oczy
tu i 6wdzie sam autograf.

Najtrudniejsze zadanie bylo przy tzw. , Teogonii“. Wydawca —
acz z zastrzezeniami — przyjal ten wlagnie tytut utworu (najniefor-
tunniej wymysSlony przez Rychtera) przez uszanowanie — jak m6-
wi — sze$édziesiecioletniej tradycji i przyzwyczajenia czytelnikéw.
Niepotrzebny pietyzm. Powage tradycji znacznie lepszej maja za
sobg np. tytuly , Nowa Dejanira“ czy , Niepoprawni‘, a kt6z dzisiaj
wydaje pod nimi ,,Fantazego ?* Szesédziesigt lat bledu nie uswieca go,
jesli w niczym poza samowola nie ma uzasadnienia. Kleiner sie tym
tytulem nie zachwyca, Pawlikowski go dyskredytuje, choé¢ i jego
pomyst nie najfortunniejszy (,,Do Sofos“). Czy nie najprosciej by-
loby oznaczy¢ utwor ogélnie: Poemat metempsychiczny?

Poemat zachowal si¢ w odpisie Felinskiego, nie bardzo wiaro-
godnym. Propozycje korektur sa dwie: Kleinera i Pawlikowskiego,
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dosé znacznie miedzy sobg sie réznigce. Wydawea (podobnie jak KP)
poszedl za Kleinerem w sprawie ukladu tekstu, z Pawlikowskiego
skorzystal w niejednym przy ustalaniu jego brzmienia, ale z propo-
zycji rekonstrukeyjnych jego przyjat tylko jedna. Nie ze wszystkim
mozna ten ostracyzm zaakceptowac. Tak sie wydaje, ze np. wlaczenie
miedzy hemistychy wiersza 349 ustepu VI (ze str. 642 bez 214 wier-
szy koncowych), albo zastapienie obecnego zakonczenia fragmentu
(s. 635 od w. 376) rzutem drugim ustepu IX (s. 645) daloby sie
uzasadnié i wyszloby tekstowi gléwnemu na pozytek. Takze przy po-
prawkach slownych rezerwa wydawcy wobec korektur Pawlikow-
skiego nie wszedzie wydaje sie uzasadniona. W II 80 czas zam.: czar,
IT 119 grody zam.: grady wydaja sie stanowczo trafniejsze, a Setha
(s. 625) niepotrzebnie wykropkowano.

W zestawienie odmian tekstu gléwnego wlozyl wydawca sporo
trudu i starannoéci. Wyodrebnil z niego warianty (przekreslone
i nie przekreslone). Ponadto, idac za sugestig Kleinera (dawniej jego
rozprawy z r. 1909) skupil tu rézne utamki, rozsiane przez Gubryno-
wicza po tomach I i IV, i staral si¢ je uporzadkowaé. Ze rezultat
tego slusznego w zasadzie posuniecia nie moze nas jeszcze zadowolié,
winne temu dwa uchybienia wydawcy.

O jednym juz tu byla mowa. Wydawca rozbil odmiany i zebra-
ne szczatki poematu na dwie grupy: ustepy wylaczone z tekstu Fe-
linskiego dal w odmianach, garmondem, a owe zgromadzore z dia-
spory urywki petitem, i to w przypisach. Zajely one tam przeszlo
9 stronic. To wybrakowanie ich i wysiedlenie niczym nie jest uza-
sadnione, a przeszkadza nam w orientacji, ile budulea pozostalo na
utwér.

Nalezyte ugrupowanie owych fragmentéw zostalo utrudnione
przez drugie potkniecie sie wydawcy, przez dotkliwe przeoczenie. Nie
wlaczyt on do swego wydania duzego ustepu poetyckiego, ogloszo-
nego przez Gubrynowicza w ,,Pam. Liter.”“ 1909 (s. 241 i n.) pt. ,,Ge-
nezis w rymach*, a zaczynajacego sie od stow: ,,Oto juz widze kar-
bunkul.... W wydaniu niniejszym powinien on oczywiScie znalezé
sie w tekScie glownym. Mniejsza o tytul, i tym razem niefortunny.
Tak go nazwiemy, czy inaczej, jest ten fragment obok tzw. ,,Teogonii“
drugim najznaczniejszym zrebem poetyckim, od tamtej raczej nie-
zaleznym, choé nie mozna zaprzeczyé, ze jest z nig spokrewniony,
a przejSciowo moze mial byé nawet w jaki$ spos6b zwigzany.

Nie wchodzac w zawila bardzo sprawe rekonstrukcji pomy-
stow poetyckich Stowackiego z ostatniego okresu, dosé bedzie stwier-
dzié, ze wystepujag tam wecale wyraznie dwa osrodki organizacyjne.
Poemat metempsychiczny, przedstawiajacy szereg wecielen ludzkiej
pary milosnej, od dnia rajskiego poczynajac (tzw. ,,Teogonia‘), oraz
poemat genezyjski, majgcy przedstawi¢ kosmogonie $wiatéow. Za
jego tors uwazaé wolno witasnie 6w pominiety w wydaniu fragment
z ,,Pam. Liter.“, do§¢ obszerny (w. 97), choé¢ nie majacy tam ani po-
czatku, ani konea.
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Oto juz widze karbunkut widzenia,
Jak sie pod wodg rusza i obraca,
Szklanny — ciekawy — bez lez i promienia.
O Boze, straszna to jest duchéw praca,
Ktora wymys$la modzg... i w czaszce sobie
Jamy okropne dla stuchu wydraza.
Oto w podmorskiej naturze -— jak w grobie
Czlowiek juz caly — z falami sie daza,
A kazdym czlonkiem poosobno rusza,
Rozéwiartowany — tam oko, — tam ramie,
Tam mézg ... a wszedzie juz zywot i dusza
Majgca pieczeé wieczno$ci i znamig
Zbawienia...

Ach, i piekno$¢ sie zakradla

Z calym teczowym koloréw zarysem
Miedzy te dziwy... podmorskie zwierciadta,

I $wieci ... calym podwodnym narcysem,
Z roznych $wiecacych sobie dziwotworéw

Jako z ro$linek i gwiazd tworzac wianki
Podobne do skier i do meteorow...

Ktére mu czoto miode oceanki
Wktladajg, — cicho §wiecg sie pod tonig.

Jakiz duch, Panie, na drodze zywota
Nie pomny, ze mu aniolowie bronia
Od $wiatta wrocié do ksztaltu i blota
I wréconemu — poddaé sie ksztattowi,
I ku przeszltosci mie¢ zwrécone lice?
Grzesznik o skaly — strach przenika mrowi —
Rozbryzgal swoj mdzg — wylupil zrennice

Nie wstawszy az jako skalna

Na cie sie rzuci orlica —

Potega sakramentalna

I Boski duch — blyskawica...
I ubroczywszy lzami reszte ciala,

Chcial, aby w ziemie -— matke sokéw — wrosto

A noga ptazu setnych ust dostata.

Naprozno biate oceanek wioslto
Plomieniem bialym chloszcze go i spegdza,

Na ziemi sto ust 6w nedzarz polozyt,
Jezyki az w dno — kotwica zapegdza

Pije sok ... piorun by go nie zatrwozyl,
Taki zajety...

Na takie to zbrodnie

Rzucile$, Boze, wszystkie Twe pioruny
I wszystkie gniewu Twojego pochodnie,

I do podmorskiej pochowale§ truny
Formy ... a cmentarz ten byl peten sily

Smetku i strachu ... gdy oto te duchy
Z mogil czarnymi drzewami wschodzity

A nad wodami — grzmot sie toczyl gltuchy.

Tak z ptazodrzewa, Panie, Ty$ uczynil
Drzewo ... duchowi memu poditug woli.

Ktéry chcial drzewem byé — i chcac — przewinil.
Strach mi, o Boze, zajrze¢ nie pozwoli

W te pierwsze lasy ... odwieczne stworzenia,
Chociaz ojczyzna mojg niegdy$ byly
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O, zakryj mi te podwodne cmentarze,
Niech nie wychodzg na jaw tajemnice
Tych krzakéw .. ktore mialy ziote twarze
A twarz na brzuchu, a oko na tyle.
Niech raczej widze piekno$ci robote,
Te amfitrytek kwiaty ... tecze mtode
I wachlarze niby klos (?) lekkie, zlote,
Oparte o prad rzek ... a cichg wode
Przez rozgwiezdzone siateczki siejgce.
Niech widze ... jako pierwsza oceanka
W muszki (?) ma perly wielkie jak miesigce,
A mnoéstwo roslin $wiecacych do wianka
Narwawszy .. w gwiazdach niby réznej barwy
Plynie... i w koto podwodne o$wieca.
Niech mi te pierwsze — dnia drugiego larwy,
Ktére widzialem ... w oblokach ksiezyca
Zjawig sie...
Lecz nie jam oto zawinit
Przeciwko mysli Twej, idacej w gore
I wywréconym sie cialem uczynil...
Gdziez ten zebraczysko
Boskiej litoSci — ten ptaz zoofyta,
Ktory jest weza juz i drzewa blisko...
Zrennica jego ze krwig wydobyta.
Krwig bluzga ... jako sek wyglada drzewny
I bursztynami tez pod wodg tryska.
Amfitryty go i morskie krélewny
Obeszly kolem ... teczowe zjawiska...
Patrza na meke jego i uczynki...
Podniosly w gore lampy swoje ... kwiaty,
Rézne plongce plazowe roslinki...
Patrza... on ciata lachmanem skrzydlaty
Rozwiewa piekng ... nimf jasnych oreade
I chloszcze... glowg utkwil w morskie wary.
Uczynil sobie z niej nogi posade,
Pletwy... a z setnych ust — straszne liwary
Sok pompujace ziemny ... poszly w nogi
I oprawione sa w podeszwie glazu...

Ty, Panie — 6w duch widzacy zlowrogi
I pierwszg forme tego drzewa-plazu

Uczynile$ to, ze ustaty sity
Zywota — na tym podmorskim smentarzu

A na mogiltach drzewami wschodzity...
Te same duchy...

Warianty

Po w. 58 ustep przekreslony:

W pamieci potem sennej pojawione

Ksztattem Cyklopéw...

Niechaj juz nie widze,

Jak on duch swoje zrennice czerwone

Wydziera z czota — na jednej lodydze
Staje — pletwami sie niby rozszerza,

W tych nogach strasznych sto ust sobie czyni
I oto jak grzyb ogromny i wieza
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Po w. 73 ustep przekreslony, ale wlasciwie biorge nalezy do tekstu
glownego:

Jam cofnal ducha idaca nature —

Ja rozplakany, ze mna fala toczy
A ciggle strasza pod morzem widziadla

Placzace ... ze tba wytlupitem oczy,
Glowa na ziemie padtem — i upadta

Ze mna natura

Po w. 88 ustep przekreslony:

Rozlat i wzigl ustami posade
W ziemi ... i stal sie pijacg istota.
Sokiem sie upil ziemnym ... i te usta,
Te usta wzdychaé¢ ku Bogu uczone,
Karmicielki dzi§ .. w wyschie ciggng trzewa
Sok ziemny ... sto az ust — wszystkie zhanbione.

Wziawszy go w rachube od razu mozemy zwigzaé z nim jako
fragment bezsprzecznie tam przynalezny ustep: ,,Juz bylem bliski...«.
W naszym wydaniu wydrukowano go dwukrotnie: I 202—4 (niepo-
trzebnie rozerwawszy go na dwa utwory) i wlasnie ITI 668—9. Inte-
gralng lacznoscé tych dwoéch fragmentéw wykazal juz w 1913 r. St.
Schneider w osobnej rozprawie (,,Pam. Liter.”“ s. 68 n.). Wedlug
tego fragment: ,Juz bylem bliski...“ przyj$¢é winien na poczatku
fragmentu: ,,Oto juz widze...”“, cho¢ pomiedzy tak zestawionymi frag-
mentami zachodzi luka, i choé poczatek fragmentu pierwszego nie
jest poczatkiem utworu. Poczatku jego wolno by upatrywaé w takich
fragmentach jak: ,Na skalach oceanu...“ (III 641) albo: ,,A to sg
rzeczy...“ (III 667); w niejakim zwiazku z nim zdaje sig¢ staé okta-
wami pisany ustep: ,,BoSmy, o bracia...““ (I 200), a byé moze réwniez
z , Krola Ducha‘ O. 239, umieszczona teraz w t. IV. s. 517. Nato-
miast do odmian tego to poematu zaliczy¢ chyba nalezalo rzuty
szkicowane na autografie jednego z urywkow filozoficznych i tutaj
je pomieSci¢, a nie zostawiaé ich w t. X (s. 739 n.).

Z pozostalych ustepéw poematu metempsychicznego (,,Teogo-
nii‘“), drukowanych w przypisach, wykreslié nalezy: ,,Czas w skamie-
nialym...““, niewiadomo po co tu (s. 662--3) przedrukowany, skoro
sie miesci wyzej (s. 641-—3). Przy ustepie III nalezaloby zaznaczy¢,
ze po w. 15 nastepuje przekreslony dwuwiersz, w ktérym jest mowa
o Szczesnym, co determinuje jego przynaleznosé. Ustep zas IV wy-
pada na koncu uzupetnié (zob. GH I 402)

Styszy ten, co ze Stowian dzi$§ dziecinng lira
Ostucha sie...

To na razie wszystko, co bylo o tomie III do powiedzenia.

TOM IV opiera swe teksty na ustaleniach J. G. Pawlikowskiego.
Nie moglo byé inaczej. Imponujaey trud i znakomite znawstwo tam-
tego badacza pozwolily ustali¢ architekture czesci wykonczonej poe-
matu (pieé rapsodow), oraz rozsortowaé w sposéb przejrzysty
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ogromne mnoéstwo ustepéw niepokonhezonych, rzutéw, przerdznych
odmiennych wersji i wierszy kresSlonych. Totez wydanie jego jest po
dzi§ dzien ostatnim slowem nauki w tym zakresie. W osiggnieciach
tamtego wydawcy dopuszczalne beda zapewne drobne przesuniecia;
calo§é koncepcji rekonstrukeyjnej pozostanie niewatpliwie jako
wspanialy dorobek naszej filologii.

Wydawca ostatni dorobek ten przejal. Zgodnie z nim ujal poe-
mat w pieé rapsodéw, i za Pawlikowskim idac zgromadzit odmiany
w zespoly, a nawet przyjal ich raz ustalong numeracje. Tyle tylko,
ze zgodnie z zalozeniem nowego wydania usungl warianty drobniejsze,
objetoscig nie dochodzace oktawy, i naturalnie kreflenia wyrazéw
czy zdan.

Nie znaczy to jednak, zeby nowe wydanie bylo skrécong repro-
dukcjag dawniejszego. Weale nie. Obecny wydawca przeprowadzil
uwazng krytyke tekstu i pousuwatl z niego dostrzezone drobne skazy
w brzmieniu slow, w interpunkeji, dokonal tez — jak sie juz raz
rzeklo — niejakich przesunie¢ wsréd odmian o nieokreslonej dotad
przynaleznosci. Na s. 546—9 zestawil on przykladowo rejestr wpro-
wadzonych przez sie zmian i poprawek. Ponadto wzbogacil on tam-
ten zas6b dochowanych fragmentéw w nowe pozycje, ktére wydoby-
to na jaw po r. 1925. Poczet odmian Pawlikowskiego pomnozyl sie
w ten spos6b o dwa ustepy: O. 164 * i O. 277 *.

Czy przez to przymnozenie wyczerpuje sie juz calo$é dostep-
nych a tu przynaleznych tekstow? Jeszcze nie. Dziwié¢ nas to nie be-
dzie, jesli pamigetamy, na jaka pastwe wydane byly po $mierci poety
jego autografy i jak je niszczono i rozrzucano. Przykro wspomnieé,
ze wsréd tych niszezycieli znajdujemy tez czcigodns postaé K. Ujej-
skiego; cigl on autograf ,Krdla Ducha* nozycami i rozdarowywal
przygodnym gosciom po kawaleczku, przewaznie na zatrate. Zesta-
wiono juz drobng czes¢ tych jego dewastacji®.

Taki wlasnie strzepek autografu przezen odciety ogloszono
w ,,Ruchu Literackim* 1935 r. (s. 83). Tekst jego pochodzi z R. III,
a przynalezny — zdaje sie¢ — do O. 55 i i§é by powinien chvba po
zwrotce 25 p. I (w nowym wydaniu s. 317) :

Potem réznych sit walka sie zaczela
— Nad opuszczonym przez Boga stworzeniem.
Jam sie sam rzucil jako duch do dzieta...

Wtenczas co bylo we mnie jako w duchu

— Sit natezenie — wywarcie — odwaga,

Ten tylko to wie, kto ziemskiego ruchu

Fale zatrzymal piersia — i przemaga

Jak Jowisz, ktéry na zlotym tancuchu

Czul, jaka bogéw wszystkich byla waga.

Tak ja .. we wszystkich gwiazdach, gérach, drzewach
Czulem sie duchem, ze panuje w Spiewach.

Serce podniosto sie i wyzej bilto
Niz wszystkie serca, ktore sa na ziemi

% Zob. Ruch Literacki, 1936, s. 29.
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Inny takiz strzepek ogloszono w ,Kobiecie Wspoblezesnej* 1927
nr 12; i on pochodzi z autografu R. III i zawiera na jednej stronie
0. 55/5, na drugiej zas odlamek jakiej$ innej oktawy:

Tu gdybym S$piewal mojemu duchowi
Razem musialyby przybyé¢ do choru
Glosy ... i jeden groznemu grzmotowi
Podobny i szum szalejgcy z boru

Dalsze uzupelnienie pochodzi z tzw. karty poturzyckiej, oglo-
szonej swego czasu takze w ,,Ruchu Liter.” (1927 s. 301). Zachowala
ona odmienng wersje ustepu (R. IV p. 1) opisujacego chwile przed
postrzyzynami Mieczyslawa, a wiec przynaleznego gdzies w poblize
oktawy 14. WSr6d odmian umies$cié jg nalezy w grupie O. 93 lub tez
0. 130.

A juz z tg myS$lag moja sie zmieszala

O postrzyzynach my$§l — wiec gdy mie kiladla
W 1loze piastunka i pie$ni §piewala, —

Jam widzial w duchu grozniejsze widziadia.
Piesn o Popielu — w krwi i w ogniach cata —
Swa czerwonos$cia w mego ducha wpadla

Ze taki aniol promienisty wstane,
My$lalem sobie ja biedny $lepotka,

A nieraz ono (?) dziecko mie spiakane
Piastunka szmerem swego kolowrotka

Do snu tulila ... Wiec swierszczykéw $ciane
Pelng pamietam i piesn, co mie stodka
Owej to nocy przed postrzyzynami

Us$pity ... jak dwie nimfy swymi snami.

Urywek nastepny wziety jest z drugiej reki. Nie umiem powie-
dzieé¢, za czyja sprawg (moze J. B. Rychtera?) poznanska ,Warta*
jako$ od r. 1879 otworzyta goScinne tamy swe dla szczatkéw spusciz-
ny poetyckiej Stowackiego. Przez kilka lat, niekiedy numer w numer,
drukowala mniejsze lub wigksze fragmenty jego pism (poetyckich
i prozaicznych) i listéw, nie podajac niestety blizszych informacji
o autografach, w wiekszos$ei dzi$ juz potraconych. Pierwodruki tam-
te majg wiec dla nas warto$é zrédet podstawowych. Totez wydawcey:
Gubrynowicz i Pawlikowski przeszukiwali roczniki tego pisma. Tak
jako$ jednak wyszlo, ze zachowal si¢ tam jeszcze drobny odiamek
nie zauwazony. Jest on trudny do zdeterminowania, bo krotki, ma,
jak sie zdaje, zwiazek z O. 102 i odnosi sie do przyjScia na Swiat Mie-
czyslawa:

Na takie czasy aniot-duch przyszediem nowy
Pod miesigc gdzie§ ogromny i $§wiat purpurowy
Idacy ... tak jak ida duchy napedzone
Ogniami ... jak lecg ptaki w jedna strone.
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A onom byl zawezwan znowu do Zywota
Haslem i wiarg nowsa ... i od formy mtota
Wybity ... jako.pieniadz wychodzi z mennicy
Nowy ... blyszczacy ... cieply ... pelny btyskawicy
(,Warta“, 1881, nr 349)

Zdaje sobie sprawe, ze urywki wyzej przytoczone s3 krétkie
i mniejszej wagi. Prawdopodobnie gdyby je wydawca mial przed oczy-
ma, bylby ich i tak nie wigczyl do swego wydania, w ktérym przeciez
wszystkich odmian $wiadomie nie miesci. Ale ze ich nie ma w najpel-
niejszym wydaniu Pawlikowskiego, — wydalo si¢ rzecza stuszna, by
Jje tu zgromadzié i przypomnieé.

Poza tym uwag o tekstach tego tomu pozostaje juz niewiele
i mniejszej wagi.

I tak: nalezaloby usungé sposréd odmian pierwszg oktawe
0. 180, bo tekst jej bez zmian znajduje sie w R. V p. 1 jako oktawa
33. — Pod koniec (s. 531), gdzie wydawca zestawia ulomki mogace
sie odnosi¢ do zamierzonych przyszlych rapsodow i daje drobny frag-
ment, by¢ moze, odnoszacy sie do wcielenia w Jagielle, dolaczyé by
nalezalo z Pawlikowskiego opuszczona tu O. 265. Mowa w niej o Wil-
nie, o tamtejszej katedrze ,,na zagaszonych Perkuna plomieniach*,
co moze by¢ zapowiedzig chrztu Litwy. Dodajmy, ze ustep ten w pier-
wodruku (,,Warta*, 1882 nr 433) zwigzany jest w jedng cato$é z po-
przedzajacg O. 264 i nastepng O. 266; dwie pierwsze oktawy sa ponu-
merowane: 1, 2, a calo§é objeta ogélnym zagadkowym napisem:
,Piesn IT¢.

Wyzyskujac juz do cna pierwodruki w ,Warcie“ zaznaczmy
jeszcze, ze drukowany tam urywek R. IV p. 1 w. 65—112 wykazuje
odmienng numeracje oktaw: od VI do XTI, a O. 247 b numeracje oktaw
od IV do XV. W ustalaniu ich przynaleznosci nie jest to spraws obo-
jetna. Na podstawie innego autografu (ogloszonego w ,Kurierze
Lwow.* 1909 r.) nalezaloby na s. 313 wierszowi 94 nadaé brzmienie:

W uszy bil moje glo$ny jak pioruny

Podany na koncu tomu (s. 568) wykaz rozproszonych drobnych
strzepéw autografu ,,Kroéla Ducha‘® mozna by uzupelnié wzmiankg
o karcie poturzyckiej, o utamku nowosgdeckim; o innym w Bibl. Ja-
giell,, o skrawkach ofiarowanych przez Ujejskiego Barzykowskiej
1 Przybystawskiemu z Uniza, oraz o brulionie O. 218 mieszczgcym sie
w autagrafie ,,Rozmowy z Matka Makryng“ (w Ossolineum).

TOMY V—IX obejmuja dramaty rodzielone wedlug ukladu
GH z dwoma uzasadnionymi przesunieciami. Dobér i organizacje
tekstow potraktowano na ogét jednolicie: utwory drukowane za zy-
cia poety oparto na pierwodrukach, kontrolujac je, gdzie to bylo moz-
liwe, z autografami (np. ,,Balladyna‘, , Ksigdz Marek*); teksty wy-
dane po Smierci zasadniczo na wydaniu GH, korygowanym wedlug
uwag Kleinera a przygodnie i innych (St. Turowskiego). W pordéw-
naniu z tamtym wydaniem niniejsze bogatsze jest o tajemniczy frag-
ment dramatyczny pt. ,,Krol i wodz“, przyjety tu z ,Lamusa“ 1909
a w pierwszym nakladzie wydania podany w uzupeinieniu do t. I.
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W niejednolity natomiast sposéb potraktowano oprawe filolo-
giczng tekstow. MySle o sposobie zestawienia odmian tekstu i ich
legitymowania. Pod tym wzgledem tom VII wyodrebnia sie dodatnio
sposr6d pozostalych. Redaktor jego nie odbiegl od zasady przestrze-
ganej w tomach z poezja i proza, dbatl o to, by z autograféow powydo-
bywaé wszystkie znaczniejsze ustepy zarzucone i z tekstu gléwnego
pousuwane. Wpynotowal wiec i przejrzyscie ugrupowal! warianty,
zwlaszeza przy ,,Beatrix Cenci” i przy ,,Fantazym®. (Przy odmianach
tekstu ,,Beniowskiego‘ (dramatu) zaznaczyé warto, ze ustep zatytu-
lowany tam (s. 446): , Pierwotny rzut aktu trzeciego* w pierwodru-
ku (,,Warta“, 1882 nr 413) ma tytut — chyba z autografu —: A. II,
a wiec: akt drugi). W pozostatych tomach wlasciwie tylko ,,Hor-
sztynski“, a czeSciowo ,,Zborowski‘“ zostal potraktowany réwnie sta-
rannie. Natomiast wydawcy utwordéw pozostalych trzymali sie za-
sady wrecz odmiennej: dawaé¢ odmian jak najmniej, albo zgota nic.
Zasada tg trudno sie zachwyci¢, wobec tego zwlaszcza, ze Wstep do
calego wydania moéwi przeciez o Odmianach jako o jego czeSci inte-
gralnej. Czemuz wiec je pomijaé, tam zwlaszcza, gdzie sg wazne?

Zreszty ciz sami redaktorzy nie zawsze przesirzegaja konse-
kwencji: raz dajg, drugi raz pomijaja. Oto przyklad: wydawca t. VI
omawiajac ,,wazniejsze odmiany tekstéw* informuje przy ,,Lilli We-
nedzie“ o urywku autografu zawierajacym wstepny List do autora
»Irydiona‘“ i koniec aktu V. Z urywku tego podaje nawet troche wa-
riantéw, ale najpierw robi to byle jak.

Z informacji trudno sie zorientowaé, czy np. autograf Listu jest
jeden, calkowity, czy tez dwa (drugi ,,na osobnej karcie“, zamazany
atramentem). Trzeba dopiero siggnaé do ,,Dziet wszystkich* (IV 529),
by sie dowiedzie¢, ze wlasnie dwa. A co wazniejsza, ze sposobu poda-
nia fragmentu tego Listu nie wychodzi jasno, czy bedac odmienng
wersjg w. 71—87 stanowi on zarazem zakonczenie Listu i przejscie
do ,,Grobu Agamemnona*, ktéry w mys$l tego miatby pierwotnie po-
przedzaé dramat. Tak zdaje sie z tekstu wynikaé, ale moze jest ina-
czej? (Nawiasem méwige nie zaznaczyl nowy wydawea ni stéwkiem,
ze poeta dolgczyl ,,Grob Agamemnona‘ w pierwszym wydaniu do
dramatu, ale na koncu tomu).

Procz odmiennej wersji Listu podaje wydawca dos¢ szczegéto-
wo wynotowane z autografu warianty zakoficzenia aktu V. Trudno
jednak zrozumieé, dlaczego zatail przed czytelnikiem, ze istnieje jesz-
cze drugi autograf zakonczenia tego aktu, w rekopisie ,,Beatrix Cen-
ci“, i ze zawiera wecale znaczne odmiany tekstu; podal je GH (VI
444), podal Kleiner w wydaniu krytycznym (IV 525). Dwa zwlasz-
cza wieksze ustepy sceny 5, usuniete przez poete z tekstu ostatecz-
nego, oglosili juz i Biegeleisen i A. Gorski. Ostatni natomiast wy-
daweca, drobiazgowy przy jednym, o tym drugim autografie ani wspo-
mina a tekstéw, nie obojetnych przeciez, nie podaje.

Szczegoélnie jaskrawo wyszla ta ,,porzadna niedbalo$¢“ o od-
miany w t. IX przy wydaniu ,Zawiszy Czarnego“, a czeSciowo
takze ,,Samuela Zborowskiego“.

Pamigtnik Literacki XXXIX 25
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Przy ,Zborowskim‘ sprawa byla prosta. W osobnym wydaniu
tego utworu (Wilno 1928) St. Cywinski wyeliminowal z tekstu jego
odmiany, rozklasyfikowal je i uszeregowal. Wydawca ostatni przejat
je stamtad, ale nie zaznaczyl, ze przyjmuje dosé kaprysnie: jedne
wlgcza, inne opuszcza. W szezegdlnosci opuscil na s. 349 wielki frag-
ment (u Cywinskiego 7-stronicowy: s. 186—192), na s. 351 dwa wa-
rianty, na s. 363 jeden (1-stronicowy) a na s. 354 duzy, prawie 3-stro-
nicowy. Czym sie przy tym wyborze i przy tych dyskwalifikacjach
kierowal — nie wiadomo.

Z ,Zawiszg Czarnym‘ sprawa nie byla tak utatwiona. Z daw-
niejszych wydan tego utworu dwa s znaczniejsze: osobne A. Gor-
skiego (1906), i W. Hahna w wydaniu jubileuszowym (t. IX). Uje-
ciem tekstu wydania te r6znig sie w sposéb zasadniczy. Wsréd zawi-
losci zachowanych scen i rzutéw Gorski poradzil sobie tak, ze roz-
roznil dwie redakcje i podal je osobno, mieszajac zresztg sceny osta-
teczne z fragmentami zaniechanymi, a tylko wyrézniajac je stopniami
czcionek. Hahn za$§ ujal calo$¢ materialu jako jednolita redakcje,
a z owych zawilo$ci powydobywal sceny wariantowe i umiescil je
w aparacie krytycznym na koficu tomu. J. Kleiner zaakceptowal uje-
cie Gorskiego i w monografii swej mowi o kazdej redakeji oddzielnie.
Tym $ladem poszli tez w wydaniu swym KP.

Poszedl réwniez wydawca ostatni, ale jak? Legitymujac swdj
tekst powiadamia: ,,Wydanie niniejsze opiera sie na ukladzie frag-
mentéw w redakeji A. Gorskiego... Tekst natomiast — na wydaniu
W. Hahna, zmienionym w kilku miejscach wedtug recenzji J. Kleine-
ra‘“ (s. 357). Informacja kroétka, ale mocno batlamutna.

Najpierw co do tekstu gléwnego: Jezeli wydawca drukuje na
s. 91 w w. 2144 : ubidr, to idzie w tym nie za GH, gdzie jest: upiér, ani
za Kleinerem 1910 r., ktéry tej usterki nie poprawit; jezeli na s. 102
w w. 258 daje: harcerzem, to nie za GH, ktéry ma: haraczem, ani za
Kleinerem. Idzie po prostu za tekstem KP. Z tego wlasnie wydania
brevi manu przejal on najwyrazniej swoj tekst podstawowy.

Ze juz dalej on sig nie troskal, mamy dowdd na s. 78. W tekstach
dotad drukowanych rozmowa Laury z rywalka koniczyla si¢ slowami
Manduly ujetymi w jedng sestyne. W r. 1948 J. Kleiner (,,Zeszyty
Wroclawskie“ z. 3) stwierdzil odczytawszy uszkodzony autograf, ze
nastepuja tam jeszcze trzy dalsze sestyny, z ktérych pierwsza tylko
znaliS$my z wariantow. Oto one:

Gdy go przed $miercig spytasz o ojczyzne,
Ktéra on dzisiaj ma za wszystko §wietg —
On sie zapatrzy tu na mojg blizne,

Tu na tych piersiach moich rozerzniets,

I powie tobie, jeSli powie szczerze:
Ze tam ojczyzna jego, gdzie ja leze.

Ty jako cyprys zostaniesz zalobny

Na jego grobie — cho¢by z nim pod ziemig,
Lecz méj duch jego duchowi podobny,

Nie dba, ze ciala dwa przy sobie drzemia.
Wy tu robactwo z mitosci sptodzicie,

Ja go ukocham $wieta na biekicie.
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Patrzajze, piekna, kto z nas kocha dtuzej

I kto sie oddaé¢ powinien rozpaczy.

Chociaz on oczy przy tobie zamruzy,

Ale mnie pierwsza w niebiosach zobaczy —
A chociaz zmarli sg wszedy przytomni,

On bedac ze mng — o trupach zapomni!

Nie ulega watpliwosci, ze ustep ten nalezy do tekstu gléwnego.
Tymeczasem wydawca ostatni na artykut Kleinera uwagi nie zwrdcil,
ustepu do wydania nie wlaczyl. Powinien on tam wej$Sé po w. 1838.
Podobniez poczatek sc. 2 w redakeji drugiej (s. 101) ukrocil wydaw-
ca o cztery poczatkowe wiersze, ktére jako tu przynalezne wskazal
takze Kleiner (IV, s. 327).

A teraz co do ukladu dramatu. I tutaj informacja balamueci.
Jezeli wydawca umieszcza tekst sc. 5 na stronie 28—9, to idzie w tym
nie za A. Gorskim, ktéry scene te dal na samym koncu (s. 1990), takze
nie za recenzja T. Dabrowskiego (,,Pam. Liter.“ 1906 s. 97 n.), kiéry
o niej nie méwi wcale, ani za Kleinerem. Po prostu przejat i tutaj zno-
wu porzadek wydania KP. Na s. 68 stowa Laury: , Widzisz, Gnie-
woszu...“ az do konca zaliczyt Goérski do wariantéw, tutaj weszly
one do tekstu gléwnego. Scena 20 redakeji pierwszej (s. 90) znalazla
sie¢ na tym miejscu réwniez nie za przykladem Goérskiego, ale — po-
srednio — wedlug wskazéwki T. Dabrowskiego, bezposrednio zas
znowu z wydania KP. Wszystko to razem $wiadezy najoczywisciej,
ze wydawca przy ,Zawiszy* ograniczy! trud swoj do tego, by prze-
jaé tekst gléwny bez zmian od swego poprzednika i poza niego ni pét
krokiem nie wyszedl. Wszystko oczywiscie w porzadku, tylko dla-
czego robi¢ z tego sekret?

Niestety, za poprzednikiem, za wydaniem KP, poszed! tez
w sprawie odmian; rozwigzal klopot w spos6b swoiScie prosty: nie
dal ich zupelnie. Ale jezeli wydawcom KP nikt tego za zle nie wezmie,
bo oni odmian nie dawali z zasady — tutaj takie ominiecie jest uchy-
bieniem zasadniczemu charakterowi wydania. Oczywiscie, dodane
odmiany rozszerzylyby znacznie objetosé tomu; jest ich duzo:
GoOrski ma ich 10, Hahn az 20 i wypelniaja one tam stron 45. Na nich
nie koniec: Dodaé trzeba jeszcze jedna: ustep: ,Jakies zlote sie
szeregi... °, ktory bywal drukowany jako osobny fragment wsréod
wierszy lirycznych ale rozpoznany jako rzut do ktérejs z dalszych
scen ,Zawiszy*, juz w wydaniu omawianym zostal wyeliminowany
z t. I. A sg wér6d tamtych odmian takie, ktore nie majg odpowiednika
w tekscie gldwnym, inaczej mowiaec mieszeza w sobie sytuacje dra-
matyczne nieodzowne dla zorientowania sie w zamysSle twoérczym
poety.

W podobnyz sposéb obrany zostal z odmian i ,,Agezylausz®,
i fragment dramatyczny ,Ksigze Michal Twerski“. ,,Agezylausz*
ukrzywdzony zostal jeszcze w inny sposob. Ostatnia scena aktu IIT

% Dodajmy, ze pierwodruk pozwala nam ustali¢ date ustepu: jest on
zapisany na brulionie listu do Z. Krasinskiego z d. 12. 1. 1846 r. (zob. Warta
1879, nr 278).
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zakonczona zostala dwoma rzedami kropek. Robi to wrazenie, ze
tekst na stowach Arcezylausza zostal urwany, ze dramat nie ma kon-
ca. Mylne to jest o tyle, ze slowa te konczg faktycznie scene i dra-
mat, brak po nich juz tylko inscenizacyjnej wskazoéwki autora, ktéra
zamyka akcje. Brzmi ona: :

(Zwabione stodkimi slowami Arcezylausza, wstepujg kobiety do $wia-
tyni, ktora sie za nimi zamyka na wieki).

Opuszczenia tej wskazowki nie mozna jednak klasé na karb
ostatniego wydawcy. Nie bylo jej i w podstawowych dlan wydaniach
GH czy KP. Wydrukowal ja z autografu Biegeleisen w swym wyda-
niu (,,Bluszcz*, 1884, s. 146 przyp.), ale nastepcy jako$ przeoczyli.

Pozostale teksty opieraja sie na ostatecznych ustaleniach kry-
tyeznych, nie przejmuja ich wszelako niewolniczo. W t. VII np. dano
teksty idge za IX i X tomem wydania Kleinera, tu i owdzie jednak
wydawca odchyla sie od wzoru. Wiec w ,,Ziotej Czaszee* (a. II w. 72)
gdzie w GH za Maleckim bylo: za sobg plecami, a Czubek poprawit:
za plecami, tutaj dano sluszniej chyba: za swymi plecami. W ,,Fan-
tazym* za$ (a. III w. 201) mniej stusznie odrzucono poprawke Czub-
ka: jomu — domu.

Nieporozumieniem jakim$ jest natomiast ,juwaga® wydawcy
w dodatku krytycznym (s. 447). Stawia on tam zarzut wydaniu
»Dziel wszystkich, ze w nim jakoby ruszczyzne chlopa w dramacie
o Beniowskim, bedaca mieszaning jezyka bialo- i maloruskiego z pol-
skim, przeksztalcono na konsekwentny jezyk maloruski. Alez to
wladnie wydanie Kleinera usunelo owo przeksztalcenie, ktore istot-
nie wprowadzil byl Malecki, a przejelo wydanie GH. Kleiner usza-
nowal zgodnie z autografem owa mieszanineg, i za nim to poszed!
ostatni wydawca. O ¢6z wiec szermierka?

Poprawnosé tekstu w tomach z dramatami wyszla, jak sie
zdaje, rowniez nie réwnomiernie. Nie dalo sie wszystkiego spraw-
dzi¢, ale z doraznej kontroli mozna bylo nabraé przekonania. ze choé
stoi ona ogoélem biorac na wcale wysokim poziomie, nie obywa sie
wszelako bez uchybien.

Korektorsko najbardziej po macoszemu zostal potraktowany
. Kordian“. stwierdzi¢ w nim mozna usterki wprawdzie tylko litero-
we, ale znieksztalcajace formy jezykowe, a niekiedy i sens. Jest
ich sporo. Zmudny zapewne bedzie ich rejestr, ale exempli gratia
trzeba troche ich podaé. A wiec: VI 214 w. 31 ma byé: przechodzi,
a nie: przechodzil; s. 216 w. 56: obiegla, a nie: obiega; 226 w. 216
niezmordowana, a nie: niezmordowang; 227 w. 265: z wielkim, a nie:
wielkim; 245 po w. 638: jutrznia, a nie: jutrznie; 247 w. 3 od géry:
szpitalu a nie: szpitala; 251 w. 732: Mogoléw a nie: Mongotéw: 257
w. 846 czytamy bezsensowne: modlitwe rozbita, zam. nalezytego:
modlitwe rozbita (od rozbit, czestego woéwezas zam. rozbitek), 260
w. 898: Spinaj, a nie: Spina; 268 w. 1063: czemuz, a nie: czemu; 271
w. 1135: zmyj, a nie: myj.
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Zaznaczmy tez, ze w dodatku krytycznym (s. 419) wydaweca
powotlal sie na jakie§ nieznane blizej wydanie pierwsze ,,Kordiana‘:
Stowacki Juliusz, , Kordian. Cze$é pierwsza trylogii...“ Paryz 1834.
Utwoér jak wiadomo, wyszedl bezimiennie i nie mial na okladce
nazwiska Slowackiego.

W tomach dalszych rzadziej wystepuja usterki, choé i tam ich
nie brak:

VI 18 w. 165: mnie, zam. nalezytego: mieg; podobny bigd 256
w. 227; 49 w. 2 od g6ry: podpily, a nie. podpity; 126 w. 2: kieszenie,
a nie: kieszenie, natomiast 129 w. 71: suknie, a nie: suknie; 150
w. 505: pachne, a nie: pachng; 194 w. 105 ma byé: Raz, a nie Paz
(w pdr. wyraznie pierwsza litera uszkodzona); 220 w. 183: chcesz
sig, a nie: sie chcesz. VII 319 w. 326 ma by¢: posle, a nie: posly;
350 w. 406 nalezaloby daé chyba: towbakiem, a nie: tombakiem;
411 w. 67 ma zepsuty rytm, nalezy dac¢: Maryja. VIII na s. 120 nale-
zaloby (w nawiasie graniastym naturalnie) zestawié¢ osoby wyste-
pujace w dramacie; 133 w. 305—6 nalezy po: kropla daé¢ przecinek,
a po: koszuli go znie$é¢; 258 w. 410: tryskajaca, a nie: tryskajacs.
IX 40 w. 833 winno byé: Rai, a nie (jak we wszystkich wydaniach):
Roi; 107 w. 388: Gott, a nie: Got. .

Dos¢ bedzie juz tego wyliczania, chociaz sie nie wszystkie utwo-
ry sprawdzito. O usterki te réwniez nie ma co robié harmideru; ludz-~
ka to rzecz — zawodno$§é oka, zwlaszcza przy tak ostrym pospiechu.
Ale w nakladach dalszych warto naturalnie tekst udoskonali¢,

TOM X. Wydawca jego mial zadanie ze wszystkich chyba naj-
trudniejsze. Chodzilo bowiem nie tylko o skontrolowanie tekstéw,
ale — wobec znacznego ich przybytku od r. 1909 —- o nalezyte ich
zorganizowanie. Tomem tym objeto proze calag (z wyjatkiem natu-
ralnie ,,Anhellego’‘), a wiec rozprawy literackie, ogromng ilo§é roz-
nych fragmentéw filozoficznych, wreszcie notaty pamietnikarskie
i zapiski w szkicownikach. Materiatu duzo, totez tom wyszedl w ca-
lym zespole najokazalszy.

Ukladem tom niniejszy zblizony jest do GH X. I tu rozdzielono
material na grupy gatunkowe i dopiero w obrebie grup ulozono go
chronologicznie. Ilo§¢ grup jest na pozdr rézna, ale tylko na pozor.
Nowy wydawca rozdzielit dwie pierwsze grupy ukladu Gubrynowi-
cza kazdg na dwie.

Natomiast objetosciowo rdznig sie tomy znacznie. Juz po wyj-
Sciu wydania z r. 1909 oglosit Gubrynowicz w ,,Lamusie“ znaczna
ilos¢ fragmentoéw prozaicznych, inni (M. Pawlikowski, Kallenbach
i piszacy te sltowa) dorzucili rzeczy pomniejsze, wreszcie ostatnio
sam W1 Floryan odszukal jedng karte z pierwszej redakcji ,,Gene-
zis"., Wydaweca caly ten nowy material objgl i w sposéb nalezyty
w tomie porozmieszczal. To sprawilo, ze tom w obecnym ujeciu wy-
chodzi znacznie bogatszy.

Jest tez znacznie przejrzystszy. Wydaweca korzystajac z dorob-
ku badan krytycznych, przede wszystkim Kleinera, uporzadkowat
material w sposdb inny, i w stopniu wyzszym, niz to uezynil Gubry-
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nowicz. Juz przy ,,Genezis z Ducha“ zwigzal z tekstem gléwnym przy-
nalezne tu dwie dedykacje i przedmowe w czterech az odmiennych re-
dakcjach. Poprzednio byly one zatracone w tloku materialu. Naj-
wigksze zmiany ugrupowania wszelako zaszly w $rodkowym bloku
pism filozoficznych. Znikngl dawny dowolny tytut ,,Wyklad nauki®,
a poszczegoélne rozdzialy i fragmenty ujeto w ramowy tytul ,Roz-
mowy genezyjskie“. Rozméw takich wyrézniono pieé. Urywki, kté-
rych nie dalo si¢ powigzaé organicznie z tamtymi, ktére nie stano-
wig ich wersyj odmiennych, zebrano w osobng grupe. W ten sposéb
wystapily wyraznie zarysy wielkiej, acz domys$lnej tylko, struktury
systemu filozoficznego.

Przegrupowania rozdzialéw i fragmentéw w tym zamiarze, ze-
by je zwigza¢ w jaka$ jednosé, przeprowadzili poprzedni juz wydaw-
cy KP. Tam ujeto je wszystkie pt. ,,Rozmowy z Helionem i Helois*
i zestawiono, numerujgc kolejno, co daje wrazenie, ze sg to rozdzialy
jednej jakoby caloSci: Niniejszy wydawca i od tamtego ukladu
odstepuje, tworzy grupy tytulowane: Rozmowy o celach finalnych
Iill (KPIilV). Rozmowa o terazniejszosci (KP III). Rozmowa
z ksigdzem i doktorem (KP II). Rozmowa z ksiedzem (fragment
z", Lamusa‘, w KP opuszczono), Rozmowa z Helionem i Helois (KP
V). Tak rozczlonkowane ujecie, wyodrebniajac czlony i usamodziel-
niajagc poniekad odmienne ogniska my$lowe, jest pewnym odstep-
stwem od koncepcji, ze fragmenty te mialyby tworzyé jednolite
,,2dzielo filozoficzne*.

Nie tu miejsce na takie — zwlaszeza goloslowne — wyznania,
ale wydaje mi sie, ze redaktor tomu ma w tym rozumieniu duzo,
jesli nie pelng racje.

Czy tak wzbogacony i uporzadkowany tom prozy skupil juz
wszystko, co tu przynalezy? Nie catkowicie. Wypadnie do bogactwa
tego dorzuci¢ jeszcze troche odlamkow.

A wiec grupe Urywkow filozoficznych powiekszyé trzeba o je-
den ustep: .

[IDEE NARODOW]

Podobnie jak przed $wiatem stworzone bylo stowo, czyli duch majacy
sie formami objawi¢ widzialnymi, podobniez poczecie kazdego narodu po-
przedzato stworzenie idej, dla ktorej nastepnie ludzie w forme pewng — tej
idei wlaSciwa — skrystalizowani pracowali.

Z takich to idei powstawala pewna forma agregacyjna i ta stanowila
narodowo$¢.

Idee takie, wienicom ognistym podobne, ktérymi sie fortece oblezone
w nocy oswiecajg, z calg piekno$cig ogni ulatujacych nad narodami przela-
tywaly i $wiecily. Wyobrazone nareszcie mniej lub wiecej usitowaniem czyn-
nym rasy, dla ktoérej byly stworzone, przechodzity w ksztalt, ducha pieknosci
i prawdy oddawaly formie, same za$§ na niebiosach gasty i wyzszym, rewolu-
cyjnym (czy nie: rewelacyjnym?) ideom miejsca ustepowaly. ]

O ile te idee mialy w sobie wysokosci i zycia, o tyle nardod sie podnosit
w ksztaltach, o tyle stawal sie nieSmiertelniejszym nad inne. Grecka ‘idea
z persky sie¢ bily na powietrzu jak dwaj aniotowie, gdy Maraton, Termopyle
i Platea byly widzialnymi tej walki znakami i dowiodly, ze Swiat liczby cze-
stokroé¢ jest w odwrotnym stosunku do sil, ktére walcza o Swiat w krainie
ducha.
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Tekst tego ustepu ma historie do$é osobliwa. Zanotowal go
poeta w autografie , Kréla-Ducha“. Stamtad to oglosil Gubrynowicz
(GH I 396) jego poczatek (do slow: ,ustepowaly*). Ale sgsiadujgca
z tamta karta poematu zaginela, a z nig dalszy ciag notatki. Mial ja
wszelako w reku anonimowy milo$nik poety i oglosit urywek konfico-
wy w ,,Warcie’ (1882 nr 411). Rozerwane polowki przetrwaly w tym
rozdzieleniu az po dzi§ dzien. Zestawione obecnie, dajg calo$é orga-
nicznie spojons.

W dziale Pism politycznych brak pisma ,,Do ksiecia A. C.“.

. Sporo uzupelnieh wymagaja tez ,,Noty z podrézy na wschod
(s. 527). Informuje wydawca (s. 763), ze byly one drukowane dwu-
krotnie: raz przez Biegeleisena w ,Bibl. Warsz.” 1906, drugi raz
w wydaniu GH. Faktycznie az czterokrotnie, Biegeleisen opracowal
je dwa razy: przed r. 1906 jeszcze w r. 18891 (réwniez w ,,Bibl.
Warsz.“). Mial przy tym do dyspozycji autograf, dzi§ zatracony.
Pierwodruk jego musi wiec nam stuzyé za podstawe. Przeoczyli go
nastepni wydawcy. W , Bibl. Warsz.“ 1891 pomiescil wydawca dwa
ustepy diariusza, czasowo weczesniejsze od fragmentu ogloszonego
w naszym tomie. Drugi z tych ustepow ukazal sie¢ byl, réwniez z au-
tografu, jeszcze wcze$niej w ,,Warcie* (1880 nr 301), o czym znéw
Biegeleisen nie wiedzial. Zbiezno$§é tekstow, ogloszonych od siebie
niezaleznie, porecza ich wiarogodno$¢. Ustep pierwszy laczy sie bez-
posrednio z czeScig ogloszong w wydaniu Oss. w jedng calo§é. Oto
oba ustepy:

[DZIENNIK PODROZY NA WSCHOD]
@

(12. X. 1836) Syra (?) — kamienie — wicher, podréz morska — brzegi zni-
kaja, mgta, stado bocianéw — pod Aleksandrig zachéd stonca — Hymn.

(20. X) Aleksandria -— plac przy ksiezycu — Egipcjanki — z czarami
na glowach — zebracy w czarnym belwederze — na ostach kobiety — wiel-
blady z wodg, podobne do strusiow lejacych rose skrzydiami.

Bietz (?) — Szwajcarzy — zmiana duszy w suchotniku — osiotki — podréz
do katakumb — trumna — obelisk — ogréd palmowy — list do matki — mu-
zyka arabska.

Nil — obrazy — palmy — kolumny, zach6d stonca, chata z okienkami
blekitu. — Noce — 16dki baszy — zagle obeliskowe — wioski — targ na Nilu.
Sais — ptaki.

(1. XI) Kair — sadzawki orlé6w — podroz do piramid — mréwki — sar-
kofagi, trzy drzewa — beduiny. Faulhorn — St. Piotr — piramidy — szczyt —
napis polski. — Sfinks.

Kair — studnia J6zefa — targ niewolnikéw — ladna Abisynka — me-
czety — targ.

Na Nilu — dnia 6 listopada z Kairu. — Szarfa Nilu — palmy — ksiezyc
pbézno wschodzacy — wieczdér — z jednej strony czerwien zachodu, z drugiej
dwa sepy na biatej skale — polowanie na piasku nad brzegiem rzeki — po-
ludnie — skwar pustyni — zurawie i bociany krzyczacym stadem siadaja opo-
dal — my$l ewangelii Wahabitéw -— pisze imie swoje na piasku i drugie
imie — zabicie dwéch gotebi pod wioskg palmowa pijacych wode.

(13. XI) Siout — 16dz pelna modlacych sie Arabow.

(19. XI) Dendera — spotkanie Hotynskich.

(30. XI) Teby — przewodniczka.
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Droga przez pustynie — wielblady karmiace sig¢ ida zwolna — podréznik
zamienia sie w pasterza.

Dzien 15 Decembra (1836) nocujemy w grobowcu Szeika — budynek
bialy z kopulkg — drzewo wielkie i puchacz $piewajacy w nocy — okienko
do grobu nad nami — wielblady przed grobem pod drzewem — dalsza droga —
obozowanie — sarny po pustyni biegaja — modle sie wieczorem sam odszediszy
na wzgorze i wracajgc widze obdz w dolinie.

D. 18 kilka laséw palmowych — nocleg w namiocie rozbitym pod pal-
ma — zycie stepowe — krzaki palgce sie — Mojzesz.

D. 22 przybywamy el Arish — kwarantanna pod namiotami na piasku —
dobrze nam — wigilia B. Narodzenia — koleda ~— noc okropna, burza i pioruny
nie do opisania — rzeczka wylewa nad rankiem — potop doliny — uciekamy
z rzeczami na gore — smutny dzien B. N. — Doktér opowiada, jak w kwaran-
tannie siedzgcy starzec przez 3 miesigce 9 osdb utracil na zaraze i zostal sam
z bratem — scena Danta.

Dragoman d. 28 wieczorem opowiada mi o Mahomecie i rozmowie jego
z sarng i wielblgdem — chodzimy nad morze po muszle.

D. 29 Decembra — Soliman opowiada mi o powstaniu gérnego Egiptu —

szech Achmed bronil przeciw Turkowi kobiety gwalconej — cata wioska sze-
cha blisko Dendery powstala — potem caly od Assuan az do Siout kraj —
szech dawat amulety bronigce od $mierci — zastawial (stoly) miewyczerpane

w jadle — przeciwko Achmetowi Baszy bil sie i widzgc niezgodno$é i podiosé
ludu rzucil sprawe — okolo tego czasu wybuchnienie cytadeli w Kairze.

Wilia N(owego) R(oku) — poema khana Filedziat o wyspie Philae (..)
kwiatow.

Nowy Rok — rozmarzony jestem — pliszka — wiersz do Brzozowskie-
go — ostatni dzien kwarantanny, jutro wyjezdzamy -— ziemia zielensza —
rodzaj hiacyntéw — nocleg — khan — deszcz — spotkanie Francuza.

4 stycznia przyjazd do Gazy — khan — stancyjka turecka.

Précz powyzszych ustepéw oglosit Biegeleisen we wspomnia-
nym artykule 1891 r. na podstawie tegoz notatnika streszczenie i wy-
pisy z ksigzki czytanej przez Stowackiego podczas podrézy. tudziez
dalsze zapiski natury pamietnikarskiej:

Wypis z dzieta de Morie Histoire Critique de la crédnce et d‘es coutumes
des nations du levant.

1. Nestorianie, czyli Chaldejczycy, albo asyryjscy chrzeécijanie.

2, Syrianije, inaczej Jakobici od Jakuba Baradeusza, czyli Zauzale, jed-
nego z uczni6w Eutychesa i Dioskura w VI w., potepieni przez Koncylium
Chalcedonskie — gléwnie mieszkajg nad rzeka Tigris.

3. Kopty.

4. Armenczycy, potepieni przez Koncylium Chalcedoniskie — utrzvmuja
za Eutychesem jedng nature w Chrystusie — wino bez wody.

5. Greki.

6. Lacinnicy.

7. Etiopy.

Ubidér kobiecy: — Spodnie szerokie (szentian), diuga tunika (yelek)
otwarta na piersiach — jupka na ksztalt zupana (saltach), pantofle (merkub).
Stoleczki, na ktorych chodza w Aleppie wykladane macicg (kalkaf). Glowa
w tarbuszu, obwigzana (tarrah) woalem. Wlosy splecione i opatrzone kulkami
zlota (sufa), paznokcie henng (Lausonia hennis). Powieki koholem; plaszcz,
gdy wychodza, w Syrii zwie sie seblech a zaslona muslinowa — barczo.
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Ubiér mezczyzny: — (kamys) koszula, (libas) spodnie, (khezam) pas, za
ktorym katamarz albo pistolety, (anzar) néz, (khatim) pier§cien z napisem (jego
sluga), (dziube) zupan, (takia) mycka, tarbusz, (emameth) turban, (abbayeh)
plaszcz zimowy w pasy.

Bramy w Jerozolimie: 1. Brama Jafy, 2. Damaszku na péinoc (Bab Esz
Szam), 3. Sw. Stefana do Oliwetu, 4. Zlota brama, zamurowana, do meczetu
Omara, 5. Syohska na zachdd, 6. Sterkoryska dla pieszych.

Droga do Nazaretu. Bir-Napluza, czyli Sychem dawne. Goéra Garizim,
skad Jozue klal Samarytanke. Sebasta, dawna Samaria, tysiac kolumn. Dzenin,
na wejsciu do Ezdralonu.

Niebo widziane w Bet-chesz-ban dn. 29 marca 1937 r. o g. 8 (wieczorem).

Mnich opowiadal mi legende o pewnej Marii Hiszpance, ktéra zakochata
si¢ w diable, dla niego najprzéd wyrzekla sie Chrystusa, ale kiedy ja prosit
kochanek, aby odmienila imie swoje chrzestne, nie chciala na to zezwolié.
Nareszcie po diugich naleganiach diabla zezwolila na odjecie ostatniej litery
i zostala Mari; potem na dlugie prosby jeszcze mu jedng litere oddala, az na
koniec zostato jej tylko M i nazywala sie Ema. Ta dziewczyna znajdujac si¢ na
tragedii $wietej Kalderona krzyknela glo$no z rozczulenia i diabel jg rzucil
w powietrze.

Legenda o rybach na Libanie skamieniatych, ktére Chrystus sam u ryba-
kéw cheage dosta¢, gdy mu odpowiedzieli, ze to sg kamienie, istotnie w ka-
mienie przemienil.

Legenda o Marii, ktéra majac sie za mezczyzne zyla w grocie miedzy
pustelnikami Libanu, i raz przez kobiete nierzadng oskarzona, ze byla ojcem
syna tej kobiety, za kare musiala tego syna jak swojego wychowywa¢é i zywié
z jalmuiny. Dopiero $mier¢ odkryla, ze grzechu popelni¢ nie mogla, o ktory ja
oskarzono, i uznana za Swieta.

Zapewne, mozna mieé¢ podejrzenie, ze Biegeleisen drukujac te
zapiski z notatnika podroézniczego nie podal moze wszystkiego, cos
nie co$ poopuszczal, ale na to nie mamy juz rady. Autograf gdzie§ sie
zatracil. Musimy przyjaé, co dal pierwszy wydawca, wtaczyé do za-
sobu tekstow, co wyszly spod reki poety i przyszle wydanie odpo-
wiednio uzupelnié.

Przed tekstem ,Z pamietnika babki“ (s. 519) winno sie zna-
lezé miejsce na podobnaz notatke wpisang (w lecie 1828 r.?) do
sztambucha mlodziefczej miloSci poety, Julii Michalskiej, pézniej
Janowej Januszewskiej. Oglosil ja z autografu W. Klinger w ,No-
wym Przegladzie Liter. i Sztuki, 1921 I, 79:

Imie moje zapisane na tej karcie wkroétce moze obojetnym i zapomr}ia-
nym bedzie, — chwila ta jednak, w ktérej mi sie tu wpisa¢ dozwolono, jest
jedng' z chwil najprzyjemniejszych w moim Zyciu.

Julek
Jesli juz zbieramy pietystycznie wszystko spod tej reki, naleza-
loby tez pomiescié w grupie Notatek (s. 651) dwuzdaniowy urywek
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zapisany w autografie , Rozmowy z Matka Makryna“ (zob. w wyd.
Biegeleisena s. 93):

..Takich objawien tysigce moze stanaé, ale prawda jedna jest. W tych
stowach: Wszystko przez ducha i dla ducha...

Tyle uzupelnien do tekstu gléwnego. Ale to jeszcze sprawy nie
wyczerpuje. Istnieja pozycje, ktérych w tekScie tym pomieszezaé
moze by sie nie godzilo, ale ktérym miejsce w wydaniu zbiorowym
przeciez si¢ nalezy. Wypadaloby dla nich stworzyé osobny Dodatek.

Tam by bylo miejsce na streszczenie listopadowego odczytu
Stowackiego z r. 1832, podane w zeszycie ,Pielgrzyma Polskiego‘
z dn. 20 XI t. r. Zapewne, jest to tylko utamkowe echo stéw poety,
nie mniej slowa byly jego, a nie sg obojetne dla poznania poglgdéw
autora z tego czasu. Odbicie sléw tych znajdziemy w , Kordianie*:

Poklask dany przez Zgromadzenie [czlonkéw Towarzystwa Litewskiego
i Ziem Ruskich] zwrocilt uwage naszg na artykut Juliusza Slowackiego
,»O przyszlo§¢ prac Towarzystwa a mianowicie historycznych.

Artykut ten, obrazowym stylem i w ogélnych skreslony rysach byt raczej
przemows, w ktérej autor kilka swoich mysli o historii kraju naszego rzuca,
poréwnywajac ja z dziejami innych ludéw i stara sig przyszlemu dziejopisowi
Polski, szukajac go w gronie stuchaczéw, podaé sposob utworzenia w sobie
sadu dogmatycznego i przyszto-domystowego o wypadkach.

»Historyk taki (s3 jego wyrazy) jezeli ma sad drogg indukcji z wypad-
koéw przeszlych wylamywaé, niech go nie szuka w historii jednego narodu, lecz
w historii calej tej ziemi. Niech rzuci oko na tworzenie sie ludow, ktére mi sie
wydaje wielkim i szeSciodniowym jak stworzenie Swiata.

»A W pierwszym dniu Bog stworzy! religijne krélestwo Judy, a w drugim
poetyczng Grecje, a w trzecim zdobywczy Rzym, a w czwartym byta noc wiekéw
Srednich, a w piatym stworzy? §wiatlo krucjat, a w széstym —— przebaczcie —

-zdaje mi sig, ze stworzy!l Napoleona, czlowieka, pod ktérym ludy zaczely bu-
dowa¢ babilonska wieze, az péki B6g nie pomieszal jezykow, tak ze sie dotad
jeszcze jedng myslg zrozumieé nie moga.

sWole wiec, aby sad wylamat z historii calej ziemi niz z terainiejszej
Europy, ktoéra Napoleon wedréwkami zbrojnymi jak rdézne warstwy ziemne
sklul, pomieszal i jeszcze nieosiadltymi zostawil...

Tutaj tez nalezaloby przedrukowaé notatki Stowackiego robio-
ne na marginesach czytanych ksigzek: , Konrada Wallenroda® (druk.
,»Lyg. Iustr.” 1894, nr 27) i pamfletu Golembiowskiego (,,Pam. Li-
ter.” 1904). Uwagi sa, prawda, lakoniczne, ale wcale znamienne,
a niekiedy bezspornie wazne. Np. przy prosbie Aldony o skrzydla
(p. ITI 148) dat Slowacki na marginesie wyraz swemu niezadowoleniu:

Smieszne. Dziewka litewska lecieé chce na piérach skowronka. Nie jest
oblakang dziewica Pani jeziora co szuka pidér orlich aby z nimi lecie¢ za
kochankiem.

Albo uwaga o Powiesci Wajdeloty:
W calej PowieSci jest wielko§¢ Homera

Istniejg podobnez marginalia poety na egzemplarzu Nowego
Testamentu. Oglosil je W. Klinger w artykule wyzej wspomnianym
na s. 109 i nast. Jest ich tam 13. Niektdre szczegdlnie warte uwagi: -
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Do stéw Mat. XIII 49:

Niebo i piekto az przy dokonaniu éw_iata, nie zaraz po $mierci czlowieka.
- Przy Mat. XIV 23:

Stan Chrystusa: — uchodzi na miejsce puste, cud czyni dla ludzi, sam
odchodzi sie modli¢é po Janie Chrzcicielu, straszliwej mocy nabiera, chodzi
PO morzu.

Przy liScie Pawta do Filipensow I 22:

W ciele by¢ — jest to zastugg ducha i nagroda jego przeszitych zywotow.

Do wydania oczywiscie winny wejs¢ wszystkie.

Dodatek bylby tez miejscem stosownym na ogloszenie akt Kon-
federacji z r. 1848. Wstepne przeméwienie inicjatora miesci sie w to-
mie (s. 485 i n.), po jej zwigzaniu atoli wydawano akta dalsze, pod-
pisane wprawdzie przez kilku skonfederowanych, ale z duzym praw-
dopodobienstwem pisane wlasnie przez Slowackiego. Akt zawigza-
nia Konfederacji i akt nr 5 oglosit Wi, Mickiewicz w ,,Zywocie’ (IV
Dodatek). '

Przedrukowaé by tam réwniez plan zbiorowego wydania utwo-
réw naszkicowany przez Stowackiego (zob. ,Pam. Liter. 1909,
s. 244), tudziez rachunki wydawnicze prowadzone przez poete. Czesé
ich miesci sie w Raptularzu, i te ogloszono w tomie. Dalsze: z lat
1832—3 i 1848 podal Meyet w ,Swiecie* krakowskim 1893 s. 484
in., a zlat 1839—47 Biegeleisen w swym wydaniu (V 491 i n.). Dla
poznania warunkéw materialnych, w jakich sig realizowala dzialal-
nos$é literacka poety, pozycje to wcale nie obojetne.

Wreszcie winna by sie tu znalezé pierwsza redakcja testamentu
Stowackiego, sporzadzonego reka wlasng a ogloszonego przez Biege-
leisena z autografu (,,Czas‘ 1883 nr 163, potem w tomie: Juliusz Sto-
wacki ,,Genezis z Ducha... Warszawa 1884, s. LVIII n.

Nie mam w sprzetach, do czego bym przywykl, a samotno$¢ w ostatku
chorowitego zywota wszystko mi niemilym uczynita. Dlatego nic nie widze,
co bym moégt postaé matce mojej, oprocz czarnej oprawnej Ewangelii, ktora
przez kilka lat ostatnich ciagle przy 16zku lezala, a czesto przebudzonego
w nocy uspokajala; t¢ ewangelig, ktéra teraz catuje, ukochanej matce mojej
posytam.

[Pozostaly majatek]
2000
1000
500
500 wydania
1500

5500
4000 dzieta moje

Razem 9500 frankow

Urzadziwszy tak wszystkie interesa, o ilo$ci pozostatych pieniedzy raczy
szanowny Loman uwiadomié¢ osobg, ktérg mu w liScie osobnym wskazg i za-
pytac ja o jej wole.
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Szanowny Loman przez caly czas trudnienia sie interesami moimi, po-
czawszy od dnia $mierci, z procentéow, lub gdyby te nie wystarczyly — z kapi-
taléw raczy odlicza¢ na wynagrodzenie za trud podjety po frankéw 300 za
rok, ktére ma prawo odbiera¢ z gory.

Szanowny Loman zechce wzig¢ do siebie lub umie$cié¢, gdzie na skladzie
wszystkie wydrukowane a w arkuszach bedace dziela moje i przedaza sie
zajaé, z ktdrej wyplywajace pieniadze zechce do pozostalo§ci moich dokladaé,
a sam procent 10 od sta za trud sobie odlicza¢ zechce. Zresztg przedaz ta, zawsze
na rézne straty narazajaca, nie powinna w rachunkach i§¢ z kupiecks §cistoscia,
ale zupelnie bez Zadnych szczegéléw ma byé przez szan.(ownego Lomana) en
bloc w ksiegi wpisywana.

Co do Najukochanszej Matki mojej o$wiadczam, ze wiecej nad 80000
zlotych nad to, co mi ojciec zostawil, wybralem i przez cigg mojego dlugiego
wygnania obrécilem na moje potrzeby; zadnych wiec ku niej pretensji nie
maja rosci¢ krewni moi lub imiennicy.. pod hanbg narodowa i pod stusznag
karg Boza zostawilbym takich, ktérzy by sie dla braku pewnych formalnosci
o jakie niby resztki mego majatku u matki mojej upominali.. Wiecej bowiem
uczynita dla mnie, niz byla powinna, oddala wszystko i swoimi po rodzicach
pienigdzmi wspierata mnie, najlepsza i najszlachetniejsza...

Beniowskiego poprawi¢ wedlug egzemplarza u mnie bedgcego. Balladyne
podiug manuskryptu.

Jako$é podania zgromadzonych w tomie X tekstéw stoi na po-
ziomie bardzo wysokim. Nie dziwota. Kiedy wydawcy toméw po-
przednich sporadycznie tylko, tu i 6wdzie siegali do autograféw, za-
dowalajac sie na ogdt, w mysl zalozenia, tekstami ustalonymi przez
dobrych poprzednikéw, — wydawca tego tomu w ogromnej wiekszo-
Sci kolacjonowal teksty swe z autografami na nowo odezytywanymi.
A wiadoma to rzecz, jak zawodne sg ludzkie oczy i ludzka uwaga,
a jeszcze bardziej ludzka przenikliwos$é dostrzegania. I wiadomo, ze
w kazdym prawie wypadku ponownego siegniecia do autografu ujaw-
niaja si¢ w nim niedostrzezone poprzednio szczegdly i odmiennoéci.
Totez i nowym odczytaniom ostatniego wydawcy zawdzigezamy spo-
ro poprawek w dotychczasowych tekstach. Wecale dlugie ich listy
znajdziemy zestawione przez niego przy omawianiu Zrodel wydania
na s. 753 i n. Pod tym wzgledem tom X obecnego wydania stanowi
znaczny krok w poréwnaniu z dotychczasowymi osiagnieciami, prze-
wyzszajac je starannoscig odtworzenia i wynikami krytycznego roz-
mystlu filologicznego.

Co do zasiegu tego krytycznego rozmystu jedng tylko miatbym
watpliwosé: Czy nie nalezaloby uzupelnié owych réznych wersji
przedmowy do ,,Genezis z Ducha?“ Moze nie obejmujg one jeszcze
wszystkiego. Wydaje sie np., ze drugi Urywek filozoficzny -(s. 423)
moéglby przynalezeé¢ jako cigg dalszy do pierwszej redakeji przedmo-
wy (s. 197 pow. 22); a za$ ustep z Raptularza (s. 566), zaczynajacy
sie od stow: ,,Oto jest idea...’ moglby byé¢ dalszym ciaggiem redakeji
IV (s. 199). Za duzo wypadloby zajaé miejsca, gdyby sie chcialo te
hipoteze uzasadniaé. Totez zostawmy jg jako hipoteze.

Dluzej natomiast wypadnie sie zatrzymaé nad sposobem wyda-
nia tzw. Raptularza (s. 531 i n.).

Na 196 stronicach notatnika zapisywal sobie Stowacki od
r. 1843 rzeczy najrozmaitsze: wiersze liryczne, urywki dziet wiek-
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szych: poetyckich, prozaicznych, dramatycznych, bruliony listow, za-
piski pamietnikarskie, luzne uwagi, wyciagi z czytanych ksigzek i ga-
zet az po rachunki ksiegarskie, nawet rachunki z restauracji, adresy,
rozklady jazdy itp. Istny las. Caly ten réznorodny nawal zapisek
oglosil Biegeleisen, a potem Gubrynowicz sposobem do$é prostym:
hurtem i w takim ,,porzadku’, jak sie on na kartach autografu znaj-
duje. Gubrynowicz nie wytrwal wszelako w konsekwencji. Wytlaczyt
z zespolu utwory i urywki wierszowane, a nawet wykonczone ustepy
prozaiczne i porozmieszczal je w swym wydaniu gdzie nalezalo. KP
poszli na tej drodze dalej i powylaczali dalsze porcje. Podobniez po-
czal sobie i ostatni wydaweca. ,,Chociaz to wydanie — odwiadeza —
nawiazuje do dawniejszej zasady zachowania integralnej postaci re-
kopisu, w kilku jednakze przypadkach wypadlo odstapi¢ od tej za-
sady* (s. 763). Rzeczywiscie wydoby!t on z zespotu i przeniost na po-
przednie stronice tomu dalsze ustepy, np. owe przedmowy do ,,Ge-
nezis“. Inne znowu zapiski poszly stad do t. XII z Listami.

Sadze, ze nalezalo byé konsekwetnym i odstapié¢ calkowicie od
mocno nadwyrezonej zasady, a w te wielka mieszanine wprowadzié
lad rzeczowy. Wtedy by odeszly do dzialu Odmian — czy to ,,Roz-
méw*, czy tez ,Listu do Rembowskiego“ — liczne ustepy filozo-
ficzne, bedgce niewatpliwie szkicowymi rzutami, stanowigeymi bu-
dulec do tamtych dziel. W szczegdlnosci daloby sie zebraé znaczng
grupe Przypowiesci, pisanych czy to jako utwory samoistne, czy tez
jako exempla dla tamtych wywodow.

Wypadloby nastepnie wyltaczy¢ i da¢ jako samoistng pozycje
kalendarz Przyszlych Swigt narodowych (s. 643), i zwigzaé go z No-
tatkg II (s. 651). Wylaczyé projekt zbiorowej deklaracji secesjoni-
stow z Kola 1845 r. i daé¢ go do Pism politycznych gdzie$ na s. 447.
Material pozostaly powigzaé w grupy: da¢ osobno rejestr zanotowa-
nych snéw (s. 538 i n.), osobno notaty i wypisy z czytanych dziel,
osobno rachunki itd.

A wtenczas pozostang jako zrab giéwny Raptularza wlasciwe
rzuty i szkice: drobne notatki mysli, aforyzmy, wypady polemiczne,
to wielkie klebowisko idei, pomystéw, zamierzen, ktére w stanie za-
wigzkowym rozleglym bogactwem swym swiadczy, jak intensywne
bylo zycie duchowe poety w ciagu ostatnich lat. Warto bylo, majac
na uwadze nie cele naukowe ale dobro czytelnika, pokusié sie o taki
eksperyment : wprowadzi¢ tego czytelnika do pracowni pisarza z grub-
sza uporzgdkowanej. Tutaj Lymczasem pokazano mu ja po stare-
mu tak, jak ja zostawil poeta: — ,wszystko porzucono niedbale
i bezladnie“. I to konsekwentnie nawet tam, gdzie kto inny prébowal
troche porzadkowaé. Np. rachunki Slowackiego z ksiegarzami, zano-
towane w Raptularzu, ujal buchalteryjnie i uporzadkowal swego
czasu Biegeleisen (,,Wiad. Bibliogr.“ 1883, s. 166 n.). Wydawca
ostatni nie chcial z tego skorzystac.

Zdaje sobie sprawe, ze takie rozparcelowanie Raptularza ma
takze swoje zle strony, ale musze zaznaczy¢, ze tym zlym stronom
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nie zapobieglo tez wydanie w obecnym ujeciu. Pierwotne rozmiesz-
czenie materialu w notatniku nie jest nam rzeczywiscie obojetne.
Choéby z takiego oto powodu: ,

Znajdujemy tam jako osobng pozycje szkic jakiego§ zamierzo-
nego utworu: ,Zamiar dziela“ (s. 618), a w nim jakby dyspozycje
tresci, przy czym przy poszczegélnych tytutach rozdzialéw widnie-
ja jakie$ cyfry:

»Duch... 44, — Poczatek Ducha 42, — Pryncypia form 44, — Poczatek
materii 42, — hylé 43, — Indywidua 85, — Causy finalne 43 itd.

A na s. 621 jakby dalszy tego ciag: ,Historia 80, — migracje
duchéw 91“ itd. Doj$é nie trudno, ze cyfry te oznaczajg strony Rap-
tularza, na ktérych autor naszkicowal byt zamierzone rozdzialy czy
zanotowal jakies do nich pomysty. Szczegélowe ustalenie tego jest
wszelako trudne, bo ani Gubrynowicz, ani obecny wydawca w prze-
drukach swych nie zaznaczyli szczegélowo stronic oryginalu. Potrze-
bie tej atoli daloby sie zaradzi¢ przy jednej czy drugiej koncepcji
ugrupowania tresci Raptularza, juz to zaznaczajac przy poszczegodl-
nych ustepach miejsca ich pomieszczenia w autografie, juz tez po-
dajac przy tamtych cyfrach dyspozycji stosowne odsylacze.

Ale ostatecznie czy wydawca, podajac zawartosé Raptularza,
zastosuje taki czy owaki uklad — jego to dobre prawo. Wiee i ostat-
ni wydawca koncepcje swego ujecia powzial po namysle, i oczywiscie
moéglby jej zasadnie broni¢. Natomiast czego sie obronié nie da, to
pozostawiania w tym grubym tomie tekstéw, ktére zostaly juz po-
dane w innych tomach wydania. Po ¢6z taka rozrzutna tautologia?
Dlaczego wydrukowano na s. 561 dwa ustepy w. 892—908, skoro
mieszczg sie one w t. XTI 253 i 342; na s. 566 list w. 1029—53, skoro
jest w t. XII 275; na s. 611 fragment listu w, 2494—2500 skoro jest
w t. XII 196; na. s. 652 ustep VI, skoro jest w t. XII 172. Wlasciwie
i strofa na s. 653 zbyteczna, skoro jest w t. ITT 369 i mozna czytelnika
do niej odestaé. Podobniez brulion listu do W1. Stowackiego, podany
tu na s. 737, znajduje sie na wlaSciwym miejscu w t. X1I 342. O tym,
ze urywki wierszowane ze s. 739—40 nalezalo odestaé do t. ITI, byla
juz tutaj mowa. Jesli za§ mowa o eliminacji, to wlasciwie i plan ,,Po-
sielenia® nalezaloby z tego tomu usungé, a da¢ do t. III, gdzie znajda
pomieszczenie zwigzane z nim a dochowane strzepy Tercynowego poe-
matu o piekle. Takby sie godzilo, chociazby przez analogie do ,,Be-
niowskiego‘‘. Sg to wszystko oczywiscie niedopatrzenia, ktére wy-
tlumaczyé trzeba owym tempem ,szybkosciowym* przygotowania,
o ktoérym moéwil redaktor naczelny w przedmowie do t. 1.

Pozostalo na zakonczenie wynotowaé nieliczne corrigenda tego
tomu: s. 173 w. 96 ma by¢: oczach, a nie: oczych; s. 198 w. 16: po-
brudzil, a nie: pobudzil; s. 291 w. 1063: kolosow, a nie: koloréow;
s. 295 w. 16: ukazanie, a nie: ukaranie; s. 433 w. 3 ust. XII: czuja,
a nie: czuje; s. 541 w. 281: Mabil, a nie: mobil (Jardin Mabille w Pa-
ryzu — miejsce wykwintnych spotkan i zabaw) ; s. 546 w. 412, auto-
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cinezja, a nie: aktocinezja; s. 585: d’Ascelin, a nie: d’Asulin, s. 590
w. 1821 zam. Jakut ma byé naturalnie: Jakub.

W aparat krytyczny tomu wkradlo sie kilka usterek rzeczo-
wych: Tytul fragm. ,,Syn ziemi‘ zaproponowal A. Gorski (s. 749).
Dedykacje pierwsza ,,Genezis* oglosil Gubrynowicz w ,,Pam. Liter.
1909 (s. 754). Urywek filozoficzny XII ukazal sie po raz pierwszy"
w Biegeleisena wydaniu ,,Rozmowy z Matka Makryna“ (s. 759).
Przy ,,Glosie z wygnania‘® (s. 760), ktorego autentyczno$é niekiedy
sie kwestionuje, warto dodac, ze przy pierwodruku jest notatka re-
_ dakeji: ,,Z kopii rekg T. Januszewskiego* (,,Warta‘ 1891, nr 360).
Brulionows redakecje ,,Modlitwy dla matki“ oglosita ,,Warta‘* 1882
nr 418 (s. 761). Przy Raptularzu warto zaznaczy¢, ze po raz pierw-
szy oglosil go Biegeleisen w ,,Przewodniku Naukowym i Liter.”“ 1884,
jednakze czeSciowo tylko i w ukladzie rzeczowym (s. 763). Dziennik
z 1847 r. ukazal si¢ po raz pierwszy w Ateneum 1883, lipiec (s. 764).
Przy Notatkach za$§, ze notatka VI byla drukowana w obu ostatnich
wydaniach listow.

TOMY XI i XII obejmujg calo$¢ dochowanych Listéw poety,
w tradycyjnym ukladzie: osobno listy do matki (XI), a osobno do
innych adresatéow (XII). Swoja droga, mozna by i z tym ukladem
zerwaé 1 daé listy w porzadku chronologicznym. Ale juz sie stalo
i nie ma co o tym moéwié. Z tomami tymi w ogole bedzie juz sprawa
nie dluga.

Tom XI powtarza teksty listow do matki za wydaniem Piwin-
skiego. Inaczej byé¢ nie moze, autograféw ich juz wiecej nie zobaczy-
my. Na szczeScie Piwinski teksty swe wedlug autograféw raz jeszcze
sprawdzil i poprawil; wydanie jego w ten spos6b stalo sie na przy-
szlo§é podstawowym. Na tej wiec podstawie oparlo sie tez wydanie
ostatnie, wprowadzajgc drobne tylko poprawki pisowniane.

Do materialu tego tomu dodaé¢ nie ma co, chyba 6w drobny
urywek brulionowy, co sie zachowal w Raptularzu (X 544). Mozna
wszelako bylo i godzilo sie dodaé — w przypisku naturalnie — list
matki do syna. Tym bardziej, ze zachowal si¢ jeden jedyny, i to nie
byle jaki, tudziez ze Stowacki w odpowiedzi swej (list nr 66) wyraz-
nie o nim wspomina. Pisany 5 V 1839, byl pierwszym odezwaniem
sie p. Salomei po wyjsciu z wiezienia, gdzie siedziala w zwigzku ze
spraws Konarskiego. Oglosit go Gubrynowicz w ,,Pam. Liter.” 1909,
s. 235.

W przeciwienstwie do tomu XI — materialu do t. XII przyro-
slo do$é znacznie. Piwinski zebral listéw zwrdconych do przyjaciot
i znajomych razem 108, tu jest ich 117 a wiec o 9 wigcej, z czego
3 byly juz w wydaniu Piniego, a 6 dochodzi do tomu teraz z réinych
dawniejszych publikacji. Dodano do wydania, czego u Piwinskiego
nie bylo, odmiany tekstu, a w nich redakcje brulionowe listéw docho-
wanych; jest ich pieé. Takiez redakcje listéw, ktére si¢ nie docho-
waly w wyrazie ostatecznym, zostaly wiaczone do tekstu gléwnego.
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W ten sposab tom listéw bogactwem zgromadzonego materialu wy-
suwa si¢ znowu przed swych poprzednikéw. Oba razem daja naj-
kompletniejsza, jak dotad, spuscizne epistulograficzng poety.

W mys$] zasady obowigzujacej w calym wydaniu — listy nie
otrzymaly komentarza rzeczowego. Zastepuje go w drobnej mierze
zwiezty stownik biograficzny adresatéw. Potrzebny i pozagdany — in-
formuje o kregu znajomych poety. Ale wyglada, jakby go zrobiono
tylko do t. XII. Inaczej trudno sobie wytlumaczyé, dlaczego nie ma
w nim informacji biograficznej o... matce czy o ,Filach*. Nie zawa-
dziloby daé ja i o Eglantynie; listu poety do niej wprawdzie nie ma,
ale sg jej listy do p. Salomei. Szczego6ly biograficzne o niej znalezé
mozna w ,,Warcie*“ 1886 nr 628.

Podane w slowniczku informacje biograficzne sg zwiezle, cza-
sem zbyt lakoniczne. Powiedzieé o Jozefie Mianowskim tyle tylko,
ze byt asystentem Jedrzeja Sniadeckiego, czy to nie za malo? O Wi
Stowackim troche blizszych informacji (nieprzyjemnych) podaje
W. Lasocki we ,Wspomnieniach z mojego zycia“ (Krakéw 1933,
s. 21). Inna znowu informacja musi troche zdziwié. Widnieje w tym
szeregu pozycja: Korn Wilhelm Bogumil, ale z dat jego biograficz-
nych wida¢, ze ten Korn zmarl w 1806 r. Trudnoz mial z nim Slo-
wacki korespondowaé. W takim razie list ze strony 63 bedzie chyba
do Jana Bogumila a nie do Wilhelma, jak podano w nagléwku
i w Spisie rzeczy. Wobec tego i w Slowniczku Korn-ojciec niepo-
trzebny. '

Najwazniejsza wszelako pretensja dotyczy czego innego. Jak sie
rzeklo, niniejsze wydanie Listéw jest najpelniejszym ich zbiorem, a po
wyniszcezeniu wydan poprzednich jest jedynym i na dlugi czas jedy-
nym pozostanie. Pamietamy, Ze realizujgce si¢ krytyczno naukowe
wydanie Kleinera Listéw w swdj program nie wlacza. A zatem przez
czas dluzszy zaréwno pracownik naukowy, jak i zwykly mito$nik poety
siega¢ bedzie.do tych dwoch toméw naszego wydania jako do jedy-
nego zrodia informacji. Zapewne, jeszcze dzis czytamy listy Stowac-
kiego, zwlaszcza listy do matki, jako dzielo literackie, dla samego ich
uroku stylowego, a wtedy nam nic poza tekstem nie jest potrzebne,
ale czeSciej zapewne siggamy po nie szukajge konkretnych wiado-
mosci i sagdow poety o ludziach czy wydarzeniach tamtych czaséw,
a zwlaszcza wzmianek o jego wlasnych utworach.

Gdy to sobie uswiadomimy, uprzytomni sie nam jeden dokucz-
liwy brak w omawianym wydaniu. JesteSmy pozbawieni pomocy, jaka
by nam w tej potrzebie mégl sie¢ przysluzyé¢ indeks osobowo-rzeczo-
wy. Nie dano go. Nie wielkiego trzeba bylo na to trudu i wydatku
niewielkiego: jeszcze jeden arkusz druku a pozytek niepomierny.
Cofnal sie przed tym trudem Piwinski, cofnal tez ostatni wydaweca.
Nie chcial zarobi¢ na naszg wdzieczno$é. A szkoda.

ZAMKNIECIE UWAG. W toku tych przydiugich moze wywo-
déw nawinelo sie troche uwag krytycznych: przedstawiono w niekté-
rych szczegdlach ukladu odmienne punkty widzenia, zaproponowano
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uzupelnienia i sprostowania. Bylo intencjag recenzenta przyczynié sie
w miare sit, by w ktéryms$ z nastepnych nakladéw mozna bylo pod-
niesé jakosé i kompletno$é wydania.

Wszystkie atoli te zastrzezenia nie mogg zasltonié istoty rze-
czy. A wzgledem istotnym jest, ze w oméwionym wydaniu otrzyma-
lismy najpelniejsze i z dotychczasowych najpoprawniejsze ujecie ca-
loksztaltu spuscizny literackiej poety.

Przyjawszy w zasadzie koncepcje i uklad GH wydanie niniej-
sze moze by¢ oczywistym Swiadectwem, ile tej spuscizny poniewieralo
si¢ jeszcze w r. 1909 w rozproszeniu, a dzisiaj wyszlo na jaw, ile tez
teksty zebrane zyskaly na jasnos$ci i poprawnosci dzigki pracy ba-
dawcze]j lat czterdziestu, ile wreszcie wzrosto rozpoznanie wlaéciwej
struktury wielu dziel poety, poniechanych przez niego w niewykon-
czeniu. To przyblizenie sie i uwyraznienie spuscizny jest nam zrozu-
miale. W okresie miedzy oboma wydaniami ukazala sie przeciez
wspaniala monografia Kleinera, ktora w zakresie wlaSciwego roz-
poznania utworéw i tekstow Slowackiego dokonala pracy iScie pio-
nierskiej. Dorobki tego dziela wykorzystano tu pilnie i umiejetnie.
Wydanie ostatnie jest w znacznym stopniu realizacja ustalen filo-
logicznych tam podanych.

Nie zabiegajac o taka drobiazgowos$é aparatu krytyeznego,
o jaka kusilo si¢ wydanie GH, ni o takg jego precyzyjno$é, jaka osia-
ga wydanie krytyczne Kleinera, wydanie Oss. bliskie jest koncepcja
swg wydaniu KP czy Piniego. Ale przewyzsza je szerszym znacznie
ogarnigciem materiatu, nie tylko mieszczac wszystkie redakcje wy-
koficzone, ale wprowadzajac wylaczony przez tamtych wydawcow bo-
gaty zas6b odmian i ustepdédw zarzuconych czy artystycznie jeszecze
ostatecznie nie zorganizowanych, uderzajacych jednak piecknem wy-
razu poetyckiego, czy bogactwem ideowych pomysiow.

Jednym slowem, w wydaniu Oss. uzyskaliSmy bardzo starannie
zgromadzony, uporzadkowany i mimo niejakich opuszczen mnajbo-
gatszy skarbiec spuscizny literackiej Stowackiego.

Ale to jeszcze nie wszystko. Warto$¢ tego wydania oszacuje-
my nalezycie dopiero, gdy spojrzymy na nie od strony jego funkcji
spolecznej.

Powziete na setng rocznice Smierci poety — wykonane zostalo
z naleznym pietyzmem jubileuszowym. Szlachetny krdj czcionek, pa-
pier bezdrzewny, zgrabna (cho¢ nietrwala) oprawa, niska cena, wiel-
ki naklad — wszystko to czyni z wydania pozycje spolecznie doniosla.
Wypelni ono silnie odczuwany brak w bibliotekach szkolnych, stanie
sie przednig pozycja w ksiegozbiorach swietlicowych, bedzie ozdobg
na pétkach kazdego prawdziwego milo$nika poety. W rozroscie kul-
tury naszej spelni ono role doniosls.

Wydanie to bedzie na czas dlugi organem obcowania narodu
z jego poetg. Z tym poeta, co w latach ucisku wierzyl twardo, ze ludy
idg jak lafcuch zurawi w postep.

Stanistaw Pigon
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