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twórczość Słowackiego z europejskim i i polskimi rucham i in te lek
tualnym i i społecznymi. Rozważania kończy au to rka  ogólną oceną 
postępowości Słowackiego i jego znaczenia w dziejach k u ltu ry  pol
skiej. Porusza też bardzo słusznie stosunek następnych pokoleń 
i oficjalnej k ry tyk i do utworów Słowackiego: „Gdy czytam y wypo
wiedzi naszych historyków  literatu ry , naw et ta k  sta ra jących  się 
o obiektywizm, jak  Antoni Małecki, jasne jest, do jakiego stopnia 
radykalizm  społeczny ciążył na stosunku do Słowackiego-poety. Ja k  
próbowano ten  radykalizm  zneutralizować, lub też usprawiedliw ić 
poetę, k tó ry  zawinił tym , że w swojej odpowiedzi K rasińskiem u 
błysnął hajdam ackim  nożem. Mimo to  jednak poezja Słowackiego 
s ta ła  się ogólnonarodową w łasnością“ (s. 37).

Tak jak  Jastru n , tak  i Kulczycka w swym wstępie powiększa 
rolę Towiańskiego, rzekomego szpiega, zbyt zaś powierzchownie 
tra k tu je  okres mistyczny. Nie jes t to wina krótkości, czy popular
ności w stępu —  przyczyny tkw ią, jak  już pisałem, w nieprzezwycię
żonej dotychczas impotencji naszej k ry tyk i w stosunku do końco
wego okresu życia poety. Ten b rak  spraw ia, że a taku je  się szablono
wo „mistyczne niezrozum ialstw a“ — przypom nijm y sobie, że te  
same zarzuty  wysuwano illo tem pore z pozycji klerykalnych i wstecz
nych. B rak zaś bazy naukowej powoduje w konkretnym  w ypadku 
przeciążenie (w stosunku względnym do rozm iarów) popularnego 
w stępu biografią, ze szkodą dla analizy ideologicznej.

Bardzo celowa i pożyteczna jest zwięzła „Bibliografia pism  
Słowackiego“ podana na końcu. Bardzo natom iast niecelowe jes t 
umieszczanie kom entarzy na  końcu, za tekstam i i ich układ alfabe
tyczny. Kto się np. domyśli, że objaśnienia tyczącego się dekabry
stów  trzeba szukać pod „p“ , bo objaśnia się „pod senatem “ . A „ga
łązka oliwy“, czy pod „g“ czy pod „o“ ? Tak umieszczony „alfabe
tyczny“ kom entarz trac i wszelki sens. Zdaje się jednak, że na po
dobne kom entarze cierpiały dotychczas wszystkie wydawnictwa 
C. R. Z. Z.

K orekta n iestaranna; spis rzeczy inform uje o w ierszu: Pogrzeb 
pani Joanny Bobrowej [ ! ] ;  11-zgłoskowiec: „chw asty z liliami Bur- 
bonów porosną“ powinien być 13-zgłoskowcem itp.

W ybór powinien i może wydatnie przyczynić się do populary
zacji Słowackiego.

Stefan  Treugutt

MIECZYSŁAW JASTRUN — „MICKIEWICZ“

wyd. drugie, W arszawa, 1949,
Państw owy In sty tu t W ydawniczy

„Mickiewicz“ —  ty tu ł obszernego studium  Ja s tru n a  nie jest 
nowością w szeregu m onografij o poecie.

Nie jes t też rew elacją studium  samo, choć stw ierdzić należy 
z całą sumiennością, że takiego „Mickiewicza“ jeszcze nie było.
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Tytuł przygotowuje czytelnika na rozległą skalę możliwości 
ujęcia tem atu. Z ciekawością też otw iera się nową książkę o tw órcy 
„Dziadów“. Jastrun , być może świadomie wyzyskuje element cie
kawości czytelnika dla żywszego zajęcia się tekstem , bo dopiero 
w posłowiu w yjaśnia odrębność swej pracy: chciał „powiedzieć 
praw dę i tylko praw dę o Mickiewiczu i jego czasach“.

W swojej „książce o życiu Mickiewicza“ [... usuwa] plotkę 
poza obręb opowieści“ . „Punkt ciężkości [przesuwa] ze spraw  mi
łosnych [...] na obszar historii obyczajowej i politycznej okresu“ .

Zestaw iając powyższe cy ta ty  w skrócie, oczekiwać będziemy 
podczas lektury  Jastrunow skiego „Mickiewicza“ prawdziwego wi
zerunku piewcy puszcz litewskich bez jakiegokolwiek koloryzowa- 
nia — na tle h istorii obyczajowej i politycznej okresu.

Posłowie odautorskie obok podania treści książki określa też 
je j charakter. Je s t to  „relacja“ , „opowieść dokum entarna“ , „połą
czenie essayu literackiego z opowieścią dokum entarną“ .

Zauważyć też trzeba, że J a s tru n  pisze dla „czułego słuchacza“ , 
k tó ry  zna dzieła Mickiewicza.

„Mickiewicz“ Jastrunow ski zdradziwszy swoje incognito roz
w ija przed czytelnikiem bogatą i różnorodną treść 57-letniego życia 
pełnego napięć dram atycznych. Podobne założenia stworzenia książ
ki o życiu poety realizował A rtu r Górski w sławnym na swe czasy 
„Monsalwacie“ \  Jednakże — i tu  trzeba z góry wypowiedzieć się na 
korzyść Ja stru n a  — gdy Górski kładł nacisk na przeżycia wew nętrz
ne poety i uwikłał się ostatecznie w towiańszczyznie czyniąc ten  
okres najszczytniejszym  w życiu wielkiego wygnańca, Ja s tru n  ze
braw szy bardzo obfity m ateriał faktyczny do biografii Mickiewicza 
(tak  obfity, że niejeden naukowiec zazdrościć mógłby tego bogactwa 
dokumentów) s ta ra  się o możliwie obiektywne jego potraktow anie. 
Dziś, w epoce w arunkowania losów człowieka i społeczeństw rozwo
jem  ich kultury  umysłowej i gospodarczej nie do zniesienia w prost 
w ydają się wywody Górskiego wychodzącego ze stanow iska wyłącz
nego panowania nad światem  wielkich duchów, pom ijającego wielo
kro tn ie znaczenie konkretnych zdarzeń. N a przykład: „[...] znalazłszy 
się w pośród ludzi tam tego pokolenia, postrzegliśm y, że to  nasi ludzie, 
jakkolw iek sercem prostsi.

Tam  pracowała polska krew, m iała geniusz, wolność i moc — 
i podobnie jak  słowo starohebrajskie, jak  fan tazja  celtycka, mieściła 
w sobie pierw iastki wszechświatowe.

Że ból, nie radość, był tych ludzi m istrzem , zaciążyło to na nich 
ponuro [...] — wszyscy bez w yjątku  oddalają się od życia, [...] aby 
w łasną ziemię i własne niebo począć budować na nowo [.:.] lepić rasę  
ludzi przyszłości, ludzi anielskich i żelaznych razem “ 2.

Ani jednego nazwiska, imienia choćby — pogranicze abstrak tu  
i absolutu, co na długą metę zamierzone, rychło znudzi.
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1 A. Górski Monsalwat, Warszawa, 1908.
2 A. Górski, op. cit., s. 146—7.
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Jakże odrębna i przystępniejsza przy tym  jest a tm osfera  książ
ki Jastru n a . Ilu stru jąc  przykładem  cytujem y z rozdziału „W Mo
skwie i P etersburgu“ jak  następuje:

„W drzw iach sta ł Sobolewski. Z otw artym i ram ionam i w itał 
Mickiewicza ów bibliofil i przyjaciel poetów [...] wprowadził [... go] 
do pokoju [...]. Było tu  kilku mężczyzn, którzy gawędzili swobodnie, 
paląc lulki [...] Mickiewicz p a trza ł [...] w tw arz Puszkina [...] Przez 
tw arz tę  przebijały, jak  przez mgłę ciemny krajobraz, ry sy  a fry k ań 
skiego pradziada; szczęka dolna była nieco wysunięta, grube w argi 
harm onizowały z runem  czarnych włosów; rudaw e bokobrody ocie
niały biały kołnierzyk ; halsztuk fantastycznie na modłę B yrona zwią
zany. Puszkin mówił ze swobodą światowca. Odrębność jego od resz
ty  zebranych tu  mężczyzn m iała coś z uroku rzeczy nieznanych.

Wieniewitinow, piękny, wysoki chłopiec, o tw arzy  dziewczę
cej, [...] był wcielonym przeciwieństwem Puszkina“ 3.

Wieniewitinow, Pogodin, Sobolewski, Rożalin, K iriejew scy, 
Puszkin —  postaci te  żyją, poruszają się, mówią i chociaż niekiedy, 
jak  zresztą widać z powyższego w yjątku, charak terystyk i ich m ają  
pewne naleciałości szkolnego schem atyzm u, to  jednak liczba osób 
przedstaw ionych nam przez Ja stru n a , ich odmienne zainteresow ania, 
typy, dążenia — składają się na wielce pociągającą całość.

A utor pracy w ierny swemu postulatow i „relacji“ inform uje 
bez przerwy, zręcznie i celowo operując przebogatym  m ateriałem  
kronikarskim , epistulograficznym  i pam iętnikarskim . Metoda tego 
rodzaju stw arza oschłość (świadomie skądinąd wprowadzoną przez 
Ja s tru n a ) , wyklucza przeżycie bezpośrednie zdarzeń dotyczących 
Mickiewicza i jego epoki. Można właściwie tylko zgadzać się lub nie 
z autorem , ale chwilami bezustanne potakiwanie (bo zaprzeczenie 
jest raczej nie do pomyślenia wobec przytaczanych co chwilę źródeł) 
s ta je  się uciążliwe.

Wielkość poety gubi się po trosze w tłoku zdarzeń, osób, zmian 
miejscowości i grup społecznych. Wielkość ta  blednie nawet, wobec 
ogromnie plastycznej wizji ukazującej Mickiewicza w okresie to- 
wiańszczyzny i w następującym  po nim — aż do śmierci. Czy ze 
względu na przekonanie, że okresy te  były do te j pory w m onogra
fiach mickiewiczowskich trak tow ane po macoszemu, czy z przeświad
czenia, że one dadzą najpełniejszy pogląd na życie Mickiewicza 
(wszak wiek dojrzały charakteryzuje człowieka — o tw órcy „Pana 
Tadeusza“ powie w tym  w ypadku Ja stru n , że żyje stale w granicach 
między rozpaczą a oczekiwaniem cudu), widać wyraźnie, że w te j  
części książki zaniechał Ja s tru n  utrzym yw anej dotąd „jedności n a r
rac ji i kom entarza“ z korzyścią dla pierwszej. Zarzut przy tym  jes t 
obosieczny. Z jednej strony  p lastyka  wspom nianej dopiero co części 
opowieści usuw a w cień relację o sławie poety, a więc jego wielkość, 
z drugiej p lastyka  ta  jes t ta k  urzekająca, że żałować wypada, iż 
najm niej jednak ciekawa p artia  życia Mickiewicza-poety otrzym ała 
przywilej zakrzepnięcia w pięknej formie.

3 Jastrun, Mickiewicz, s. 106—7.

4 1 8  RECENZJE I SPRAWOZDANIA



Nie odchodząc od poruszonej tu  kw estii krytykow ać trzeba 
„zamierzoną oschłość“ , tym  bardziej, że au to r niejednokrotnie zdra
dził się z um iejętnością w prowadzania fabuły do m ateriału  doku
m ent a r nego.

U kazując całą m asę historycznych postaci, k tó re  nieraz m ają  
bardzo drobne w życiu Mickiewicza znaczenie, napełnia J a s tru n  swoją 
opowieść stugębnym  gwarem , tak  że epoka mickiewiczowska w ystę
puje przed czytelnikiem  we w szystkich swoich barw ach i odcieniach. 
Nigdy jednak opowieść nie pochłania całkowicie uwagi. Zawsze w y
czuwa się obecność au to ra , k tó ry  stw arza sytuacje migawkowe, nie 
troszcząc się niekiedy o ich konsekwencje. Daje zasób spraw ozdań 
włożywszy w nie trochę psychologii i to go usprawiedliw ia, zwłasz
cza wobec oczywistych faktów  czerpanych z dokumentów. Ja s tru n  
pragnie być przecież przede w szystkim  rzeczowy i ścisły.

B rak zachow ania sta łe j ciągłości obrazów, kalejdoskopowa 
ich zmienność, s tw arza ją  łudzący pozór życia, poruszania się całej 
scenerii, ale nie przyczyniają się do trw ałego przechowania ich w pa
mięci. S tąd  w ynika zabaw na trochę sy tuacja: książka Ja s tru n a  
o tw arta  przypadkowo na jakiejbądź stronie zajm uje i przykuw a. 
Czytana in continuo —  nuży. Cechą dodatnią pracy jes t to, że w pro
wadzając wiele fak tów  z życia Mickiewicza na tle  historyczno-obycza- 
jowym, może dać asum pt do zainteresow ania się nimi głębiej, do pod
jęcia studiów nad poetą, do konfrontacji opisanych przez Ja stru n a  
zjaw isk z tym i sam ym i w innych m onografiach o bohaterze Tuha- 
nowickiego parku. K to wie, czy praca Ja s tru n a  nie przyczyni się do 
napisania powieści i to  niezwykle in teresującej o Mickiewiczu. Są 
to  jednakże stw ierdzenia, dla k tórych „Mickiewicz“ Jastrunow ski 
je s t tylko punktem  wyjścia.

W łaściwie żałować by wypadało, gdyby pozostał bez powieścio
wego echa. Szkoda byłoby sumiennego prześledzenia zdarzeń zwią
zanych z autorem  „Ballad i Rom ansów“ , bogactwa źródeł, które 
w ym agają jedynie zgłębienia i doprowadzenia do wspólnego począt
ku i ujścia.

Pisząc książkę o życiu Mickiewicza słusznie zaniechał Ja s tru n  
szczegółowej in terp re tac ji utworów poety. Jednakże nie oparł się 
całkowicie chętce cytow ania ich wyjątków . Chęć ta  nieposkromiona 
dała w rezultacie niezbyt szczęśliwe wyniki. Ciekawe jes t to, co się 
mówi o Mickiewiczu-poecie, ale zdawkowe.

N a przykład:
„W erotykach pisanych w  Rosji Mickiewicz odbiega'nieraz od konwencji 

klasycznej. Pozwala wtargnąć do świątyni sonetu grubym wyrażeniom, w  in
nych utworach nie lęka się brutalności, banalnych zwrotów potocznych, które 
tylko dzięki obecności ironii nabierają właściwego sensu. Większość tych 
wierszy nie wytrzymała zresztą próby wieku: w yjęte z czasu i obyczaju ów 
czesnego nie świecą już pierwszym blaskiem, straciły słodycz i jadowitość. 
Ileż ironii, ile buntu przeciw przemocy pieniądza i tytułu zmieścił ów drobny 
szlachcic w  małym wierszyku „Zaloty“ kończącym się strofą:
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Czym dawniej kochał? Ciekawość jałowa!
Czy kochać mogę? Dowiodę!
Porzuć lokaja kotko pokojowa,
Przyjdź w wieczór na mą gospodę.“ (str. 184)

Albo:

„Ludzie skazani na wieczne potępienie [fresk sykstyński] tłoczą się 
skłębionym stadem ciał potwornie nagich, wąż oplata cielsko księcia p iekiel
nego, Minosa. W górze, w  szalonych skrótach kłębią się nadzy topielcy pow ie
trza i tej rojącej się wiecznie ściany [...]. Nagle ten cały szaleńczy fresk, ujrzany 
z bliska, wyraźniej niż w  kaplicy, którą zwiedzał bez należytego skupienia, stał 
mu się bliski, własny prawie. Tu tylko, przed tą przerażającą ścianą tłumaczyły 
się  strofy późniejszego wiersza:

Kiedy rozumne, gromowładne czoło...“
(str. 173—4)

W idać wyraźnie, że przede w szystkim  chodzi autorow i o uka
zanie człowieka i jego otoczenia.

N atom iast dużo zainteresow ania budzą wplecione w  studium  
uw agi o poezji w ogóle, tym  bardziej, że niejednokrotnie m ają  one 
ch a rak te r autobiograficzny w tym  sensie, że Ja s tru n  sam  będąc poetą 
wypowiada się w te j m aterii ze znawstwem  człowieka, k tórem u mo
m enty twórcze są  ogromnie bliskie. Uwagi te  często da ją  daleko 
więcej do myślenia, niż ich otoczę treściowe, na podstaw ie którego 
Ja s tru n  je wysuwa. Zebranie i uporządkowanie owych wypowiedzi 
byłoby ciekawym m ateriałem  do dyskusji, zwłaszcza, że podane są 
w  form ie pewników.

W ystarczy przytoczyć niektóre:
„Poezja, mimo że zdawałoby się jest najbardziej bezpośrednią z mów  

tego świata, nie wybucha bynajmniej jak ogień wulkanów, ani jak woda 
źródeł, żywi się doświadczeniami długimi, wiedzą, która jest w  życiu i jest 
w  książkach, napisanych w  ciągu wieków; jeśli jest mową uczucia, to uczucia 
które zrozumiało siebie; wszystko w niej, nawet wybuch gwałtowny, nawet 
westchnienie, musi być zważone na niewidzialnych wagach“ (str. 15).

Myśl osta tn ią  rozw ija Ja s tru n  w innym m iejscu:

„sprawy nasze wewnętrzne nie są dla nas samych dość jasne wtedy, gdy się 
dzieją jeszcze, a kiedy zastygną w czasie, gdy uzyskujemy konieczne oddalenie, 
dodajemy do nich coś z późniejszych doświadczeń i późniejszej obojętności, 
w  której blasku zimnym występują wprawdzie wyraźniej, lecz nie możemy 
wtenczas już ręczyć za wierność rysunku“ (str. 43).

W związku z tym  stacza Ja s tru n  kam panię przeciwko biogra- 
fizowaniu dzieł poety. „Dzieło poetyckie [...] oddaje atm osferę uczu
cia, doświadczenia, k tó re  leżało u jego narodzin“ (str . 45), ale „Nie 
podobna ufać szczegółom i detalom poem atu Mickiewiczowskiego 
[„Dziadom“ ] — naw et w tedy, gdy je potw ierdzają inne świadectwa, 
bowiem są przetworzone do tego stopnia, że s ta ją  się czymś innym, 
ale wyczytać nietrudno z namięfriych złorzeczeń i czułych uniesień 
[G ustaw a] — nienasycenie miłosne“ (str . 45).

„Poezja z konieczności posługuje się znakam i, [ale...] nie są 
{one...] sam ą m aterią  życia i czasu“ (str . 63). Powyższa wypowiedź
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nabiera szczególnej wagi w zestawieniu z przytoczoną na s tr . 68: 
„słowo drukowane zam ienia się w oczach czytelnika w rzecz bardziej 
żywą niż życie, w coś, co to  życie pomnaża stokrotnie. Nie jestże  
[...] rola poety rów na roli S tw órcy?“

„W poezji pobudka może być słaba, kropla deszczu może s ta r 
czyć za ocean [...]. F u ria  F arysa , k tó rą  kom entatorow ie usiłowali 
później tłum aczyć n a  język alegorii, nie wym aga kom entarza. A le 
fak t, że usiłowano przekładać zjaw iska fizyczne na mowę pojęć 
oderwanych, dowodzi, jak  [...] przerosły [one] m aterię, z k tó re j się 
poczęły“ (str. 129).

Uwag takich całe mnóstwo. One to  łagodzą surowość studium , 
a zauważyć trzeba, że oprócz cytowanych tu ta j  i innych, im  podob
nych, zamieszcza Ja s tru n  szereg spostrzeżeń o poezji rom antycznej 
o charakterze twórczości Mickiewicza, je j klasycznej podbudowie, 
jej przełomowym znaczeniu, co w sumie stanow i bogatą tre ść  do 
przemyślenia.

Zaletą Jastrunow skiego „Mickiewicza“ je s t też um iejętność 
przedstaw iania drastycznych spraw  z życia poety w sposób pełen 
subtelności i um iaru. Stosunek tw órcy „Dziadów“ do Słowackiego 
zwłaszcza został po trak tow any z punktu widzenia możliwie n a jb a r
dziej obiektywnego; jasne jest, że Ja s tru n  nie zam ierza wypowiadać 
się za, ani przeciw Mickiewiczowi; zebrane fak ty  świadczą sam e za 
siebie i one pozwalają wyciągnąć wniosek o pięknie charak te ru  a u to ra  
„Anhellego“ . Słowacki zabiera sam  głos w swoich spraw ach — J a 
s tru n  przytacza jego piękne listy  do m atki.

Podobnie okres towiańszczyzny, niezdrowa atm osfera domu 
Mickiewiczów, obecność w nim X aw ery Deybel, o trzym ały odpowied
nie naświetlenie. J a s tru n  wspaniale sugeruje atm osferę domu Mic
kiewiczów, ale nie w daje się w drażliwe szczególiki. S tosując m etodę 
um iejętnych przemilczeń zachowuje zupełną dyskrecję, ale nie om ija 
nigdy praw dy. Jedno pytanie „Deybelki“ nacechowane tro sk ą  o ich 
dzieci w yjaśn ia wszystko —  nie stw arzając  a tm osfery  sensacji, da je  
należny pogląd na fak ty .

Spośród wielu Mickiewiczowych przeżyć, u trzym anych w tonie 
praw dy historycznej, wyziera człowiek o niesłychanej wrażliwości, 
k tó ry  sta je  się pastw ą własnej nieokiełznanej uczuciowości p rzera
dzającej się w nam iętność, rzucającą go w w ir zdarzeń, nie zawsze 
dla niego pomyślnych.

— Człowiek obdarzony wieczną świadomością obserw owania 
postępków  cudzych i w łasnych bez praw a zadecydowania o zm ianie 
losów, k tó re  każą mu być szczęśliwym lub cierpieć.

Sam Mickiewicz pisał o sobie ze sm utkiem : „Gdyby człowiek 
mógł być tylko podróżnym lub poetą! Cóż, kiedy z nam i podróżują 
w szystkie nasze w ady i kap rysy“ (str. 170).

Ja s tru n  o takim  Mickiewiczu mówi właśnie, ukazuje jego życie 
codzienne, trudne, pełne kom plikacji, bez p raw a spoczynku, z ciągłym  
niepokojem  w sercu, a pięknem w utw orach —  czynach.
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Podobne refleksje nad życiem poety snuje Żeromski w liście do 
narzeczonej (17. VI. 1892) po wycieczce do W odogrzmotów Mickie
wicza.

Oto w yjątk i :

„W granitowym gardle wściekła woda leci na łeb na szyję, jakby była 
wystrzałem wysadzona z gruntu, trzaska czołem o zastępujący jej drogę głaz 
kolosalny i bezsilnie bije się na miejscu, jak żywa istota z roztrzaskanymi pier
siami [...] wreszcie idzie zielona, zmordowana, śmiertelnie biedna w  wąskim  
na dwa łokcie rowie [...]. Najcudowniejszy to pomnik jego — starego niedźwie
dzia litewskiego. Męka tej wodjr — to historia jego duszy, tak doskonała i praw
dziwa, jakiej żaden krytyk nie odzwierciadli. Jakie tam bujne liście, jakie 
przepyszne badyle, jakie kwiaty wyciągają się ku tej istocie żywej i zmęczo
nej! [...]. Nie można tam siedzieć bez płaczu w  głębi duszy“ 4.

N a uwagę zasługuje także u Ja s tru n a  ciekawie zin terpretow a
na działalność polityczna Mickiewicza. Jeszcze jeden szczegół do 
uwypuklenia nieustannie czynnej n a tu ry  poety.

D la ilustrac ji przy taczam y cy ta t z rozdziału „Trybuna L u
dów“ (str . 359) :

„W późniejszych artykułach próbował publicysta uzasadnić możliwość 
powiązania idei napoleońskiej z socjalizmem. Krytykował socjalizm utopijny, 
który nie liczy się dostatecznie z przeszłością historyczną narodów, ani w a
runkami życia w  konkretnej przestrzeni geograficznej. Wiara w  ideę napoleoń
ską łączy się w  pojmowaniu Mickiewicza z wiarą w  posłannictwo inicjatorskie 
ludu francuskiego.

Mimo, że w  wypowiedziach tych znać już doświadczenie rozczarowania 
po klęsce rewolucji, mimo że publicysta musi liczyć się bardziej z każdym sło
wem ze względu na obustronną cenzurę, gniew jego przeciw wrogom wolności, 
którzy zdławili powstanie ludów, nie słabnie“.

K siążka Ja s tru n a  budzi wiele zastrzeżeń, ale daje także dużo 
sa tysfakcji i to  przez widoczny tru d , k tó ry  au to r sobie zadał, by 
pracę napisać. T rud ten, opory, niedociągnięcia świadczą tylko za 
tym , że z olbrzymem się J a s tru n  mierzył.

•

Barbara Kocówna

PUSZKIN W POLSCE

M arian Toporowski: „Puszkin w Polsce“ . Z arys bibliograficzno-lite- 
racki. (W arszaw a 1950), Państw ow y In s ty tu t Wydawniczy, s. 319, 

2 nib., tab l. 1 (p o rtre t Puszkina).

P race  nad recepcją obcych autorów , stanowiące podstawę ba
dań porównawczych, zaczęły się w Europie na dobre dopiero w d ru 
giej połowie w. XIX. P ierw szą próbą orien tacji w ich zasięgu była 
bibliografia L. P . Betza: „La litté ra tu re  comparée“ (1900), k tó rej 
spore b rak i w polonikach uzupełnił W iktor H ahn („A teneum “ 1901,

4 St. Piołun-Noyszewski, Stefan Żeromski, Warszawa, 1928, str. 311—12.


