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Podobne refleksje nad zZyciem poety snuje Zeromski w liScie do
narzeczonej (17. VI. 1892) po wycieczce do Wodogrzmotéw Mickie-
wicza.

Oto wyjatki:

»W granitowym gardle wsciekla woda leci na teb na szyje, jakby byila
wystrzalem wysadzona z gruntu, trzaska czolem o zastepujacy jej droge gtaz
kolosalny i bezsilnie bije sie na miejscu, jak zywa istota z roztrzaskanymi pier-
siami [...] wreszcie idzie zielona, zmordowana, $miertelnie biedna w waskim
na dwa lokcie rowie [..]. Najcudowniejszy to pomnik jego — starego niedzwie-
dzia litewskiego. Meka tej wody — to historia jego duszy, tak doskonata i praw-
dziwa, jakiej zaden krytyk nie odzwierciadli. Jakie tam bujne liscie, jakie
przepyszne badyle, jakie kwiaty wyciagaja sie ku tej istocie zywej i zmeczo-
nej! [...]. Nie mozna tam siedzie¢ bez placzu w glebi duszy“*.

Na uwage zastluguje takze u Jastruna ciekawie zinterpretowa-
na dzialalnosé polityczna Mickiewicza. Jeszcze jeden szczegdl do
uwypuklenia nieustannie czynnej natury poety.

Dla ilustracji przytaczamy cytat z rozdzialu ,Trybuna Lu-
déw* (str. 359):

»W poOzniejszych artykutach prébowal publicysta uzasadnié mozliwosé
powigzania idei napoleonskiej z socjalizmem. Krytykowal socjalizm utopijny,
ktéry nie liczy sie dostatecznie z przesztoScia historyczng narodéw, ani wa-
runkami Zycia w konkretnej przestrzeni geograficznej. Wiara w idee napoleon-
ska lgczy sie¢ w pojmowaniu Mickiewicza z wiarg w postannictwo inicjatorskie
ludu francuskiego.

Mimo, 2e w wypowiedziach tych znaé juz do$wiadczenie rozczarowania
po klesce rewolucji, mimo ze publicysta musi liczyé sie bardziej z kazdym slto-
wem ze wzgledu na obustronng cenzure, gniew jego przeciw wrogom wolnosci,
ktorzy zdtawili powstanie ludéw, nie stabnie“.

Ksigzka Jastruna budzi wiele zastrzezen, ale daje takze duzo
satysfakeji i to przez widoczny trud, ktory autor sobie zadal, by
prace napisa¢. Trud ten, opory, niedociggniecia Swiadcza tylko za
tym, ze z olbrzymem si¢ Jastrun mierzyt.

LJ
Barbara Kocowna

PUSZKIN W POLSCE

Marian Toporowski: , Puszkin w Polsce®. Zarys bibliograficzno-lite-
racki. (Warszawa 1950), Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 319,
2 nlb., tabl. 1 (portret Puszkina).

Prace nad recepcja obcych autoréw, stanowiace podstawe ba-
dan -poréwnawczych, zaczely sie w Europie na dobre dopiero w dru-
giej polowie w. XIX. Pierwsza proba orientacji w ich zasiegu byla
bibliografia L. P. Betza: ,La littérature comparée (1900), ktorej
spore braki w polonikach uzupeiil Wiktor Hahn (,,Ateneum 1901,

4 St. Piolun-Noyszewski, Stefan Zeromski, Warszawa, 1928, str. 311—12,
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t. 102). Od tego czasu na naszym gruncie badania te rozwinely sie
znacznie, obejmujac gléwnie literatury klasyczne, romanskie i ger-
manskie, a pomijajac niestety, niemal zupelnie piSmiennictwa sto-
wianskie. .

Tak wiec, obok stynnego dzieta Tadeusza Zielifskiego: ,,Cicero
im Wandel der Jahrhunderte* (4 wyd.), nie traktujgcego jednak osob-
no Polski, mamy szereg szczegélowych opracowan dotyczacych np.
Horacego, Wergilego (W. Hahn, J. Birkenmajer), Tacyta (Pilch), Pla-
tona (I. Dambska), Arystotelesa (W. Wasik), oraz synteze w ksigzce
Sinki: ,,Hellada i Roma w Polsce’ (1933). Romanistyka, najlepiej
stosunkowo u nas wyposazona w zestawienia bibliograficzne (J. Gold-
man: ,,La philologie romane en Pologne*, 1937; J. Lorentowicz: ,La
Pologne en France®, t. 1-—3; M. Bersano Begey: ,,La Polonia in Ita-
lia* 1949; W. Preisner: ,,Stosunki literackie polsko-wloskie w latach
1800—1939 w oswietleniu bibliografii 1949), posiada sporo prac
tego rodzaju, ktérych liczbe powiekszy studium Zofii Szmydtowej
o Don Kiszocie w Polsce (Spraw. PAU 1948), oraz badania loséw Ana-
tola France’a u nas, zsumowane przez M. Strzatkowg i St. Wedkie-
wicza w paryskim organie PAU. ,Bulletin“ (1950, 6). R6wniez ger-
manistyka nasza pochlubi¢ sie moze w tym zakresie szeregiem prac,
np. Zofii Ciechanowskiej: ,,Bibliografia Goethego w Polsce“ (Spraw.
PAU 1950), M. Szyjkowskiego i (rec.) B. Gubrynowicza: ,,Schiller
w Polsce (1915, 1916), A. Bara: ,Zwolennicy i przeciwnicy Hegla
w polskim czasopi$miennictwie‘ (1934), W. Hahna: ,H. Ibsen w Pol-
sce“ (1929). Szekspirowi w Polsce poswiecili znane studia St. Tar-
nowski, I. Zahorski, W. Tarnawski i Bernacki. Byronowi: M. Zdzie-
chowski i St. Windakiewicz, ktory tez zajal sie Walterem Scottem
w odniesieniu do naszej poezji romantycznej. Obfity zwlaszcza doro-
bek na tym polu posiada Szyjkowski, ktory oprocz Schillera, opra-
cowal Gessneryzm w Polsce, Younga, Ossjana i Rousseauw’a, a za-
wdzieczamy mu duze dzielo o recepcji Mickiewicza w literaturze
czeskiej.

Na tym tle, przykladowo i fragmentarycznie jedynie cytowa-
nym, obszerna i gruntowna praca Toporowskiego: , Puszkin w Pol-
sce', stanowi w naszej slawistyce unicum. W pierwszym wydaniu
ukazata sie w 1939, w dwutomowym zbiorze studiow: ,Puszkin
1837—1937%, pod red. W. Lednickiego, oraz w 50 egz. odbitki znisz-
czonej prawie w zupelnoSci w czasie okupacji niemieckiej. Zbiér ten
nazwal Briickner w ostatniej recenzji, jaka za Zycia napisal (pomi-
nietej przez Toporowskiego), dzielem ,ktére nam wobec publiczno-
Sci slowianskiej tylko zaszczyt przyniesie“ (,,Nowa Ksigzka*
1939, 6). Drugie wydanie po 10 latach urosto do sporego tomu, zwiek-
szylo swg zawarto$é o 60 procent, wzbogacilo sie pieciuset nowymi
pozycjami bibliograficznymi, poszerzylo sie tez korzystnie wstepnymi
uwagami sumujgcymi rezultaty poszukiwan i rysujacymi dosé jed-
nak pobieznie dzieje recepcji Puszkina w Polsce w ciggu 125 lat. Wstep
ten uzupeliajg bogate adnotacje oraz liczne wypisy i cytaty przy-
toczone w pracy. Rzadko zdarza sie bibliografia tak odkrywecza,
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instruktywna i ciekawa, sporzadzona z taka pasja i znawstwem oraz
nakladem trudu, jak rzecz Toporowskiego. Zarazem stanowi ona przy-
klad jak wiele moze daé nauce sumienna analityczna bibliografia.
W jej swietle okazuje sie, ze Polska znacznie przewyzsza nie tylko
narody slowianskie, w iloSci puszkinowskich przekladéw, ktérych
liczba wymnosi u nas z gérg 500, nie liczac fragmentarycznych. Do
roku 1950 mamy 250 utworéw Puszkina przelozonych w calosci, a na
dacie tej, na ktorej konczy sie bibliografia Toporowskiego, nie urywa
sie, ani nie zmniejsza liczba ttumaczen: tak np. nowa antologia M. Ja-
struna (1950) poszerza naszg znajomos$¢ poety gamag niespodziewa-
nych wtajemniczen w jego piekno; zjawiajg sie tez nowi tlumacze,
ktorych Toporowski nie mogt juz oczywiscie zarejestrowaé, np. Ja-
nusz Kawecki dajacy pomystowo odswiezony, si6dmy z rzedu prze-
ktad ,,Wieczoru zimowego*. (,,Dzi§ i Jutro“ 1950, 45), lub Witold
Chwalewik przynoszacy dwunastg z rzedu wersje ,,Proroka‘, jedng
z najlepszych, lub Anna Swirszczynska tlumaczaca jedna z , Elegii*
Puszkina. Fakty te swiadcza, ze poezja ta jest zywa i znajduje od-
biorcow. Wydoskonalil sie tez kunszt translatorski osiggajac nieby-
wale wyzyny, co widoczne nawet z przytoczonych przez Toporowskie-
go licznych przekladéw z réznych lat. Autor nie ogranicza sie bowiem
do adnotacji prawie kazdej pozycji, ale siega do oryginatu, weryfiku-
je przeklad, ocenia czesto jego wartosé, oraz cytuje, catos¢ lub frag-
ment, gdy tego wymaga niezwyklosé wersji, osoba tlumacza lub
rzadkosé druku. A udalo mu sie poczyni¢ sporo interesujacych od-
kryé. Trwalg zdobycza dla puszkinologii jest rozwigzanie zagadki,
jaka stanowil fragment poematu Puszkina: ,W jewrejskoj chizy-
nie...“ (p. 372), ktéry w zestawieniu przez Toporowskiego z notatka-
mi filarety Fr. Malewskiego, ujawnil sie jako poczatek poematu
o ,,Zydzie wiecznym tulaczu“, z 1826 r. Niemniej ciekawe wydobycie
szeregu nieznanych lub zupelnie zapomnianych tlumaczéw poety. Na-
lezy do nich przede wszystkim Ignacy Despot Zenowicz ze swym naj-
rzadszym ,,Imionnikiem*, z 1830 r., ktéremu autor poswiecil osobng
ozdobnie wydang broszure: ,,O nieznanym tlumaczu Puszkina®
(1949). Wzruszajacy rewelacja sg ogloszone po raz pierwszy z reko-
pisu przeklady Bronistawa Szwarcego, powstale na zeslaniu. Dzigki
Toporowskiemu ocalal, ogloszony réwniez z rekopisu, spory frag-
ment przekladu Jerzego Lieberta: ,Mozart i Salieri®, oraz fragment
,Jefica kaukazkiego* w tlumaczeniu Leona Janiszewskiego, ktérego
unikat splonal w Bib. Publicznej w Warszawie. Odkrycie w pamiet-
nikach J. Strutynskiego (Berlicza Sasa, p. 428) relacji rozmowy
Puszkina z Mikolajem I na Kremlu, zaslyszanej rzekomo z ust poety,
byloby najwieksza literacka sensacja, gdyby sie znalazt dowod jej
autentycznosci.

Szczegdblnie zajmujaco wypadly pozycje omawiajgce stosunki
wzajemne Puszkina i Mickiewicza, ktére dzieki odkryciu S. Fiszmana
autorstwa recenzji piéra Mickiewicza w , Moskowskim Tielegrafie®,
oraz zidentyfikowaniu jego listu w , Kurierze Warszawskim* z 1827,
dzieki nowym badaniom Mariana Jakébea i zestawieniom Leona Go-
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molickiego, pomnozyly wkiad wlozony w rozwiazanie tego problemu
w okresie miedzywojennym przez najlepszego jego znawce, Waclawa
Lednickiego. Literatura tego przedmiotu od czaséw studiéw Spaso-
wicza i Tretiaka jest ogromna, totez polonisci wdzieczni bedg Topo-
rowskiemu za jej zebranie. Upomnie¢ by sie mozna jedynie o niewiele
pominigtych pozycji, np. o ksigzke Kazimierza Mezynskiego: , Rosja
w wykladach paryskich Mickiewicza (Poznan 1938, s. 376), gdzie
poddano obszernej krytyce sady Mickiewicza o tworczoSci Puszkina
i postawiono teze, ze niechetne i ujemne te sagdy wyplywaly z zasadni-
czo negatywnego stosunku do $wiatopogladu rosyjskiego poety.
Mozna bylo réwniez uwzglednié¢ artykul tegoz autora: , Mickiewicz
i Puszkin w Swietle nowych badan rosyjskich“ (,,Ruch Lit.“ 1937,
9—10), w ktéorym zgromiono stusznie rosyjska rozprawe Aronsona:
,,Konrad Wallenrod i Poltawa* (z czasopisma ,,Puszkin*, t. 2, 1936).
Z nielatwych do uchwycenia rozpraw dawniejszych, majacych dzisiaj
przewaznie historyczne znaczenie, mogly sie znalezé takie prace, jak
obszerna krytyka tez Tretiaka S. N. Brailowskiego: ,,Miednyj Wsad-
nik A. S. Puszkina w oswieszczeniji polskago uczenago* (,,Zurnal
Ministerstwa Narodnago Proswieszczenija‘“ 1909, mart, s. 145—175),
jak aprobata tychze tez W. Nakoniecznego (,,Izwiestia Otd. rus. Jaz.
i stow. Imp. Ak. Nauk* 1906, t. XI, s. 446—458). Z prac za$ starszych
np. L. Polonaskiego: ,Mickiewicz w literaturze rosyjskiej* (,,Ksigzka
zbiorowa ku uczez. pam. A. M.“, Ptb. 1898), W. Czujko: , Mickiewicz
i spoleczenstwo rosyjskie* (streszczone za ,Siewiernym Wiest.’* 1898,
styczen, w ,,Kraju* i ,Przegl. Lit.“ 1898, 4). Pomnozy¢ jeszcze te po-
zycje mozna by przejrzawszy dokladnie ,Istoriczeskij Wiestnik",
gdzie np. rzecz o Ksieznej Zinajdzie Wolkonskiej (1897, marzec),
gdzie tez artykul N. Lernera: ,Puszkin i Lelewel“ (1905, t. 101),
godny przy tej okazji wspomnienia.

Praca Toporowskiego posiada rowniez charakter dokumental-
ny: zbiera kazdy szczegdl tyczacy Puszkina, a znajdujacy odbicie
w Polsce. Czyni to zwlaszcza z dociekliwo$cig w okresie krotkiego zy-
cia poety, przy czym pierwszg wiadomo$é o Puszkinie znajduje juz
z 1820 (w korespondencji Filomatéw), a pierwszy przeklad z 1828
(Lindego). Przekladéw tych za Zycia poety ukazalo sie trzydziesci
kilka, w tym cztery w osobnych druczkach. Okres ten uzupeilnimy
jednym przekladem, a zarazem nazwiskiem jeszcze jednego tlumacza:
Franciszka Zatorskiego, o ktérym wspomnial byl w pierwszym wyd.
swej bibliografii Toporowski, lecz nie natrafit na jego przektad. Wy-
mienia go Jan Sawinicz wraz z 16 innymi polskimi tlumaczami poety,
w ,,Encyklopedii powszechnej* (1865, t. 21). Jego artykul (pominigty
przez Toporowskiego) przynosil, mimo pewnych omylek, najbogatsze
naéwezas informacje o Puszkinie w Polsce. W wydanym w Warszawie
w 1833 zbiorku: ,Pienia liryczne i religijne‘, pomiescil Zatorski wca-
le udaly przekiad ,Talizmana“, opatrujac go taka uwagg: ,fadna
muzyka tej dumki, ponecita mig do przelozenia, na zgdanie plci pigk-
nej, miarg oryginatu“. Ze te miare zachowal, niechaj swiadezy przy-
toczony tekst:
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TALIZMAN
(z A. Puszkina)

Tam gdzie morze wiecznym klaskiem,
Koto skal samotnych grzmi,
Gdzie sie ksiezyc zywszym blaskiem.
W wod zwierciadle wdziecznie lskni;
Gdzie w haremach $réd uciechy,
Muzulmanin spedza dnie,
Czarodziejka tam z u$miechy,
Ten talizman dala mnie.

I z urokiem tak mowita:
Mo6j talizman pilnie chron,
Tajemnicza w nim jest sila,
Dajeé¢ go mitosci dion.
Od przygody, od mogily,
Srod pustyni, w burzy zlej,
Ten talizman, o mdj mity,
Nie ochroni gtowy twej.

Ani on cie rozweseli,
Zlota Wschodu lejgc zdroj,
Ni Proroka wielbicieli,
Nie uchyli pod miecz twdj;
Ani na przyjazni tonie,
Nie postawi ciebie on,
W dom rodzinny, w twe ustronie,
Nie przeniesie z obcych stron.

Lecz, gdy ciebie omamiajac,
Oczaruja oczy zle,

Lub $réd nocy nie kochajac,
Pocatujg w usta twe.

Od wystepku, méj kochany,
Od serdecznych nowych ran,

Od zapomnien, i od zmiany,
Méj ochroni Talizman.

Zatorski byl wcale ciekawym rymotworea, znal kilka jezykéw,
przyswoil nam pierwszy fragmenty poematu o ,,Nalu i Damajanti,
przekladal tez pieSni litewskie (dainos) i slowianskie. Jezyk ro-
syjski znal dobrze, chociaz pozornie przeciw temu $wiadczyé moze
owa ,,zmiana‘ (izmiena) w ostatniej strofie, zamiast ,zdrady*, wlo-
zona dla rymu, a moze w poczuciu jezykowym inny jeszcze niz dzisiaj
odcien znaczeniowy woéwczas posiadajaca (na co wskazywalby uzy-
wany w tych czasach w poezji wyraz ,,zmiennica‘).

Tragiczny zgon poety wywolal zywsze echa, wiersze poswieco-
ne jego pamieci, oraz wzrost iloSci przekladéw. Z tego okresu, krotko
po zgonie, pragniemy dodaé dwa nie notowane w bibliografii prze-
kiady Placyda Jankowskiego, ktéry u Toporowskiego figuruje tylko
Jjako autor dwéch artykuléw o Puszkinie. Przeklady te ukryl autor
w drugim tomie swych ,,Pism przedsSlubnych i przedsplinowych* (Wil-
no 1841, s. 147—155). sg to: ,Utan* (wolny przeklad, jak sam za-
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zZnacza, wiersza: ,,Gusar‘), oraz mlodziencza ballada ,Rusalka“.
O przekladach tych stusznie powiada monografista Placyda Jankow-
skiego, Walerian Charkiewicz, ze ,,s3 wprost okropne... niezgrabny,
chropowaty, wymeczony wiersz wywoluje odruch protestu kazdego
kto widzi umieszczone tuz imie najznakomitszego poety rosyjskiego‘.
Dodajmy, ze John of Dycalp poshuguje sie amplifikacja i nie dba
wecale o wiernosé. Charkiewicz deprecjonuje réwniez szkic Placyda
Jankowskiego: ,,Puszkin na Polach Elizejskich* (1844).

Skoro za$ mowa o pomnozeniu tak bogatego zbioru przekladéw
w bibliografii Toporowskiego, to dodajmy jeszcze jeden fragment
,Borysa Godunowa‘* (w Cudownym Monasterze), do dwoch wymie-
nionych, Juliana Bartoszewicza (,,Przeglad Literacki 1899, 2—3).
Przypomnijmy tez, ze w opowiadaniu Lwa Tolstoja: ,,Choziain i ra-
botnik“, pewien parobek deklamuje sobie na wsi pierwsza strofe
Puszkina (ktdrego Tolstoj nie wymienia): ,Wieczoru zimowego‘.
Polskie tlumaczenia tej noweli Tolstoja (Zmijewskiej, 1896, Timo-
fiejewa, 1930 i Zofii Koskowej, 1931) dajg przeklad tej strofy. Row-
niez w powiesci J. Tynianowa: ,Kiichla®“ (1949), w ktorej wystepuje
Puszkin, znalazly sie bodaj dwa jego wczesne wiersze, przekladane
w tej ksigzce przez A. Kamienskg i J. Spiewaka (m. in. , Rozstanie*
z 1817). Oczywiscie sg to drobiazgi, nie zawsze godne rejestracji, po-
niewaz jednak Toporowski podobne skrzetnie wylawia, notujemy je
réwniez. Zreszta nie wyczerpujg one calosci tlumaczen Puszkina: na
odkrywce czeka jeszcze pieciu przynajmniej: Kazimierz Szlagier,
Zenon Fisch, Julian Dobrowolski, Zygmunt Grochowalski i Edward
Padlewski, wymieniani jako tlumacze poety.

Cze$é druga ksigzki Toporowskiego, wiecej niz polowe tomu
zajmujaca, zawiera opracowania, artykuly, wypowiedzi, utwory lite-
rackie itp. o Puszkinie. I w niej dal autor dow6d erudycji i wspania-
lego .zebrania ogromnego materiatu, réwniez podahiego krytycznie
i gesto egzemplifikowanego wypisami i cytatami listéw, pamietni-
kow, recenzyj. Jezeli i tutaj wtracamy kilka uzupelnien, czynimy to
z pedanterii bibliografa. Wiec wypowiedzi o poecie mozna bylo wzbo-
gacié glosem Posta Prawdy, ktory w swym ,Liberum veto® pisal
raz o Puszkinie i docigl przy okazji Spasowiczowi (, Prawda‘ 1887,
s. 106); nie powinno moze tez braknaé¢ madrych zdan Briicknera
z réznych jego opracowan literatury rosyjskiej, zawsze odmiennie
i oryginalnie wypowiadanych: ,Dzieje literatury rosyjskiej“ (Zlo-
czéw 1932, s. 37—51), , Literatura rosyjska‘ (,,Wielka lit. powsz.“
1933) i niemieckie weze$niejsze, oraz ,Russlands geistige Entwick-
lung in Spiegel seiner schonen Literatur (1908), omé6wione i stresz-
czone obszernie przez Ign. Chrzanowskiego: ,Zycie duchowe Rosji
w $wietle rosyjskiej literatury pigknej“ (,,Przeglad Narodowy* 1908,
I, o Puszkinie, s. 326—330). Zwréémy uwage, ze Toporowski przyta-
cza jednak 14 rzeczy Briicknera i cytuje m. in. jego opinie z dwuto-
mowej ,Historii literatury rosyjskiej“ (1922). Drugiego znakomitego
rusycysty, Waclawa Lednickiego, dodamy dwie pozycje znane Topo-
rowskiemu tylko w wersji polskiej: ,,La tempéte de neige de Puch-

-
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kine (Bruxelles 1938, s. 61—94, Extr. de I’Annuaire de I'Inst. de
Philol. et d’Hist. Orient. et Slav.“, t. VI), oraz: ,Bits of Table Talk
on Pushkin“ (Odb.: ,,The American Slavic and East European Re-
view* 1946, vol. V. 12—13, 14—15). Wspomnijmy tez tutaj o roz-
prawie, ktorg napisal mlody slawista, zamordowany przez Niemcow
w Oswigcimiu, Wiadystaw Bobek: ,,Vajanského pomer k Puszkinovej
poezii“ (,,Sbornik Matice slovenskej* 1935, 13, 241—254). Obcg bi-
bliografie puszkinianéw notowalo u nas przez pare lat czasopismo
,Balticoslavica“ (1936, 1938).

Komentujac zlosliwy anonimowy pamflet emigracyjny na Mic-
kiewicza, napisany, jak dowi6dt St. Pigon, przez Wojciecha Darasza,
w ktorym dostalo sie tez porzadnie Puszkinowi i calej literaturze ro-
syjskiej (p. 412), oburza sie Toporowski, nazywajac to ,,bezprzyktad-
nym wypadem* i ,najjaskrawszym chyba w dziejach literatury obja-
wem politycznego zaslepienia‘. Przyktadéw takich ,,wypadéw* moz-
na by jednak sporo zacytowaé, nie pomniejszaja one prawdziwej
wielkos$ci, a charakteryzuja raczej wypowiadajacych i atmosfere
chwili. Oto np. siostra Puszkina zaraz po zgonie poety musiala sta-
waé w obronie czci i przeciw zohydzaniu jego pamieci w Rosji (list
z 1837 podany przez L. Pawliszczewa w ,,Russkoj Starinie 1896, por.
»Przeglad Literacki' 1896, 11, s. 21). Juz za zycia Puszkina wytwo-
rzyla sige przeciw niemu nieprzyjazna opinia w Rosji, dlugo nie wy-
gasajaca, jak o tym wymownie $wiadezy wypowiedz Pisarewa nazy-
wajacego poete ,lekkomySlnym wierszokleta... niezdolnym do poj-
mowania wielkich zagadnien spolecznych i filozoficznyeh* (cytuje
ten passus obszerniej Wiadystaw Jablonowski, jako objaw chamstwa
myslowego: ,,Dookola Sfinksa‘, 1910, 32).

W adnotacji do wydanego przez Czartkowskiego i Moscickiego
pamietnika St. Morawskiego: ,,W Peterburku“ (p. 415), pisze To-
porowski: , Lekarz Morawski, typ ograniczony i nie doceniajacy zu-
pelnie wielkosci Puszkina... opisuje w swym pamietniku doéé szczegd-
lowo choé trywialnie i tendencyjnie dramat ostatnich dni Puszkina
i poszczegélne dramatis personae‘. Tymczasem, Morawski znany
w ub. wieku tylko z fragmentéow (,,Atheneum* 1898), a odkryty
wlasSciwie dopiero w okresie miedzywojennym, to jeden z najswiet-
niejszych pamietnikarzy w polskiej literaturze, umyst dowcipny i byst-
vy, zostawil portret Puszkina autentyczny i szczery, bodaj najcie--
kawszy, nie darmo korzysta z niego monografista poety, Wieresajew.

Wspomnijmy w koncu, ze Toporowski uwzglednia Puszkina nie
tylko najwszechstronniej w literaturze, o czym informuja przejrzyste:
skorowidze rzeczowe, ale tez nie pomingl Puszkina w plastyce pol-
skiej, a mogl byl jeszcze dodaé: w muzyce polskiej, czego sie domaga
kompozycja Witolda Maliszewskiego: ,,Cztery piesni“ (Warszawa
1933), a moze i inne. Oczywiscie, dziaty: ,,Puszkin a muzyka*, , Pusz-
kin a kino“, ,Puszkin w teatrze i operze“ etc. w jego bibliografii.
istnieja.
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Zauwazmy wreszcie marginalnie , Zze przy pozycji 510, opusz-
czono nazwisko autora, ktéry w skorowidzu (s. 310) figuruje z bled-
nym odsytaczem (759); w poz. 539, opuszczono tytul utworu (,,Eug.
Oniegin“) ; sa to widoczne bledy druku.

Omawiajac cenng prace Toporowskiego, ograniczyliSmy sie
prawie wylacznie do jej zawartosci, calkowicie pomijajac nasuwajace
sie liczne uwagi o jej metodzie, technice, systemie opiséw, powtarza-
niu pozycji ete., zostawiajac to oméwienie fachowemu organowi bi-
bliotekarskiemu. Nie mozna jednak pomingé doskonalej szaty gra-
ficznej, w ktéra Panstwowy Instytut Wydawniczy wyposazyl te
ksigzke, czynigc ja wzorem tego typu wydawnictw. Zastrzezenie moz-
na podnie$é jedynie przeciw naduzywaniu diugiej kreski, zbytecznej
zwlaszeza jako lacznik pomiedzy cyframi.

Z bibliografii Toporowskiego korzystaé¢ beda liczni slawisci
i poloniéci w Polsce i za granica. Oby zapoczatkowala seri¢ podob-
nych prac nieodzownych w rozwoju naszej slawistyki oraz badan
poréwnawczych.

Piotr Grzegorczyk



