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KAZIMIERZ WYKA

DRAMAT O KONTRREWOLUCJI
(,AGEZYLATUSZ” SLOWACKIEGO)

1

Dramatem Stowackiego, ktéry wéréd komentatoréw poety wzbu-
dzil najmniejsze zainteresowanie, jest niewatpliwie Agezylausz. Na-
pisany najprawdopodobniej pod koniec 1844 roku?, pominiety
przez Mateckiego w Pismach posmiertnych poety, nie wspomniany
tez ani slowem w monografii jego piéra, w tym samym, co Samu-
el Zborowski i Zawisza Czarny, 1884 roku znalazl Agezylausz az
dwéch réwnoczesnie wydaweéw: J. H. Rychtera 1 H. Biegeleisena 2.
Poza zgryzliwg recenzja pidra Stanistawa Tarnowskiego, dramat
nie wywolal woéwezas zadnego oddzwieku. Tarnowski za$ orzekl ni
mniej ni wiecej: ,,Wszystko razem moglo do korica $wiata pozo-
sta¢ nieznanym, a slawa autora nie bylaby przez to poniosia
szkody”’ 3.

Niewiele lepiej obeszli sie z Agezylauszem nastepni po Maleckim
monografisci poety. W lamusie biograficznym, zestawionym przez
Hoesicka, znalazlo si¢ miejsce tylko na tytul dramatu, nie po-
nadto. Wzglednie najszerzej koneksje literackie utworu potrakto-

i Tak ustala prawdopodobny czas powstania dramatu J. Kleiner, Ju-
liusz Slowacki. Deieje twérczoéci, 1V, ez. 1 (Warszawa 1927), 311, przypis.
Przy omawianiu dramatu, jezeli chodzi o tekst gléwny, posluguje sie¢ wyda-
niem Kridla i Piwinskiego (Warszawa 1931, t. XV, 126-198); jezeli chodui
o warianty — wydaniem Hahna (Lwéw 1909, t. IX, 450 —479).

2 Wislickiego Adama Wydawnictwo Dziel Tanich, nr 58. Juliusz Stowacki,
Agezylausz. Dramat w 4-ch aktach; z niewydanych prac poety podal Jézef Hie-
ronim Rychter, Warszawa 1884, 74. (Przedtem dodatek miesieczny do Prze-
gladu  Tygodniowego). — Krdél Agis, dramat historyceny w 3-ch aktach przez
Juliusza Slowackiego. Ze zbioréw rekopismiennych Biblioteki Ossolifiskich podal
Henryk Biegeleisen, Bluszez, nr 5.

3 Niwa, 1885, s. 864. Recenzja wydania Rychtera podpisana S. T.
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wal Grabowski?, zgadzajac sie z Tretiakiem, ze tytul utworu rze-
komo jest niewladciwy, orzekajac podobnie jak on, ze ,,do wykon-
czenia brakuje wiele”% Tym sadom fragmentarycznym i dalekim
od wyczerpania problematyki drugiego, obok Kordiana, dramatu
poety o zagadnieniach rewolucji towarzyszy przed rokiem 1914
jedyna jak dotad rozprawa poswiecona wylacznie Agezylauszows.
Autorem jej Kazimierz Wojcicki®. Rozprawa jego pozwala odpo-
wiedzie¢, dlaczego to polonistom i wielbicielom Slowackiego Age-
zylausz tak sie przemyka nie pochwycony w sie¢ dostepnych im
komentarzy.

Dramat o Agezylauszu powstal w roku 1844, w pelni mistyez-
nego okresu tworezosei poety, w dwa z géry lata po poznaniu To-
wianskiego. C6z prostszego przeto, jak widzie¢ w nim jedynie ogni-
wo w rozwoju pomystéw mistycznych Slowackiego i tylko tyle
w utworze dostrzegaé, na ile jest on ilustracjg tych pomystéw. Po-
stepowanie takie tym bardziej wyglada na jedynie uprawnione
i dozwolone, ze Agezylausz rzeczywiscie jest do pewnego stopnia
takg ilustracja, ale nie jest nia w sposéb wylaczny. Dowo6d na takie
twierdzenie bedzie zadaniem niniejszego szkicu. ,,Swiat grecki
bliski poecie od wezesnej mlodosei przesungt sie pdézniej gromada
ruin przed jego oczyma w czasie podrézy na wschod, zapelmiony
cieniami bohateréw; teraz wracal po raz ostatni, pelny madrosci
platonskiej jako las symboléw méwigcych réznymi glosami... po-
ciggnelo (poete) bogactwo symbolicznego momentu, splot faktéw
i postaci, nadajacy sie do glebokiego i szerokiego ujawnienia wilas-
nej ideologii” — pisal Wojeicki”.

Ale chociaz Agezylausz ma za sasiadow Genezis z ducha i Ksig-
cia Nieztomnego, z niejakim trudem dawal sie on oblaskawié i po-
traktowaé w sposéb wylaeznie mistyezny. Zawarty w tym drama-
cie szkielet problematyki rewolucyjnej byl jednak czyms dziwnym
na tle podobnych sasiadéw i dlatego zapewne dramat obchodzono
w milezeniu, zastaniajac sie przy tym powiedzeniem, ze jest on nie-
wykoriczony, chaotyezny, gdy tymeczasem przy jeszeze bardziej

1 Tadeusz Grabowski, Juliusz Slowacki. Jego zywot © dziela na tle wspol-
czesnej epoki, Krakéw 1912, 11, 218—221.

5 Jézef Tretiak, Juliusz Slowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w po-
ezji, Krakéw 1904, IT, 114—116.

¢ Kazimierz Wdjeicki, Agezylouse Juliusza Stowackiego, Sfinks, 1913, I1I,
129 —148.

7 Wéjeicki, 1. ¢. 136—137.
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chaotycznym Samuelu Zborowskim nikt takiej zastony nie wprowa-
dzal. Bo tam komentatorska sonda natrafiala tylko na poklady
coraz nowych pomystéw i wcielen mistyeznych, a nie grozilo jej.
ze zgrzytnie o kamien z pokladéw romantyzmu rewolucyjnego.

Jako wezel w rozwoju poczucia misji reformatorsko-ideologicz-
nej u Slowackiego, a nie jako dramat posiadajacy poza tym samo-
dzielne swe dziatanie, traktuje réwniez Agezylausza Juliusz Klei-
ner: ,,Na wyrazenie pelne ducha jego (poety) nie wystarczal §wiety,
nie wystarczal bojownik, nie wystarczal meczennik. Trzeba bylo
reformatora, rewolucjonisty, lecz typu dziwnego: reformatora, kto-
rego rewolucja stanowilaby nawrét do formy dawnej, jedynie dla
narodu wlasciwej i zbawiennej. I oto Plutarch dal mu takich boha-
ter6w’’8, Kleiner tez, trafnie okredliwszy, ze dramat ten sklada sie
z ,,0brazéw ideologieznych”?, szukal dla jego postaci odpowiedni-
kéw wdréd wspoélczesnych. Agezylausz miatl byé przetworzeniem
Gutta, Aratus za§ Towianskiegolo,

W roku wydania tomu monografii Kleinera, zawierajacego omo-
wienie dramatu, pojawil si¢ Agezylausz jedyny raz na scenie pol-
skiej pod zmienionym nieslusznie (zapewne sugestia Tretiaka i Gra-
bowskiego) tytulem Krél Agis'!l. Bylo to w kilkanascie miesiecy

8 Kleiner, op. c¢it., 1V, 1, 290.

9 Ibidem, 300. '

10 Jbidem, 307.

11 Premiera Kréla Agisa, dana na inauguracje¢ sezonu, odbyla sie w Te-
atrze Narodowym w Warszawie 29 I1X 1927. Spektakl utrzymywal sie na afi-
gzu bardzo krétko, bo tylko do 11 X wlacznie. Dramat przygotowal literacko
dla sceny 6wezesny kierownik literacki Teatru Narodowego, Jan Lorentowicz,
rezyserowal Emil Chaberski, dekoracje — moecno chwalone przez recenzen-
téw, szezegélnie w koncowych scenach — dal Wincenty Drabik. Obsada gléw-
nych rél byla nastepujaca: Agis — Jézef Wegrzyn, Archidamia — Seweryna
Broniszéwna, Agezylausz — Aleksander Zelwerowicz. Interpretacja rezyserska
szla po linii monumentalnego widowiska w typie schillerowskim, natomiast
obsada aktorska przekrzywiala catkowicie zalozenia dramatu. Agezylausz po-
zbawiony byl zupelnie drapieino$ci przez dobrodusznego Zelwerowicza, po-
nadto Agis — wedlug jednoglo$nego zdania recenzentéw — postawiony zostat
przez Wegrzyna blednie. ,,P. Wegrzyn falszywie zrozumial postaé¢ kréla, zro-
biwszy z niego — od pierwszej sceny — histerycznego i melodramatycznego
bohatera (E. Breiter). Do takiego postawienia roli przez Wegrzyna na pewno
jednak przyczynila si¢ rezyseria calosci, a §wiadezy o tym charakterystyczne
przestawienie nastepstwa scen: ,,Na wlasna reke przeniesiono pieén chéru ze
sceny IIl-ej aktu ostatniego na sam koniec utworu, czynige z niej scene ostat-
nig, podkreslajaca ze szczegélng moca analogie, jaka Stowacki przeprowadzat
miedzy losem Agisa a meczehstwem Chrystusa” (W. Zawistowski).
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po zamachu majowym Pitsudskiego. Obo0z jego jeszcze nie mowit
o mocarstwowosci, natomiast co krok szermowal metnym poje-
ciem sanacji moralnej. Wobec tego krélewski bohater Stowackiego,
majacy przeprowadzié rewolucje $rodkami czysto ,,moralnymi”,
wydal sie bardzo aktualny. Wywolal tez wiele ciekawych gloséw,
w szezuplutkiej literaturze utworu niewgtpliwie najciekawszych,
jezeli chodzi o recenzje Irzykowskiego, Boya-Zeleniskiego i Zawi-
stowskiego12. Skorzystamy z nich przy omawianiu poszczegélnych
zagadnien dramatu.

Temat Agezylausza zaczerpnal Slowacki z Plutarcha, z jego pa-
ralelnego zywotu dwu spartanskich kréléw-reformatoréw, Agisa
i Kleomenesa. W zwigzku z tym w badaniach Tadeusza Sinki nad
rédlami antycznymi polskich autoréw znalazt sie réwniez obcho-
dzacy nas dramat!®. Sinko poréwnal jego akeje z relacjg Plutarcha
ukazujac, ze w przebiegu wydarzen Slowacki wiernie za nig idzie,
a ponadto komentator zajat sie, oryginalng i nie spotykang w dra-
macie klagycznym, rola chéréw w Agezylauszu, podajac na ten te-
mat niejedng przenikliwg uwage.

Sprawe zwiazkéw pomiedzy Plutarchem a Stowackim odlozy-
lidlmy na miejsce ostatnie, gdyz poprzez te zwigzki wiedzie naj-
prostsza droga do przeslepionych przez dotychczasowych komen-
tatoréw zagadnien rewolucyjnego dramatu poety. Starozytni hi-
storyey okresu hellenistycznego nie wystarczaja jednak, azeby
zrozumieé, w wyniku jakich przemian spolecznych Sparta w I1I
wieku przed Chrystusem dojrzala do rewolucji, przeprowadzanej
w tym kraju z goéry, od strony tronu. Nie wystarczaja, aby zrozu-
mie¢ granice klasowych intereséw, okreslajace przebieg rewolucji,
w jakiej ani razu nie padnie miano helotéw. Dopiero pdzniejsze
badania wyjasniaja te sprawe, o ile przy braku Zrédel dotyczgcych
Sparty da sie ona wyjasnié inaczej, niz w sposéb hipotetyczny.

12 Wykaz recenzyj: Boy-Zelefiski — Kurier Poranny, nr 273 (przedruk:
Flirt z Melpomeng, Wieczér dsmy, 98—106); K. Irzykowski — Robotnik, nr
275—6; E. Breiter — Glos Prawdy, nr 270; A. Stonimski — Wiadomosci Lite-
rackie, nr 41; 7. Lempicki — Kurier Polski, nr 269; W. Grubinski — Swiat,
nr 41; W. Zawistowski — Epoka, nt 272 —273; zast. — Polska Zbrojna, nr 269;
h. n. — DBluszez, nr 42; W. Filochowski — Gazela Warszawska, nr 270; Z.(y-
gmunt) W.(asilewski) — My$l Narodowa, nr 22; bez podp. — Tygodnik Ilustro-
wany, nr 41.

13 T, Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego, Krakéw 1909, 170—181;
tenze, Hellada i Roma w Polsce. Przeglad utwordéw na tematy klasycane w litera-
turze polskiej ostatniego stulecia, Lwow 1933, 16—19.

|8*
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Dramat Slowackiego, pisany bez jakiejkolwiek znajomosei tych
badan, skazany wylacznie na interpretacje tekstu Plutarcha, prze-
ciez w niejednym wlasnym pomys$le wpada na ich trop. Sparta
w jego dziele, podobnie jak w rzeczywistosci tylko czedciowo prze-
kazanej przez Plutarcha, dojrzata do rewolucji, poniewaz interesy
kapitalistyczno-finansowe tak si¢ w niej poplataly i tak krzywdza
wiekszo$é obywateli, ze tylko drastyczna reforma moze je prze-
ciaé¢ w sposéb zbawienny. Dlatego ten problem rozpatrzymy najpierw.

Jedli idzie o stosunek do samego Plutarcha, kwestia jest w za-
sadzie dosyé podobna. Plutarch swoja vitam paralelis Agisa i Kle-
omenesa pisal w trzysta lat po rewolucji spartanskiej, korzystajac
ze sprzecznych ze soba zZrédel wspélezesnych tej rewolucjilt. Pi-
sal ponadto majac na celu budujgcg anegdote biograficzna, a nie
obchodzila go, jak Polibiusza ezy Tacyta, gra interes6w politycz-
nych i spolecznych epoki. Tak sie zlozylo, ze do dziejéw rewolucji
spartanskiej pozostal zrédtem jedynym, ale — skutkiem specyficz-
nego nastawienia swych zywotéw — zZrédlem z niejedng lukag lub
wskazéwksg, ktéra trzeba dopiero umieé odszyfrowaé. Te luki sta-
nety tez przed Slowackim i jedne z nich potrafil on doskonale do-
pelnié — postaé Agezylausza, jego wielki spér z Archidamig —
inne pozostawil niedopowiedziane — wyprawa wojenna Agisa.
Ponadto Stowacki, idac co do anegdoty wiernie za Plutarchem?1’,
anegdote te wzbogacal o motywy i intencje psychologiczne, u Plu-
tarcha ledwie zaznaczone lub zgola nie. Kolekcja kobiet w Agezy-
lauszu bedzie tego najlepszym $wiadectwem.

Kwestie te rozpatrzymy rowniez w ich podstawowych dla budowy
dramatu liniach.

14 Plutarch zyje ok. 46 — 122 po Chrystusie, Agis IV panuje 245 —
240 przed Chrystusem, Kleomenes IIT 235—219 przed Chrystusem. Zrédtami
Plutarcha do dziejéw tych kréléw byly: zaginiona historia Phylarchosa, pi-
szgcego w 2. pol. IIT wieku, oraz réwniez zaginione pamietniki wystepujacego
w dramacie poety, wodza ligi achajskiej, Aratosa (271—213). Przedstawienie
Phylarchosa bylo przychylne dla Agisa, Aratosa — wrogie. (Por. St. Witkow-
ski, Historiografia grecka i nauki pokrewne, Krakéw 1927, III, 74—84).

15 Opréez Plutarcha moégt Stowacki znaé nie pozbawiona jeszeze dzisiaj
wartodci (tak dzielo ocenia Realencyclopddie Pauly-Wissowy) prace I. E. F.
Manso, Sparta. Ein Versuch zur Aufklirung der Geschichte und Verfassung die-
ses Staates, 1 —1I1I, Leipzig, 1802 —1805. Zestawienie relacji Manso z przebie-
giem akeji w Agezylauszw nie wykazuje jednak specjalnych punktéw stycz-
nych poza tymi, jakie wspélnie dla dramatu i tej relacji wywodza sig z Plu-
tarcha.
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2

Dlaczego Sparta trzeciego wieku przed Chrystusem domagala
sie rewolucyjnych przemian spolecznych, a przede wszystkim co
na ten temat Stowackiemu doniést Plutarch? Chodzié bedzie na ra-
zie 0o same powody rewolucyjnych reform, a nie ich tre$é spo-
leczng i ustrojowy proponowana przez Agisa IV, Odpowiedni ustep
brzmi:

Pierwsza przyczyna choroby i zepsucia republiki lacedemonskiej pocho-
dzila jeszeze z czas6w, kiedy po zniszezeniu hegemonii Aten Spartanie na-
sycili si¢ zlotem i srebrem. Péki jednak zachowywano ustalona przez Li-
kurga liczbe rodzinnych majatkéw dziedzicznyeh i péki- kazdy ojeciec
przekazywal synowi swoja cze$é, poty trwalodé tego porzadku i tej réw-
nosci bronila poniekad panstwo przed niebezpieczenstwami. Lecz po-
tezny, dumny i zaciety efor imieniem Epitadeus, na skutek nieporozu-
mienia ze synem, wniost ustawe, nadajaca prawo darowizny lub przeka-
zywania swego domu i dziedzictwa komu sie zapragnie, badZ jeszcze za
zyecia, badZz droga testamentu. Epitadeus wnidést te ustawe jedynie, by
zaspokoié swoja uraze; inni za§, przyjmujac ja z chciwosei i dajac je)
swoje poparcie, zaprzeczyli doskonalemu dotychezas porzadkowi i réw-
nosei. Bogaei rozpoczeli odtad bez granic powigkszaé¢ majatki, wyzuwa-
jac z ich dziedzictwa naturalnych spadkobierc6w. Rychlo bogactwa zgro-
madzily si¢ w reku niewielu, a w panstwie zapanowala nedza, pociagajac
za soba shuzalstwo, zanik uczciwosei oraz zazdroéé i nienawisé wobec po-
siadajacych. Liczba obywateli (Spartan) spadla do siedmiuset, a z nich
zaledwie stu posiadato ziemie i dziedzictwo. Reszta, zloZona z ospalego
i niegodziwego tlumu, gnuéniala w panstwie, bez energii i bez serca bro-
nigce sie¢ przeciwko nieprzyjaciolom zewnetrznym i nie przestajac czekaé
na okazje zmiany i rewoluejils.

W tekscie Plutarcha jedno ‘jest pewne: w Sparcie dokonywaia
sie od dawna, a z chwilg dojécia do wladzy Agisa IV osiagnela bar-
dzo wysoki stopieni, z jednej strony koncentracja débr w reku bar-

% Plutarch, Agis, 5. (Plutarcha cytuje wedlug wydania: Plutarchi wvitae
parallelae, v. IV, Lipsiae 1908, B. (. Teubner). Na te same powody wskazuje
Arystoteles, Polityka, 11, 6, § 10: ,,Cz¢$¢ obywateli osiagnela z czasem (w Spar-
cie) bardzo wielki majatek, podezas gdy majatki reszty w niebywaly sposéb
sie skurczyly, tak ze cala ziemia zgromadzila si¢ w reku niewielu ludzi. Wino-
wajca tego bylo zle urzadzenie prawne, albowiem Likurg zabronil wprawdzie
sprzedazy i kupna majatku dziedzicznego i zadbal o swoje prawo, pozwolil
jednak ofiarowywaé je lub przekazywaé komu sie zechce... Doszlo przez to
do tego, ze liczba wojska zlozonego z obywateli nie dochodzita tysiaca ludzi,
podezas gdy ziemia zdolna byla wyzywié w Sparcie 1500 jeidzcéow i 30.000
ciezko zbrojnych”. (Arystotelesa cytuje wedlug wydania F. Susemihla, Lei-
pzig, 1879, I—1II).
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dzo nielicznych obywateli, z drugiej za$ proletaryzacja ich olbrzy-
miej wiekszosci. Autor najnowszej radzieckiej historii Grecji staro-
zytnej, W. 8. Sjergiejew, stwierdza, ze proces ten dla Sparty IIT
wieku jest zjawiskiem najbardziej typowym: ,,Proces rozwarstwienia
majatkowego w Sparcie rozpoczal sie wprawdzie znacznie pdézniej,
ale przebiegat o wiele gwaltowniej i boledniej, anizeli w jakim-
kolwiek innym kraju swiata greckiego. W reku kilkuset bogaczy
skoncentrowala si¢ cala wlasnodé ziemska spartanskiego obywatel-
stwa”¥’. Wymieniona przez Plutarcha cyfra posiadaczy wydaje sie
bowiem badaczowi radzieckiemu zbyt niska.

Naiwnie wierzagc w samoistne dziatanie zlych i dobrych praw,
Plutarch i Arystoteles sklonni sa tylko tym prawom przypisaé calg
wineg. Jak bylo naprawde, odpowie wglad w historie gospodarcza
i spoleczng Grecji, szczegdlnie zas Sparty. Postuzyé sie musimy
w tym celu dosy¢ niekiedy dawnymi wynikami badan, do takiego
bowiem zakatka, jak Sparta, pézniejsi uczeni, zwlaszeza marksi-
stowsey, dosyé¢ rzadko zagladali. Takze i w dzielach klasykéw .
marksizmu o stosunkach gospodarczych i walce klasowej w staro-
zytnosci znajdujemy tylko nieliczne wzmianki, ale ich glebokg shusz-
nogé potwierdza przebieg tej walki, jaki ukazuje Sparta w latach
Agisa.

By dokonaé¢ wgladu w ten kraj, trzeba przede wszystkim zapo-
mnieé o Sparcie jako kraju nieztlomnych wojownikéw, praw i oby-
czajow — Sparcie z legendy filologicznej. Ta mityczna Sparta swego
pierwotnego prawodawcy, Likurga, byla raczej konstrukecja poli-
tyczno-etyezng, potrzebna reformatorom w tym krajuls., Funkcje
tej konstrukeji ocenimy nizej, méwige o Agisie. Sparta zas rzeczy-
wista stanowila dziwaczny konglomerat specyficznych instytucyj
ustrojowych tego kraju oraz praw rozwojowych kazdego spoleczen-
stwa klasowego. Instytucje spartanskie zmierzaly bowiem ku temu,
azeby nadadé trwalo$é¢ ustrojowi spolecznemu, jaki wylonit sie

7 W. 8. Sjergiejew, Istoria driewnej Griecji, 1948, s. 443.

18 Pohlmann, Geschichte der sozialen I'rage und des Sozialismus in der an-
tiken Welt, Munchen, 1912, 11, 445—-6. — E. Ciccotti, Griechische Geschichite,
Gotha 1920, 62—63: ,,Im ubrigen sind die Nachrichten dber Likurg und iiber-
haupt uber die spartanische Verfassung nicht sehr alt und zeigen deutliche
Spuren der politischen Polemik, die besonders im 4. Jahrhundert zwischen
Demokraten und Oligarchen entbrannte, und weisen interessierte Filschun-
gen auf, durch die man Prizedenzfille fir die umstirzlerischen Absichten
oder Reformpline von Agis und Kleomenes schaffen wollte’.



»AGEZYLAUSZ* SLOWACKIEGO 119

w Sparcie na skutek podboju kraju przez szczepy doryckie i ze-
pchnigcia dotyehezasowej ludnosei na pozycje stuzebne.

W wyniku tego podboju ustalily si¢ tam trzy zasadnicze
klasy spoteczne: uprzywilejowana warstwa pelnoprawnych oby-
wateli, zlozona wylacznie ze zdobyweéw 1 strzeggca troskli-
wie swej odrebnosei przez caly szereg przepiséw kastowych,
matrymonialnych i obyezajowych. Warstwa ta, najmniej Ii-

1 Ogét obywateli spartanskich nie stanowil wszakze jednolitej -calosei,
lecz byl wewnetrznie rozwarstwiony w sposéb bardzo sztywny i surowo prze-
strzegany, zalezny za§ od pochodzenia danej jednostki: odrebna grupe stano-
wili dawni wyzwoleficy, odrebna klienci domowi, inng wreszcie pozbawieni
dziedzictwa mlodsi synowie itd. (por. Fustel de Coulanges, La cité antique, 26-me
éd., Paris 1920, 407). Do rozwarstwienia takiego szczegélnie silnie przyczy-
nialy si¢ pewne zakazy obyczajowe. Najwazniejszy wiréd nich byl zakaz mal-
zenstw poza sfera obywateli spartanskich, grozacy sankecjami wobec dzieei
w postaci nieuznania ich prawnego stanowiska, a kara $mierci na wypadek,
gdyby obywatel spartanski osiedlit si¢ w obcym kraju i tam ozenil. Prawo
to odgrywa w relacji Plutarcha (Agis, 11) wazna role przy zrzuceniu z tronu
Leonidasa. Oto Lyzander przez podstawionych ludzi rozglasza, ze Leonidas
ztamal ten ostatni zakaz, a potem wynajduje §wiadkéw gotowych zeznaé, ie
mial on dwoje dzieci z malzenistwa z kobieta azjatyckiego pochodzenia, ale
znienawidzony przez nia, powrdcil do kraju i zagarnat pozbawiony dziedzictwa
tron krélewski. Tak spreparowane oskarzenie stalo sie powodem przegnania
go z tronu.

Stowacki calg te sprawe wiernie, chociaz w sposéb rozproszony i bez ko-
mentarza racze] trudny do polgczenia w calosé, powtdrzyl w Agerylauszu.
W scenie 1 aktu I powiada I mieszczanin:

Wszystko sie na tej ziemi przesadza: i ludzi
I drzewa... Leonidas, krél sam, przesadzony
Z satrapa u Seleuki dzi§ na Spartanika,

Z opiekuna, ktérym byl, na pana i kréla.

Ow mieszezanin byl chyba kimé z podsunietych przez efora Lyzandra
oskarzycieli. O prawie powolanym przez niego do dzialania méwi za§ w sce-
nie 9 aktu I Agis, kiedy w te stowa odzywa sie do Kleombrotusa:

Useidnijmy sie tu, Kleombrocie,
Jam nie winien, ze§ teScia utracil,
Krélem zostal i nagle owdowial.
Dawne prawo, przez stare efory
Obudzone, wyszlo ze §wiatyni —
Leonida z ojezyzny wygnalo.

Relacje Plutarcha zmienia jednak poeta o tyle, Ze tamten méwil o cu-
dzoziemce, ktéra porzucita Leonidasa, w tekicie za$ dramatu owa cudzoziemka
jest wlaénie Krateryka, aktualna Zona Leonidasa. W scenie 3 aktu I Archi-
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czna 29, zabezpieczyla si¢ gospodarczo przez ustalenie dla kazdej
rodziny niesprzedaznej i tylko w linii meskiej dziedzicznej dzialki
ziemi?!. Obywatele dziedziczyli ziemie i byli jej wylacznymi wla-

damia powiada do Agiatis: ,,Zostaw te pachnidla dla drugiej krélowej. Niech

sie ta satrapka, niewolnica Seleuki, olejkami namaszeza, a Leonidas niech wa-

cha, jesli ma wech, a wiem, ze ma, bo ciagle wietrzy co$ w moim synu Agisie”.
Réwniez bez Plutarcha niezrozumialy jest poczatek sceny 10 aktu I1:

AGEZYLAUSZ
Jestem. Pomoglem ci wiele
Dzisiaj ta gwiazda srebrng...

AGIS
Nie zadalem wecale,
Przed eforami stojac w ognistym zapale,
Gdy stowo moje grzmialo w ogromnym koSciele,
Aby$ mi tak pomagal, kréla powaleniem!

Poniewaz sceny sadu przed eforami nie ogladamy, a mogacy doprowadzié -
do niej watek konczy sig tylko odejsciem na ten sad Agisa i Leonidasa po sto-
czonej stichomytii, czytelnik gotéw nie zrozumieé, o co chodzi. Chodzi za$
o to: Byl w Sparcie obyczaj, ze raz na dziewieé¢ lat w noc pogodna, ale bez-
ksiezycows, zasiadali eforowie patrzac w niebo i czekajac, czy nie przelatuje
gwiazda spadajaca. Jezeli ja zauwazyli, wszezynali proces przeciwko krélom
jako winnym obrazy béstwa, a ich samych zawieszali na urzedzie, péki wyrocz-
nia olimpijska badZ delficka nie polecila przywréeié im wladzy. Srodek ten
zastosowal Lyzander przeciwko Leonidasowi (Plutarch, Agis, 11) jako wstep
do oskarzenia o malzefstwo z cudzoziemka, Stowacki za§ przypisal ten po-
stepek Agezylauszowi. Za taka wlasnie ,,gwiazde srebrna” zada on wdzieczno-
éei od Agisa. )

20 Liczba pelnoprawnych obywateli spartanskich jest trudna do okre-
§lenia dokladnego. Cyfry podawane w zrédlach do dawnych wiekéw historii
spartanskiej wahaja sie od 4.500 do 10.000 (por. Fustel de Coulanges, Nouvel-
les recherches sur quelques problémes d’histoire, Paris 1891, 101). Oceny fachow-
¢6w sa nizsze: Ciccotti, op. cit. 60, twierdzi, ze liczba ta wahala sie miedzy
2.000 a 4.000. Glotz pisze: ,,I1 faut se représenter un pays de 400.000 habitants,
olt 25.000 personnes de laristocratie sont entretenues par une population
serve dix fois plus nombreuse et ol 'exercise des métiers fait subsister pres
de 100.000 personnes libres” (Le travail dans la Gréce ancienne. Histoire éco-
nomique de la Gréce depuis la période homérique jusqu’a la conquéte romaine,
Paris 1920, 11). Jeszcze inne cyfry podaje J. Beloch, Die Bevolkerung der grie-
chisch-romischen Welt, Leipzig 1886, 138 —147.

2t OQprécez kleros obywatele posiadali réwniez ziemie w zdobytej pdéiniej
Mesenii oraz okolicach zamieszkalych przez periojkéw, ale nie byly one przez
prawo traktowane jako dziedziczne i niesprzedazne (por. Fustel de Coulanges,
op. cit., 8. 96. Cytujemy weiaz srodkowa czesé znakomitego studium Recherches
sur le droit de propriété chez les Grees, zatytulowana: Etude sur la propriété &
Sparte).
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fcicielami, ale na mocy zakazow prawnych nigdy na niej nie pra-
cowali, zyjac jedynie z oplat i danin wnoszonych przez zwigza-
nych z ziemig helotéw. Nie wolno im tez bylo zajmowaé sie ja-
kimkolwiek handlem czy rzemioslem. W ten sposéb znane z hi-
storii formy wyzysku klasowego, opartego na spelnianiu funkeji
obronnych i prawodaweczych przez jedng tylko klase, ustréj spar-
tanski doprowadzil do perfekeji.

Dziedziczne kleroi obywateli znajdowaly sie wokdl samego
miasta Sparty, w najzyzniejszej czedei doliny rzeki Eurotas. Mniej
urodzajne czesei kraju pozostaly w reku dawniejszej ludnosei,
rowniez podzielone na dziatki dziedziczne?®?. Ich wladciciele, pe-
riojkowie (czyli mieszkajacy naokolo, rozumie si¢: okregu obywa-
telskiego wokol samej Sparty), posiadali wolno$é osobista, nie-
ktére prawa obywatelskie — ,,prawo” walki w obronie Sparty
przede wszystkim — a ponadto moznoéé¢ swobodnego pemhmienia
wszelkich zaje¢ handlowych i przemyslowych, ktére niedostepne
byly obywatelom.

W takiej sytuacji prawnej kleroi dziedziezyly sie razem z reka
robocza, przywiazanag do ziemi w sposéb niewolniczo-panszezyz-
niany. Ta reka robocza, pozbawiona wolnogci, a poza czesciowym
udzialem w wojsku réwniez i praw, to trzecia klasa spoleczna pan-
stwa gpartanskiego — heloci. Lecz obywatel, prawny dziedzic i po-
siadacz ziemi absolutnie jej nie znajgcy i nigdy nie uprawiajgcy,
oraz helota, zwigzany z ta ziemig praca, a takze razem z nig dzie-
dziczony, wytwarzal w rezultacie paradoksalng sytuacje. Nastepu-
jacymi stowy kredli ja IFfustel de Coulanges:

Istnial gleboki przedzial pomiedzy posiadaniem ziemi a uzytkowa-
niem i zaleznoscia lenna (tenure) tejze samej ziemi. Pierwsze bylo zastrze-
zone dla obywateli, drugie przypadalo w udziale ludnoéci niewolnej. Pier-
wsze bylo bezwzglednie dziedziczne pod wzgledem prawnym, drugie bylo
prawie ze dziedziezne pod wzgledem faktycznym. Stosunki pomiedzy nimi
regulowalo panstwo. Dzieki temu na kazda dzialke przypadat helota, ktéry
ja uprawial i Spartanin, ktéry z niej pobieral ezes¢ owocu. Ten Sparta-
nin byl wladcicielem ; nie byl on nigdy rolnikiem. Zy! w mieécie, nie majac
nawet prawa zajmowaé sie swym polem. Nie mial w sobie nic z wlasei-
ciela ziemskiego, précz naleznego eczynszu, ktéry mu przynoszono. Pra-
wie ze nie znal swej ziemi??.

22 Wedtug Plutarcha, na 9 tysiecy kleroi obywatelskich przypadato 30.000
dzialek periojkéw (Plutarch Likurg, 8).
23 Fustel de Coulanges, op. cit.,, 68—9.
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Przypominam te znane fakty, by wydobyé z nich wniosek, ze
na pozdr instytucje ustrojowe Sparty klase uprzywilejowans tego
kraju chronily w sposob przewidujacy, ze stanowiska jej intere-
80w, przed konkurencjg ucisnionych klas spolecznych. I ze insty-
tucje te zdawaly sie gwarantowaé, zZe w obreb tak obwarowanej
gospodarczo . warstwy nie wtargng podzialy i sprzecznosci klasowe,
dzielace reszte ludnosei. Stalo sie inaczej i jest to zagadnienie bo-
daj najciekawsze w historii spolecznej Sparty. Zagadnienie prowa-
dzgce juz wprost do stusznych intuicyj Stowackiego na ten temat.

Stato sie inaczej, a sprawcg byl trudny do zuzytkowania w spo-
teczenstwie o podobnym ustroju kapital; kapital, o ktérego obec-
nosci w gospodarstwie Sparty, obecnodci o wiele starszej anizeli
zlamanie przez nig hegemonii Aten, $wiadeza zrédla starozytne.
Kapitat ruchomy bywal czesto w starozytnoéei tylko wynikiem
podboju, a nie rozwoju gospodarczego danego kraju?¢, wiec i w wo-
jowniczej Sparcie gromadzit sie on w wielkich jak na starozytnogé
ilosciach. W przypisywanym Platonowi dialogu Aleybiades I po-
wiada Sokrates do Aleybiadesa:

Uwazasz sie za bogatego; spéjrz jednak na Lacedemonie, a ujrzysz,
ze bogactwa bedace w Atenach niewiele waza wobec bogactw tego mia-
sta. Méwie nie tylko o ziemiach, ktére posiadaja Lacedemonczyey, o ich
rozlicznyeh niewolnikach, koniach i trzodach; zostawiam to na boku:
moéwie bowiem o zlocie i srebrze. Jest tego wiecej w samej Lacedemonii ani-
zeli w reszeie Grecji. Albowiem od bardzo wielu pokolen pieniadz naptywa
tam ze wszystkich stron, przychodzac od innych Grekéw lub barbarzyn-
c6w, a nigdy stamtad nie wychodzi. Catkiem jak w jaskini Iwa: widaé
glady tego, kto wchodzi, nie widaé¢ &ladéw tego, kto wychodzi. Trzeba
wiec stwierdzié, ze mieszkancy tego miasta sa najbogatsi wéréd Grekéw
w ztoto i srebro?25.

Ale ten kapital, naplywajac do Sparty gléwnie w rece obywa-
teli, ktérzy w spos6b prawem dozwolony nie mogli nim obracadé,
ktorzy kraju swego nie uprzemystawiali nawet w tym prymityw-
nym sposobie, jak uprzemystowione byly inne kraje Grecji staro-
zytnej, Ateny przede wszystkim, ten kapital rychlo zagarnal za-
chiannie jedyne rozporzadzalne w tym kraju dobro — ziemie. ,,Te
ogromne bogactwa, jakie Sparta zebrala w reszcie Grecji i w Azji,

2t J. Salvioli, Der Kapitalismus im Altertum. Studien iiber die rémische
Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart, 1912, 26 —9.

25 Oyt. Fustel de Coulanges, op. cit., 93 — 4. Tam tez obfite zestawienie
cytat zrédlowych, sSwiadczacych o akumulacji kapitalu w Sparcie.
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nie znajdowaly dla siebie zajecia. M6éwi sie wprawdzie o lokatach
u bankierow arkadyjskich, ale absorbowaly one tylko niewielks
czedé stojacych do dyspozyeji kapitatéw. Co bylo poezaé z reszta?
Rzucila sie ona na jedyne istniejace bogactwo, na ziemie, i poczela
ja zagarniaé. Zaczela sie wladcicielom ofiarowywaé w formie pozy-
czek 1 doprowadzila ich do ruiny”’ 2.

Istniejacy zatem w Sparcie kapital przybieral przede wszyst-
kim formy kapitalu lichwiarskiego, zgodnie zreszta, jak stwierdza
Ostrowitianow, z najczestszym w starozytnosei charakterem kapi-
talu zwigzanego z ziemig?. Gromadzil sie nadto w tych samych
przewaznie rekach, co bogactwa nieruchome. ,,Dla Sparty przyjaé
nalezy jedno$¢ wielkiej wlasnodei rolnej i wielkiego kapitatu’ 2.
Kiedy za$ rzucal sie na ziemie, jako jedyne dobro do opanowania,
proletaryzowal przede wszystkim obywateli z dzialka dziedziezna
i im przynosil gléwne szkody, nie byt za$ tak niebezpieczny dla
periojka, mogacego dorobi¢ handlem i przemysitem. Dlaczego ude-
rzaé¢ musial przede wszystkim w obywateli pelnoprawnych, wyja-
$niaja stronice Fustel de Coulangesa, ktore stuszng hipoteza zaste-
puja calkowity brak zrédel w tym wzgledzie i tlumacza, dlaczego
w Sparcie doj$é musialo do akumulacji ziemi i kapitalu w nielicz-
nych rekach. Poniewaz Fustel de Coulanges po dzi§ dzien pozo-
stal badaczem, ktéry najbardziej szezegbélowo opracowal gospodar-
stwo Sparty, pozostajemy przy jego wywodach. Oto one w skrécie:

Jest rzecza pewna, ze istnieli zawsze w Sparcie ludzie bardzo bogaci;
jest jednak zarazem i to rzecza pewna, ze ci ze Spartan, ktérzy zostali
ograniczeni do dawnego kleros, w sposéb nieuchronny popadali w nedze.

Bylo zapewne powszechna pokusa, by sprzedaé 6w kawalek pola,
ktéry tak niewiele przynosil i do ktérego serce nie moglo mieé zadnego
przywiazania, poniewaz sie go nie uprawialo samemu i prawie nie znalo.
Prawo zabranialo jednak sprzedazy. W takich okolicznosciach wlasnosé
musiata si¢ stawaé czesto klopotem i jarzmem. By 7yé, musialo sie po-
zyczaé; ...kapitaléw bedacych w ruchu nie brakowalo, a handel pienia-
dzem nie byl nieznany. Na nieszczeScie, ten rodzaj handlu zabroniony
byt przez prawo; zostal przez to zmuszony do ukrywania si¢ i uciekania
do wykretéw, a dzieje sie to zawsze ze szkoda pozyczajacych, to znaczy
ubogich. Skoro prawo zakazuje normalnej pozyczki, rodzi sie z niej li-
chwa... Poniewaz wszelka praca byla zakazana, obywatel zostawszy raz
dluznikiem, nie posiadal zadnego legalnego srodka, by splacié¢ dlugi.

26 Francotte, I’industrie dans la Gréce ancienne, Bruxelles, 1900, 11, 346.
2 K. Ciccotti, Le déclin de Uesclavage antique, Paris, 1910, 50, 68.
8 &, Kazarow, Zur Geschichte der sozialen Revolution in Sparta, Klio, 1907, 49.
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Zwazmy dobrze te dwa fakty, ktére ustawodawstwo spartanhskie sta-
wialo naprzeciwko siebie: wlasno§é, ktérej nie mozna bylo sprzedaé, dlug,
ktérego nie mozna bylo splacié. Te dwa fakty przez samo prawo byly
ze soba zlgczone i splecione. Wladciciel prawie zawsze byl réwnoczeinie
dtuznikiem. ...Co mial wiec czynié ten zadluzony maly posiadacz, ten
posiadacz mimo woli, ktéry ani swojego majatku nie mégl sie pozbyéd,
ani uwolnié¢ sie od dlugéw?... Hipoteka nie mogla istnieé, przynajmniej
w tej formie, jaka jej dzisiaj nadajemy, poniewaz sprzedaz ziemi byla
zabroniona. Wobec tego jedna z dwdéch rzeczy : albo wierzyciel bral zastaw
na czynszu rocznym, albo tez bral zastaw, jak w Rzymie i najdawniej-
szym prawie attyckim, na osobie dluznika. Rozpatrzmy jedna i druga
hipoteze.

Przyjmijmy pierwszy wypadek i oto co z niego wyniknie. Dhuznik
pozostawal wladcicielem, nie majac jednak zadnego dochodu, poniewaz
ten przez rolnika-helote przekazywany byl wierzycielowi. Byl wiec tylko
on, a po nim jego dzieci, wladcicielem prawnym, wladcicielem nominal-
nym, ale cala korzy$é faktyezna otrzymywat wierzyeiel. Tak wiec, mimo
zakazéw sprzedazy, poziyczka prowadzila do prawie identyeznego wy-
niku w praktyce, co sprzedaz. Wiecej: ta nalezno&é, ktéra rzadko kiedy
mozna bylo splacié, mogla przechodzié z rak pierwszego wierzyciela w rece
dalszego i stawaé sig przedmiotem handlu. Nie mozna bylo sprzedaé zie-
mi, mozna bylo natomiast sprzedaé kontrakt albo zobowiazanie spoczy-
wajace na tej ziemi i przedstawiajace jej dochéd. Plutarch  poucza, ze
w jezyku Spartan dziatka ziemi nazywala sie klares, a wierzytelno$é kla-
rion. Slowo jest identyczne i pozwala mniemad, ze ten rodzaj wierzytel-
noéci nie byl niczym innym, jak trwalym obrazem niesprzedaznej nie-
ruchomosei. Na skutek tego pole Spartanina, ow kleros, wydajacy zawsze
ten sam, niezmienny czynsz, przemienial sie w co§ w rodzaju renty
i w ten sposéb krazyl. Przechodzil z rak do ragk wszelkimi sposobami
przekazywania, chociaz nominalny wlasciciel ziemi pozostawal ten sam.

Przyjmijmy drugi wypadek i pomy§lmy, ze w Sparcie, podobnie jak
w Atenach przed Solonem, osoba dhuznika odpowiadala za diug. Woéwcezas
nieodwracalnym wynikiem bylo to, ze po pewnym czasie obywatel tracit
swa wolno$é osobistg... Pozyezka ustalala zwiazek osobisty pomiedzy
dluznikiem a wierzycielem, zwiazek, jaki prawdopodobnie nie byl niewol-
nictwem w $cistym znaczeniu, lecz ktéry mégl byé ezymé w rodzaju klien-
teli i ktéry pozostawiajac dhuznikowi tytul czlowieka wolnego, umieszczal
go w catkowitej zaleinodei od wierzyciela. Jezeli nawet w takich okolicz-
nosciach zachowywal on ziemie, jest rzecza oczywista, ze wlascicielem byt
tylko z imienia. Zachowywal ja jedynie dlatego, poniewaz nie mdgl si¢
od niej odlaczyé; towarzyszyla mu zatem w jego ulegloici wobec wierzy-
ciela. Prawo; jakie posiadal on wobec jego osoby, ta droga posrednia po-
siadal réwniez wobec ziemi. On i ziemia nalezeli do wierzyciela.

Tak w jednej jak w drugiej hipotezie wlasno$é przechodzila w inne
rece, chociaz prawo dazylo do tego, by nie przechodzila. Dorzuémy po-
nadto, ze nie trzeba bylo drég przymusu, by dojsé do tego rezultatu. Nie
bylo bynajmniej rzecza konieczna, azeby w operacji, o jakiej moéwimy,
z jedne] strony stawal pozyczajacy nedzarz, a z drugiej okrutny lichwiarz.
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Moglo si¢ zdarzyé, ze pozyczka byla tylko wybiegiem i fikcja prawna.
Cztowiek, ktéry cheial sie pozbyé swojej ziemi, bral rzekomo pozyczke.
Sprzedaz ukrywat pod forma dtugu, a wierzyciel stawal sie¢ wéwezas ukry-
tym nabywea?.

Sens tych dlugich wywodow? Oceniajac w Kapitale formy walki
klasowej w starozytnosci Marx pisze: ,,... w $wiecie starozytnym
walka klasowa toczy sie przewaznie w postaci walki miedzy diuz-
nikiem a wierzycielem i w Rzymie konezy sie zaglada dluznika-
plebejusza, ktéry zostaje zastapiony przez niewolnika’3°. Specy-
fika rozwoju Sparty powoduje, ze w jej warunkach historycznych
wynik tej walki nie z poszczegélnej klasy, lecz z catego kraju czyni
niewolnika rzymskiego, ale jej ramy zasadnicze wyznaczone sa
w powyzszym twierdzeniu Marxa w klasyezny sposéb.

Dialog Agezylausza z Agisem (akt I, scena 2) rozpoczyna si¢
nastepujaco:

AGEZYLAUSZ
Pozw6l mi... na tych ludzi wyrok mam, a dobrze,
Ze ich tu przydybatem — winni mi sa.
AGIS
Pusé z Bogiem.
AGEZYLAUSZ
Gdybys$ wiedzial, jak trudno jest zdybaé diuinika!
Kamfora!... to kamfora!...
AGIS
Puéé ich, méwie, z Bogiem —
Odpusé im, jesli dluzni; wlaénie po spartansku
Przyrzekle$ mi, ze bedziesz odpuszczal.
AGEZYLAUSZ
Przyrzeklem,
Nie zapre sie... przyrzeklem. — Kiedy stanie prawo
Kasujace diug wszelki, to ja — tak jak drudzy -
Skrypta popale... Prawo $wigta rzecz — ja prawo
Wydam 1 uszanuje. I dlatego wladnie
Dzisiaj, dop6ki prawo jest placenia dlugéw,
Jako wierzyciel, $cigam moje debitory.
AGIS
" A oni uciekaja...

AGEZYLAUSZ
Bezsumienni ludzie.

2 Tustel de Coulanges, op. cit., 111—-114.
30 K. Marx, Kapitel, Warszawa 1935, I, 202.
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Jestesmy w obrebie tej samej problematyki, co u badaczy roz-
woju ekonomiczno-klasowego Sparty. Nawet powiedzenie, ze Age-
zylaugz ma wyrok na swoich dluznikéw, nie jest anachronizmem.
Bo Arystoteles podaje, ze z pieciu eforéow spartanskich jeden co-
dziennie byl zajety rozsadzaniem sporéw wynikajacych ze zobo-
wigzan pozyczkowych i pienieznych L.

Stowacki w obrebie tych spraw dluzniczych popeilnia w drama-
cie pozorng niekonsekwencje; bo oto w dalszym ciggu dowiadu-
jemy gsie (akt I, scena 4) z ust Archidamii, ze Agezylausz szybko
przeprowadzil powszechne zniesienie dlugéw, a z podzialem ziemi
zwléczy, poniewaz w ten sposob uwolnit si¢ od wierzycieli, a nie
pozbyl majatku. Méwiac to, Archidamia wiernie powtarza powody
uczestnictwa Agezylausza w rewolucji, przytaczane przez Plutar-
cha32, Agezylausz ma swoich dluznikéw, jest wiec kapitalista, ale
Agezylausz ponadto sam jest chyba grubo zadluzony, jezeli tak
skwapliwie pozbywa sie swych wierzycieli.

Na pozér wiec niekonsekwencja: Agezylausz-wierzyciel i Age-
zylausz-dtuznik. Niekonsekwencje te znosi monolog Agezylausza
w zakonczeniu cytowanej sceny drugiej aktu pierwszego. Gdy nikt
go nie stucha, Agezylausz powiada:

A losy chcialy
Rewolucja zwolnié mie od wierzycieli,
Ktérych mam wiecej niz pséw...

Wynika z tego, ze rozpoczynajacy scene poseig za dluznikami
byt Agezylauszowi bardzo na reke, by przedstawié sie Agisowi jako
posiadacz wierzytelnodei, ktéry poniesie ofiary w imie przyszlego
odpisania dlugéw. W istocie jego dlugi na pewno znacznie przewyz-
szaja wierzytelnosci, bo nie palilby sie tak gwaltownie do skrefla-
nia wszelkich zobowigzan. Slowacki wiec z calag dokladnosdcia wyzy-
skuje wzmianki na temat finansowego tla rewolucji spartanskiej,
jakie napotkal u Plutarcha.

Nie podejmuje za to Slowacki catkiem dokiadnej u Plutarcha
opowiesci o przebiegu i przyczynach koncentracji débr i kapitaléw
w Sparcie. Nie rozumiat zapewne jej wymowy. Ale bo tez rozumie-
jac ja calkowicie i umiejac zuzytkowaé dramatycznie w roku 1844,

31 Arystoteles, Polityka, III, 1, § 7.
32 Plutarch, Agis, 7.
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kiedy pisal sw6j dramat, musiatlby byé zapoznanym prekursorem
Marxa, bardziej przenikliwym od socjalistéw utopijnych. Tego
jednakze nie wymagajmy nawet od Juliusza Slowackiego.

Kiedy okoto roku 240 Agezylausz spiera si¢ z Archidamia i Agi-
sem o swoje dlugi, stan prawny i gospodarezy Sparty nie wygladal
juz w sposob tak zawiklany, a przeciez nieuchronnie prowadzacy
do koncentracji kapitatu i ziemi, jak przedstawia go Fustel de
Coulanges. Ta koncentracja juz si¢ dokonala, rozszczepiajac kla-
sowo pelnoprawnych obywateli spartanskich. Znajae jej przestanki,
mozemy powréci¢ do prawa Epitadeusa, w ktérym Plutarch do-
strzega cale zlto. Nie to prawo, znoszace w niewiele lat po wojnie
peloponeskiej zakaz sprzedazy kleros, modyfikujace — o czym ni-
zej — prawo dziedziczenia przez kobiety, bylo przyczyng akumu-
lacji débr w nielicznych rekach. Ono jedynie stworzylo sankcje
dla dokonywajacych sie dawno przemian, a stworzylo na pewno
pod naciskiem oligarchii finansowej, ktdérej interesy reprezentowal
Epitadeus. Dlatego, jak stwierdza Arystoteles®, przesunigcia wla-
snofci po uchwaleniu tego prawa dokonaly sie natychmiast.

Dokonywaly sie odtad w Sparcie juz bez zadnych przeszkéd —
do stanu zanotowanego przez Plutarcha. Arystoteles wymienia ty-
sige obywateli, Plutarch juz tylko siedmiuset, z czego stu w pel-
nym stanie majatkowym. Tak kapital klase posiadajacg Sparty
rozszezepil na proletariuszy i kapitalistow w sposéb, ktéry mnie

33 Arystoteles, Polityka, II, 6, § 10. Koncentracja ziemi i problem wy-
niszczajacego dlugu, choeciaz tak charakterystyczne dla Sparty, wystepuja
réwniez, jak dowodzi tego P. Guiraud (La propriété fonciére en Gréce jusqu’a
la conquéte romaine, Paris, 1893, 398—407), w calej prawie — z wyjatkiem
Aten — Grecji I1TI i 1T wieku przed Chrystusem. Tenze autor cytuje za Poli-
biuszem i Diodorem przyklady péiniejszych od reformy Agisa poruszen rewo-
lucyjnych, wywolanyeh samym tylko kasowaniem dlugéw. Skutki tego stanu
rzeczy, prowadzace w okresie hellenistycznym do podobnego co w dzisiejszej
TFrancji wyludnienia wsi, kregli Glotz, op. cit. 413—7. Ciekawe wreszcie Swia-
dectwo dowodzace, ze Zydzi skutkom zadluzenia i koncentracji ziemi starali
sie zapobiegaé w swoisty sposéb, stanowiae obyczaje prawne zwiazane z przy-
padajacym u nich co pieédziesiat lat rokiem jubileuszowym, przynoszace wol-
noéé diuznikom oraz powrét dziedzicznej dziatki ziemi do dawnego wlasei-
ciela. Zydzi réwniez gromadzeniu sie ziemi w jednych rekach zapobiegali w ten
sposéb, ze mezczyzna, bioracy za zone kobiete bedaca jedyna spadkobierczy-
nia ziemi jej rodu, nie wprowadzal tej kobiety do rodu wlasnego, leez bywal
wprowadzany do jej rodu. Pisze o tych kwestiach W. Nowack, Lehrbuch der
hebrdischen Archdologie, Freiburg, 1894, I, 165—170.
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tylko w historii tego kraju znamienny jest dla rozwoju stosunkéw
rolnych i nie tylko w nim stwarzal podloze rewoluc;ji.

W takiej sytuacji rewolucje odgérng usiluje przeprowadzié¢ Agis,
a po nim Kleomenes III.

3

Rewolucje Agisa mozna opisywaé badZ od strony postawionego
przezen programu reform, badz od znacznie wazniejszej strony:
w czyim interesie dziatal Agis? jakie niezadowolone, a dazace do
zmiany warstwy reprezentowal? Obydwa te zagadnienia  znajdu-
jemy w Agezylauszu, pierwsze bardzo wyrazne, drugie zagmatwane.
Obydwu przyjrzeé sie musimy.

W scenie siddmej aktu II wolaja glosy z ludu:

1 72 LUDU
Vivat! Vivat!
2 Z LUDU
Co stychaé?
1 Z LUDU
Wolnoéé i réwnoséé i podzial ziemi i uwolnienie od dlugéw raz na zawsze.
2 Z LUDU
Vivat! vivat!
1 Z LUDU

Nikt wiecej nie bedzie wierzycielemm i nikt nie bedzie dluznikiem.
Stoly z czarna polewka jak za Likurga i panny nagie certujace sig¢ w cyrku.

Glosy z ludu dobrze streszczaja program Agisa: zgdat on ponow-
nego podziatu drogg losowania dziatki dziedzicznej, umorzenia diu-
géow i powrotu do dawnych, surowych obyezajow. Ten program
rewolucyjny posiada charakter konserwatywny: wszystkie jego po-
stulaty zmierzaja do restytucji rzekomo zepsutego w ciaggu wiekow
ustroju Likurga. Wiemy jednak, ze ten idealny ustréj, do ktorego
Agis pragnalby swoja klase nawrdcié, jest konstrukejg polityczna,
wyloniong dopiero w ciggu wstrzaséw spotecznych IV wieku, a Sla-
déw jej wezedniejszego istnienia nie znajdujemy. Ten konserwa-
tywno-restytucyjny program nie stanowi wilasnosei jednego tylko
Agisa jako rewolucjonisty. Cechuje on w ogéle rewolucje starozytne,
bez wzgledu na to, czy sily napedowe danej rewolucji byly odgoérno-
konserwatywne, jak w wypadku Agisa, czy czysto plebejskie, jak
w licznych powstaniach niewolnikéw. Ostrowitianow bardzo stusz-
nie wiaze to zagadnienie z faktem, ze w ustroju produkcyjnym
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starozytnosci ,,ani klasa niewolnikéw, ani tez klasa drobnych pro-
ducentéw — chlop6w i rzemiedlnikéw — nie byla zdolna do zapo-
czgtkowania nowego systemu produkeji. Idealem niewolnikéw hylt
powrét do patriarchalno-rodowych stosunkéow? 34,

Ten program konserwatywnej rewolucji dlatego Slowackiego
zjednat dla postaci Agisa, poniewaz zgodny byl z éwczesnym cha-
rakterem rewolucjonizmu Slowackiego, ktory jeszcze nieufnie pa-
trzyl na formy ustrojowe nowoczesnych spoleczenstw, jeszcze po-
kpiwal z rzagdéw i parlamentow konstytucyjnych sadzac, ze w kon-
federacji, sejmiku i liberum veto odnajduje zapowiedzi przyszlosci.
Stusznie pisze Kleiner: ,,Wielbiciel dawnych Polakéw sadzil, ze nie
przynosi czego§ obcego, lecz ze odgaduje to, co bylo istotg i taje-
mnica ojezyzny od wiekéw, ze odtwarza 6w testament zaginiony
przodkow, nad ktdérego brakiem bolal w oktawach wznowionego
poematu (Beniowskiego) 35.

W dramacie samym zrozumienie i zgoda na konserwatywny
wyglad reform Agisa przewija sie na tyle czesto, ze cytaty wydaja
sie zbedne. Przewija sie gtéwnie w chérach, ktére albo sg komenta-
rzem dla rozegranych co dopiero na scenie wydarzen, albo tez sta-
nowiag forme aplauzu ideologicznego poety dla przeprowadzanych
wypadkdéw. Dlatego to réwniez w chérach majaca ulec odrodzeniu
Sparta miesza sie z dawna Polska, poniewaz z podobnych Zrédel
ideologicznych plynie laczna wizja tyech obydwu krajow. Reformy
Agisa to po prostu — w owym komentarzu — przebudzenie Sparty
prawdziwej :

CHORTUS
O Sparto!... cudowny kraju
Gdzie pierwsza czlowieka sila
Posagiem bialym $wiecita
Posréd laurowego gaju...
Kedy straszny glos eforéw
Wychodzil z ciemnej kaplicy,
Jak piorun po blyskawicy
7 chmurng staroéci powaga —
Obudz sie! i niech tecza ostatnia koloréw,
Ktéry posagu piekno$é¢ przed ludem odmyka,
Przejdzie po twoim czole bialym i nie znika.
(Akt I, se. 8)

38 K. W. Ostrowitianow, Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych formacji,
Warszawa 1947, 99.
35 Kleiner, 1. ¢., 290.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 1. 9
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To przemieszanie Sparty z Polska na wspélnej podstawie
konserwatyzmu reformatorskiego jest sprawa, jaka domaga sie
osobnej uwagi. Chodzi o takie pytanie: Kiedy pojawia si¢ u Slowac-
kiego kult przeszlodei oparty na przekonaniu o wartosciach ustro-
jowych tej przeszlosei szlacheckiej, kiedy on stabnie, a jakie w nim
miejsce zajmuje dramat spartanski? Powtarzamy — obok Sparty
coraz to mowigey o Polsce. Kult ustroju szlacheckiego jest u po-
ety historiozoficznym odpowiednikiem jego mistycyzmu i w tym
samym co on pojawia sie czasie, po roku 1840. Linia laczaca te
cztery bezposrednio po sobie nastepujace utwory — Beniowski —
Jan Kazimierz — Zlota czaszka — Ksiqdz Marek — ukazuje, jak
od krytycznego stosunku wobec przeszlosci, a nawet jak w Janie
Kazimiersu demaskatorskiego, poeta poprzez pojednawczy sie-
lanke Ztotej czaszki przechodzi do mistyczno-ustrojowej apologii
szlachetezyzny, apologii obrazowanej na przykladzie konfede-
racji barskiej. Poeta ulega tu réwniez podjetej przez reakcyjnag
gawede sarmacksg Rzewuskiego propagandzie artystycznej tego
okresu i daje sie weiagnaé w konsekwencje ideologiczne tej pro-
pagandy. Dodatkowym ogniwem tego lancucha jest Agezylausz,
jezeli chodzi o program Agisa i uznanie dla tego programu. Jest
to jak gdyby przygotowanie szczytowego punktu tej apologii,
szezytowego, a zarazem rozdartego pomiedzy wyjatkowo ostre
sprzecznofei, jaki nastapi w Samuelu Zborowskim. Bo w Agezyla-
uszu sprzecznosci te pochodza z samego tematu, obiektywny prze-
bieg rewolucji spartanskiej przemazuje mistyczny do niej komentarz,
w Samuelu Zborowskim natomiast rozklada sie 6w komentarz na
sklécone wprawdzie pomiedzy sobg, ale calkowicie gérujgce nad
samodzielng wymowg tematu glosy.

Odtad apologia szlachetezyzny sie przesila. Juz w chwili,
kiedy to si¢ stalo, program Agisa ponownie stangt przed poety.
W roku 1846 w II lidcie do ks. Czartoryskiego znalazlo si¢ na-
zwisko Agisa w kontekécie ideologicznym, ktdéry przez komenta-
tor6w bywa falszywie rozumiany. Ow fikeyjny moéweca grecki, ja-
kiego poeta slyszy przez mgle wiekéw, powiada: ,, Ty, Agisie, nie
my$l, iz Respublika zalezy na publicznych garnkuchniach, a ezlo-
wiek ma byé jeno niemocag ubdstwa do cnoty przywiedzion, a na
sile ciala ma gruntowaé potege narodu — ale zrozum, iz te sily ule-
ga¢ maja piorunowemu Jowiszowi, ktory sam nie naduzyje, bo
ksiedze loséw i bogéw ulega’”. Sinko komentuje: ,,Piszae to, Sto-
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wacki przeszedl juz do porzgdku dziennego nad komunistycznymi
reformami Agisa i potepil je’’ 3.

Nieprawda! Slowacki potepia program Agisa, ale w imie prze-
konan, ktére zakonezenie okresu cytowanego uwypukla dosyé me-
tnie. Calo$¢ natomiast listu podaje wyraznie. Poeta bowiem, szu-
kajgc w tym uzasadnienia dla wlasnych pomystéw polityeznych,
potepia reformatoréw starozytnodei, ze dzialali stale obrdceni twa-
1z9 ku przeszlym urzadzeniom, ze nie umieli wyczytaé nowator-
skich zapowiedzi w odziedziczonej tradycji.

Pomysl — wyklada ksieciu — ile by to owym wiekom Peryklesowym,

ktére z taka trudnoscig respubliki na krwawych, cielesnych prawach Li-

kurga i Solona budowali, pomoglo — gdyby ktéry z moznych i szanow-

nych w Grecji ludzi — przeczytawszy ksiegi Homera, ujrzal byl .w sobie
forme konstytucyjnego krélestwa... Wiecej powiem, po Upadku juz Gre-
cji, gdy pod niewola Rzymska jeczala — jeszcze cztowiek jaki wielki, gle-
boko sie duchem ojezyzny przejawszy — a w Homerze widzge Zrzédlo
wiedzy greckiej i przewodnika — bylby odkryl gleboka Olimpu taje-
mnice — a stangwszy na zbutwialym juz Partenonie, pomdglby sobie

i duchami zamknietymi w posagach — a przywiédlszy do realno$ci dzi-

siejszej mysl swoja, bylby ja sam w sobie zrealizowal i stanal nowym zu-

petnie w starozytnosei czlowiekiem.

Wiéréd potepionych, ze nie zdolali sie staé¢ ,,nowymi zupelnie
ludZzmi”, jest i Agis. Tekst jest wiec calkowicie jasny. Piszac drugi
list do Czartoryskiego nie z glebi okresu mistycznego, ale po wy-
padkach galicyjskich z lutego 1846, poeta, rozbudzony do Zzycia
politycznego, krytycznie patrzyl na konserwatywno-rewolucyjnych
reformatoréw. Krytyeznie spojrzal tez na Agisa, ale nie dlatego,
ze byl on zbyt rewolucyjny, lecz dlatego, ze byl za malo.

Problemem dla konstrukeji ideologicznej Agezylausza wazniej-
szym anizeli wyglad programu Agisa jest pytanie, czyje interesy
reprezentowal ten program? Bo chociaz osobiscie Agis mogl dzia-
laé z réownie prostolinijnych i budujacych pobudek, jakie mu przy-
pisuje Plutarchs?, dzialalnodei jego towarzyszy skomplikowana gra
sil i interesé6w w Sparcie. Pierwszy projekt ustawy o nowym po-
dziale ziemi miedzy obywateli, wniesiony na rade starcéw, gerusje,
przez efora Lyzandra, przynaleznego do stronnictwa Agisa, prze-
pada jednym glosem wigkszosei, a gléwnym jego przeciwnikiem

3¢ Sinko, Hellenizm Slowackiego, 178.
3 Plutarch, Agis, 4.
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jest wspoélnie z Agisem panujgey krol Leonidas. Dopiero odpowied-
nimi oskarzeniami propagandowymi przygotowany przeciwko Leo-
nidasowi proces- zmusza go do abdykacji. Kiedy Agis powraca
z nie wykonanej wyprawy wojennej z Aratusem, znajduje sytu-
acje odmieniong. Znéw gore bierze stronnictwo Leonidasa, ale tym
razem przy poparciu i radodei ludu — jak powiada wyraznie Plu-
tarch — zniecierpliwionego tym, ze igranc nim dotad i nie doko-
nano podzialu ziemis3s.

Widnieje w tych wypadkach wyrazna walka sprzecznych inte-
reséw. Pytanie, jak ja rozumieé, pytanie rowniez, ile z niej weszlo
do dramatu Slowackiego? Przede wszystkim zwazmy, ze reforma
Agisa posiada okreslone granice klasowe: rozgrywa sie w klasie
obywateli, dotyczy eczesciowo periojkéw, absolutnie milezy o he-
lotach. Inspirowany przez Agisa projekt Lyzandra dzielil ziemie
przy miedcie na 4.500 nowych dzialek przeznaczonych dla obywa-
teli, podnoszac proporcjonalnie ich liczbe, oraz na 25.000 dziatek
dla periojkéw. ,,Byl to wiec rodzaj unii politycznej, a zarazem
uznania i uobywatelnienia nowego stanu, spartanska konstytucja
trzeciego maja’® — powiada doskonale Irzykowski®.

Ta konstytucja nie zostali objeci zupelnie heloci z tej oczywistej
przyezyny, ze ustréj gospodarczy Sparty, zapewniajacy jej pelno-
prawnym obywatelom uprzywilejowane miejsce, doznalby ze sta-
nowiska ich interesu klasowego katastrofy, gdyby i heloci zostali
w jej zakres wciggnieci?®. Powtorzmy slowa Ostrowitianowa:
,,Zasadniczg sprzecznoscia w niewolniczym systemie produkeji
byla sprzeczno$é miedzy wladcicielami niewolnikéw i niewolnikami.
T cata réznorodna walka, jaka toczyla sie wsréd wolnej ludnosci
i ktéra wypelnia historie niewolniczego ustroju, byla ostatecznie
walkg o udzial w korzystaniu z dodatkowego produktu niewolni-
czej pracy” . Dlatego tez reformy Agisa przystanely przed helo-

38 Plutarch, dgis, 12 -186.

3 Recenzja z Kréla Agisa, 1. c.

10 Wykluczenie helotéw z reform Agisa moeno podkredla i stusznie wska-
zuje powody tego faktu Ehrenberg w artykule Sparta w Pauly-Wissowy Real-
encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, I Reihe, III Band. Z chwila
kiedy wtasno§é ziemi zaczynala sie skupiaé w Sparcie w nielicznych rekach,
wzrastata dla wladcicieli doniosto$é przede wszystkim niewolnej, a nie naje-
mnej reki roboezej. Dlatego w okresie hellenistycznym problem niewolnictwa
przedstawia sig w Grecji szezegdlnie ostro. (Por. Ciccotti, Le déclin de Iescla-
rage, 88 —89).

11 Qgstrowitianow, 1. ¢., 105.
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tami, a podejmujacy jego dziedzictwo ideologiczne Kleomenes ITI
do helotéw siegngt dopiero w ostatecznodci: w przeddzien tragicz-
nej dla Sparty bitwy z krolem macedonskim Antigonosem, sto-
czonej pod Sellasia (r. 219). Nadat wéwezas Kleomenes wolnogé
tym helotom, ktérzy byli w stanie zaplacié pieé talentéw wykupu,
uzbroit pozostalych, ale bylo juz za pédZno2. Irzykowski siegnal
po analogie do konstytucji trzeciego maja. Spdzniony ezyn Kleo-
menesa Polakowi przywodzi na mysl inne i réwnie spéznione spo-
lecznie posunigcie z tych lat: dopiero po klesce maciejowickiej
nadano ziemie chlopom-powstancom. O te wlasnie kleske za pdino.

Tak ujawszy zasieg klasowy reform Agisa IV, zapytajmy raz
jeszeze, czyje interesy reprezentuje ten krol? Historyey odpowia-
daja nieraz schematycznie, ze byl on po stronie ubogich, prze-
ciwko bogatym. OdpowiedZ taka nie posiada wiekszego sensu. Nie
byl przeciez na pewno po stronie ubogich helotéw, a walka o jego
reforme byla przede wszystkim walka w obrebie warstwy obywa-
teli i powstalych w jej lonie podzialéw klasowo-majatkowych.

Mozliwe sg3 dwie hipotezy.

Pierwsza z nich stawia Juliusz Beloch:

Wielcy wlasciciele, az do najwyzszych kél, byli czesciowo zadluzeni
glteboko i ta wlasnie klasa data pochop do reformy spolecznej... Na czele
ruchu stanal Agezylausz (ktéry jednak)... do przeprowadzenia swoich pla-
néw potrzebowal poparcia krélewskiego i wobec tego trzymal sie¢ w cieniu,
poéki jego bratanek nie dostal rzadéw w swe rece. Celem jego bylo
uwolnienie wielkich wlascicieli od dlugéw hipotecznych; dostrzegl on
jednak na pewno, ze tego rodzaju program, gdyby z nim tylko wystapil,
nie mialby najmniejszych widokéw powodzenia. Pozbawionemu wlasnosci
tlumowi na niewiele bowiem przydawalo sig¢ skreélenie dlugéw; doma-
gal sie on ziemi na wlasnosé. Nalezalo zatem, przynajmniej na pozdr,
réwniez i to zadanie wstawi¢ do programu. Legenda o podziale ziemi
przez Likurga stwarzata ponadto mozliwoséé, ze tej radykalnej przemianie
wszelkich istniejaeyeh stosunkéw wlasnodci nadany zostanie pozér po-
wrotu do pierwotnego stanu Sparty, ktéremu panstwo zawdzigezalo swojy
wielkosé. Udalo mu sie rzeczywiscie pozyskaé mlodego kréla Agisa,
ktéry z pelnym entuzjazmem swych dwudziestu lat podchwyeit idee, ze
jako drugi Likurg zostanie zbaweca Sparty 43,

4z Plutarch, Kleomenes, 23. Pierwszym, ktory usilowal wyzwolié¢ helo-
téw 1 oprzeé¢ sie na nich, byl zwyciezca w bitwie pod Platejami, Pauzaniasz.
Gldwnym za$ powodem jego émierci (ok. 470 r.) bylo, jak zauwaza ironicznie
Fustel de Coulanges (La cité antigue, 409), nie to, ze wchodzil w porozumienie
z Persami, lecz to, ze odmielil sig mysle¢ o wyzwoleniu helotéw i pobudzil ich
do powstania. O krélu Nabisie, por. nizej, przypis ©°.

13 J, Beloch, Griechische Geschichte, II1 Aufl.,, Berlin 1925. 1V, 1, 623 —4.
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Reszte wypadkéw znamy z dramatu.

Mozliwa jest tez hipoteza druga, wychodzgca z tego niewsatpli-
wego zalozenia, ze w Sparcie wielka wlasnos¢ i wielki kapital byly
w identycznych rekach. Juz projekt Lyzandra wyraznie méwi
o jednoczesnym skresleniu dlugéw i podziale ziemi¢t Hipoteze
druga stawia G. Kazarow:

Byly zatem zagrozone interesy nie tylko kapitalistéw, ale réwniez
wielkich wla$cicieli ziemskich, dlatego tez przynajmniej z poczatku nie
moglo byé zadnego przeciwienstwa intereséw miedzy posiadaczami ziemi
a kapitalistami, raczej musieli oni wspélnie wystepowaé przeciwko par-
tii reformatorskiej. Konflikt mégl powstaé dopiero po spaleniu tablic
dtuzniezych, z chwilag kiedy niektérzy zwolennicy Agisa usilowali odro-
czyé podzial ziemi; dopiero bowiem wéwezas prawdziwi kapitaliSei spar-
tanscy nie posiadali wielkiej wlasnoéci rolnej, tak ze podzialu ziemi nie
musieli sie juz lekaé; opér z ich strony przeciwko reformie nie posiadalby
juz zadnego celu, poniewaz nie mieliby oni juz obecnie nic wiecej do stra-
cenia. Tak jednak nie bylo, poniewaz wiekszoéé ich posiadala wiele ziemi,
ktdéra pragneli uratowaé. Dlatego partia reakcyjna miala pod dostatkiem
sily, azeby wziaé gére nad partia reformatorska; dlatego byla jeszeze
dostatecznie silna, poniewaz trudno jest przyjaé, azeby wszyscy wielcy
wladciciele staneli po stronie Agisa. Nie brakowalo prawdopodobnie po-
§réd nich takich, ktérzy, jak Agezylausz, powzieli plan wyeciggniecia oso-
bistej korzysei z reformy, to znaczy pomocy w urzeczywistnieniu umo-
rzenia dlugéw, jednak bez dopuszezenia do podzialu ziemi. Ci falszywi
zwolennicy reformy, z chwila gdy osiagneli swéj ecel, porzucili sprawe
Agisa i przylaczyli sie do partii przeciwnej*s.

Nie bedziemy, z braku kompetencji ku temli, préobowali roz-
strzygaé, ktéra z tych konstrukeji jest stuszniejsza. Wazniejsze

42 Plutarch, Agis, 8.

45 Kazarow, 1. c., 49. Por. nadto P6hlmann, op. cit. II, 402. Polski za$
historyk starozytnoéei, T. Walek-Czernecki, stawia nastepujaca hipoteze,
poza niewielkimi odchyleniami bliska twierdzeniom Belocha: ,,(Agezylausz)
byl jednym z najwiekszych, ale zarazem najbardziej zadluzonyeh wlascicieli
ziemskich w Sparcie. Dlatego zalezalo mu niezmiernie na kasacie dlugéw, na-
tomiast nowy podzial gruntéw byl dlah w najwyzszym stopniu niepozadany,
choé otwarcie nie mdgl wystapié z obrong tak egoistyeznego stanowiska.
Udalo mu si¢ jednak przekonaé obu kréléw, ze dla gladkiego przeprowadzenia
reformy jest pozadane rozlozyé ja na dwa etapy, aby nie zmobilizowaé prze-
ciw niej ogélu posiadajaeych. Jakoz przeprowadzono od razu zniesienie dlu-
g6éw, nowy za$ podzial ziemi odloZono na pdzniej. Byt to blad fatalny, ponie-
waz szerokie masy zostaly zawiedzione w swych nadziejach, warstwa posiada-
jaca natomiast wobec wiszacej nad niag groiby utraty reszty przywilejéow po-
zostala nadal wroga dla reformatoréw’’ (Dzieje greckie, Warszawa b. r., 714,
w Wiellkiej historii powszechnej Trzaski, Everta i Michalskiego).
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jest, ktéra z nich poeta na wlasng reke rozbudowal w Agezylauszu.
Zasadniezy podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw rewolucji ozna-
czyl Stowacki w sposoéb uproszezony, a najczesciej spotykany w li-
teraturze w podobnych okolicznogeiach. Jest to podzial pokole-
niowy, na mlodych jako zwolennikéw reformy i starych jako jej
przeciwnikow.

Mlododé Agisa zostaje specjalnie podkreslona od razu w pierw-
szej scenie: ,,Mlody krolik z czerwonymi oczyma, bo sie splakal”,
,,Agiskiem go, mowie, nazywaj, bo mlody szczygiel choé krél”. Wo-
beec Archidamii — ,,do poglaskanego w szkole podobny chlopca
spuszeza oczy’ (akt II, scena 6). Whiegajac do domu babki Agis
wola: ,,Pewne! o! pewne zwyciestwo! Mlodziez spartanska za
mna...!”" (akt I, seena 5). W stychomitii Agisa z Lieonidasem zderzajg
sie zdania: ,,Widze, ze mlodziez zebrale§ przy sobie. — A ty$ star-
cami caly sie otoczyl”. Archidamia kpi: ,,...ta mlodziez, ktéra wyszla
z Agisem, Sparte meska wyniosta... reszta, ktéra tu zostala, scho-
walaby sie pod moja spédnice” (akt II, scena 3). Wreszecie, gdy
Agis daremnie przemawia do ludu, glosy z tlumu: ,,Rzuémy sie —
wleczmy go stad przed efory! — Daj pokdj — mlodziez jeszcze
z nim trzyma” (akt II, scena 11).

Ten podzial schematyczny zapelnit jednak poeta wieloraka
gry intereséw. U Plutarcha w tej sprawie znalazl szezegdétéow wie-
cej niz winnych kwestiach. Przeczytal, ze Agezylausz brat udzial w re-
formie z nadzieja skreslenia swych dlugéw; ze on przekonal Archi-
damie, nalezaca do niewielu kobiet, ktdére stanely po stronie Agisa;
ze po przepedzeniu Leonidasa zdolal przekonaé Agisa, by z nowego
podzialu gruntéw na razie zrezygnowaé; ze pod nieobecnoéé Agisa
wprowadzil trzynasty miesiac, by powiekszyé podatki; ze cheiat
pozostaé eforem na rok nastepny.

Wszystkie te dane Slowacki jednak wzbogacil i rozbudowat
w sposéb dowodzacy, ze mysl jego musiala krazyé wokél uzasad-
nianych pdézniej naukowo hipotez. Rozbudowawszy wszystko, co
na temat gry intereséw, odbywajacej sie wokol Agisa, wyczytal
u Plutarcha, poeta z przedstawiciela tej gry, Agezylausza, uczy-
nil postaé réwnorzedna Agisowi. Sprawa kontrreformy i kontrrewo-
lucji stanela w centrum jego dramatu, a gldwny w nim kontrrewo-
lucjonista nadal calodci swoje imie. Dawni komentatorzy, ktérzy
zarzucali poecie, ze niewladciwie utwor zatytulowal, po prostu nie
umieli tego utworu odezytaé.
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Wspomnianej rozbudowy dokonal Stowacki kreslagc dokladnie
wielki spér miedzy Archidamia a Agezylauszem, do ktorego nikt
mu nie dostarczyl materialow*, oraz $wiadomie rozbudowujae
kontrrewolucyjne postepowanie Agezylausza, gdzie napotkane u Plu-
tarcha materialy zuzytkowal wedlug wlasnych zamierzen. Spér po-
miedzy Archidamig a Agezylauszem stanowi na pewno najlepsza
1 najbardziej realistyczng partie¢ dramatu. Archidamia i Agezylausz
znaja sie jak lyse konie, poniewaz znaja sie od strony swoich finan-
s6w, i dlatego préba zjednania Archidamii dla reform, podjeta
przez Agezylausza na prosbhe Agisa, koniczy sie catkowitym fiaskiem
(akt I, scena 4). Na stowo ,,rewolucja’ Archidamia kociubami kaze
dziewczetom wypedzi¢ krewniaka. Agezylausz jest zadluzony, Ar-
chidamia doskonale o tym wie: ,,Bo i ty pelny dlugéw... a stary —
a stary — wartoby sie juz poprawié’. Archidamia siedzi na kapi-
tatach i Agezylausz o tym wie: ,,Wacpani, ze na skrzyniach pel-
nych zlota siadasz, nie wierzysz, ze gdzie czlowiek moze byé bo-
gaty, a nie chciwy...” Sytuacja z hipotezy Belocha: zadluzony
wielki posiadacz i typowa wierzycielka, ktéra w zlocie i kwitach
dhuznyeh umiedcita swéj majatek. Sprzecznoéé intereséw przekre-
fla misje posta, naiwnie skierowanego przez Agisa.

Nielepiej wobec babki wiedzie sie Agisowi (akt I, scena 5). Ar-
chidamia twardo broni swoich kapitaléw, do dumy rodowej wnuka
odwoluje sie poprzez obraz wlasny i Agezystraty jako ,,dwéch ze-
braczek na jednym kosturze”. Atak epileptyczny, w jaki popada
z wicieklodei, bedzie rozumial Agis jako rzucony przez siebie po-
siew ducha (,,ta pier§ jedna, cudownie otwarta, przywola inne”).
Ale malo jest w tym dramacie miejse, w jakich pozadany przez
poete komentarz bardziej by sie kidcit z tym, co naprawde zaszlo
na scenie. Archidamia przeciez nie ustgpila na krok.

Dotad Archidamia Agezylauszowi tylko nie ufala. Po jego po-
lowiczne] reformie Archidamia staje sie gldwnym wrogiem Agezy-
lausza. Czy dlatego, ze przeszla calkowicie na strone Agisa i prze-
konala sie do jego reform? O Agisa lgka sie przede wszystkim jako
o swego potomka, wnuka (,,Ten efor przeklety, nie tylko, ze mego
wnuka zgubi, ale Sparte cala do zguby prowadzi”, akt II, scena 3).

4 U Plutarcha (Agis, 6) najbardziej wplywowa dzieki liczbie swych klien-
téw i dluznikéw kobieta, ktéra Agis stara sie za posrednictwem Agezylausza
pozyskaé dla swoich planéw, jest jego matka, Agezystrata. Stowacki rolg taka
nadal natomiast babce, Archidamii.
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Zacieklym wrogiem zostaje natomiast z jasno okreslonych w dra-
macie przyczyn (akt II, sc. 4):

ARCHIDAMIA
Zapowiadam ci czerwona godzine!...

AGEZYLAUSZ
A za co?
ARCHIDAMIA
Bo§ syna mego oszukal; prawo podzialu ziemi zwlékl... a z dlugow
sie uwolnil.
AGEZYLAUSZ
Bog widzi, ze podzial ziemi byl za weczesny.

ARCHIDAMIA

Demady! — Demochary! — wy Agisa przyjaciele, — w domu moim
wychowani — powiedzeie co bylo dawniej — a co teraz... Co rok, o tu we
framudze, szesédziesigt dzbandéw oliwy.. a tu sze$édziesiat kopcéw ro-
dzynek korynckich... Stodét moich bal sie Bég glodu, gdy przetrzasano
cynamony w §pizarniach, miasto kichalo... teraz ja wymiesé kazalam
wszystko na ulice, z kieszen nawet proszek wytrzastam — klucze rzuci-
tam do zrddita Dyany... $lubowalam na czysto$é §pizarni — ja stara
Spartanka, pierwsza klucznica — do ktérej Bachus przysylal z nieba po
wino stare dla Aleksandra Macedonskiego, gdy dostal zéltaczki, widzac
stawe mojego Agisa... Ja wszystko wydala... nakarbowane dlugi odpu-
Scila, arend sie wyrzekla... oleju nie mam na lampe, a ty§ mi trzynasty
ciemny miesigc eforski wyforowal — i podatkami astronomujesz jak
egipski magister...

W samym sposobie mowy koloryzuje wprawdzie Archidamia
jak Ksiaze Panie Kochanku czy Zagloba?, ale fredé tego, co méwi,
jest jasna. Agezylausz wyzbywszy sie dlugéw twierdzi, Ze jeszecze
nie pora na nowy podzial ziemi. Tymeczasem Archidamia przypo-
mina, czym to byla niegdyd, jako wielka dziedziezka ziemi, a czym
jest dzisiaj. Pozbyla si¢ ziemi i dawanych przez nig bogactw. Caly
jej majatek miedcit si¢ zapewne w uniewaznionych skryptach diuz-
nych, a tutaj trzynasty miesigc domaga si¢ gotéwki na podatek.
Archidamia nalezy do obywateli, ktérych najbardziej dotknela po-
lowiczna reforma Agezylausza, i dlatego w stronnictwie Agisa wy-
trwa do konca. Jestedmy nadal w sferze hipotezy Belocha. Dlatego
to Agezylausza bedzie Archidamia nienawidzi¢ az na stopniu zacie-
klej namietnodci: ,,Sparta obaczy, co w tobie bylo, przez co nie
bylte§ czlowiekiem” (akt II, scena 10).

 Zauwazyl to juz Kleiner, op. cit., 308.
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Stowacki uezynil co moégt w dramacie, by Agezylausz przy za-
chowaniu indywidualnej prawdy charakteru mozliwie najmniej byt
czlowiekiem przez swoje postepowanie wobec reformy Agisa. Nie
tylko pozostawil mu te zamiary antyreformatorskie, ktére zastal
u Plutarcha: ,,losy chcialy rewolucjag zwolnié mie od wierzycieli,
ktéoryech mam wiecej niz pséw’. Dodal do nich takie fakty, by
z Agezylausza uczynié co§ wiecej nad chytrego spryciarza. U Plu-
tarcha Agezylausz odklada podzial ziemi za wiedzg i zgoda Agisa,
urobiwszy odpowiednio jego otoczenie. Czyni to, nim Agis wyru-
szyl na wyprawe wojenna. U Slowackiego szachrajstwo Agezyla-
usza dokonywa sie¢ dopiero pod nieobecnofé Agisa i jego zwolenni-
kéw: ,,ta mlodziez, ktéra wyszla z Agisem, Sparte mesks wy-
niosta... reszta, ktéra tu zostala, schowalaby si¢ pod moja spdd-
nice” — kpi Archidamia (akt II, scena 3).

Przesuniecie faktéw po to dokonane, azeby cala wina za spacze-
nie reformy spadata na kontrrewolucjoniste Agezylausza. Jeszcze
ostrzej przesuwa fakty poeta w rozwiazaniu jego losu. U Plutar-
cha? z chwily powrotu Leonidasa Agezylauszowi grozi §mieré.
Tylko dzieki interwencji cenionego przez wszystkich syna, Hippo-
medona, udaje mu sie jej unikngé. (Tego syna w ogdéle nie ma w na-
szym dramacie). U Slowackiego natomiast Agezylausz z pelnym
cynizmem wyznaje ludowi:

...schodze z eforstwa radoséniej, niz bylem wszedl.. a wszedlem na
eforstwo... bom wiedzial, iz potrzeba starej glowy tam, gdzie stare sa
prawa, a mlodo§é chce nad prawami panowaé... Szczesliwy jestem, oby-
watele! Leonidas wrécony z wygnania, porzadek zachowany, winy prze-
baczone, préba odbyta bez szwanku catego kraju; — oto sa owoce do-
tkliwych dla nas wypadkéw, ktére mlodoéé sprowadzila, a stary zwyczaj
naprawil. Slodsze sa owoce na starym drzewie i stodkie sa czyny po-
wolnej i rozwaznej staro$ci. Zachowajcie dla mnie w sercu waszym
nieco zyczliwo$ci, a towarzyszyé i bedzie w cichym zZywocie, na ktéry
juzem tyla pracami zastuzyl. — Twardy chleb, ale dobrze wysluzony
gryzé bede (akt II, scena 9) 5.

4 Plutarch, Agis, 13.

4 Plutarch, Agis, 16.

% By tym mocniej podkre§lic postepowanie Agezylausza, poeta slowa te
uczynil ostatnimi jego stowami w dramacie, po ktérych juz go wiecej nie uj-
rzymy, a zaniechal majacej sie pojawié w akcie I1l sceny wyrzutéw Agezy-
lausza wobec Agisa za wywolany zamet rewolucyjny, z ktérej pozostaly w usu-
nietym wariancie tylko dwie kwestie.
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»Porzagdek zachowany, winy przebaczone” — wola Agezylausz,
odchodzge z urzedu. Ogladamy ten porzadek: terror partii Leoni-
dasa, ohydne zabdjstwo Agisa, jego matki i babki. Odpowiedzial-
nosé za te fakty spada po réwni na Agezylausza, torujgcego droge
reakcji spartanskiej, jak na bezposrednich sprawcéw. ,,Glupi jeste$
starzec, bo myslisz, ze oszukalstwo jest rozumem — i sam oszu-
kujesz wilasng niesmiertelno$é¢” — w imieniu poety ocenia go Ar-
chidamia (akt II, scena 4). I kiedy w noc powrotu kréla Leoni-
dasa do Sparty mowi kto$ z ludu: ,,chodZzmy, ta noc zabila kilka
wiekéw dwiatal!”’ — czujemy, ze méwi on réwniez o Agezylauszu
jako jej sprawecy. Tak bowiem dopelmiona i zamknieta jest jego
sylwetka ideologiczna, a poprzez nig gléwne w tym dramacie zagad-
nienie reakcyjnej kontrrewolucji, ktora poprzez dlonie cynicznie
polowicznych reformatoréw zwycieza i prowadzi na $mieré refor-
matoréw prawdziwych.

W  Agezylauszu jako dramacie o kontrrewolucji nie brakuje
zadnego ogniwa myslowego ani polityeznego. Brakujace Zrodia
poeta dotworzyl sam. Warto tez zaznaczyé, ze ten zarys ideolo-
giczny musial by¢ w umysle poety od razu gotéw, poniewaz wa-
rianty i skredlenia, w tym dramacie wyjatkowo obfite, prawie w ni-
czym go nie dotycza. By tak odezytaé Agezylausza, trzeba sie oczy-
widcie uwolnié¢ od sugestii chéru, od wméwieri osobistego komenta-
rza poety, rozsianych réwniez poza chérem. Kiedy si¢ tego dokona,
okazuje sie, ze Agezylausz nie wymaga bynajmniej konstrukeji
mistyeznej i apologetycznej wobec postaci Agisa, azeby byt za-
mknieta calofcia myslowa. Czy jest juz przez to samo dramatem
naprawde jednolitym, sprawa do odlozenia. Bo jeszeze nie wszyst-
kie problemy tak czytanego utworu postawilismy.

Tak odezytany dramat Slowackiego staje sie znakomitym przy-
czynkiem ideologicznym nie tylko do wewnetrznych dziejéw Sparty,
lecz calej] w ogéle Grecji tej epoki. Jakze bowiem wiele elemen-
tow, za ktoryeh posrednictwem charakteryzuje ja Sjergiejew, na-
potykamy w tym utworze: ,,Czeste przewroty, zmiany panujacych,
powstania niewolnikéw, bunty najemnikéw — takie sg fakty poli-
tyeznej historii Grecji w III — II wieku przed naszg erg. Konfi-
skaty, wygnania, powstania, ponowne podzialy ziemi, kasacje dlu-
goéw oraz inne objawy rozkladu systemu niewolnictwa gleboko
przeniknely w zycie hellenistyczne. Hellada w przeciggu dlugich
lat byla areng wyniszezajacych wojen oraz rujnujacych przewrotéw
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wewnetrznych. Odbywato sie to wszystko pod znakiem walki tak
przeciw Macedonii jak przeciw opartej na niewolnictwie oligar-
chii” 51,

4

Agezylausz jest dramatem o wyjatkowej, nawet u Slowackiego,
rozmaitogei postaci kobiecych. Archidamia, Agezystrata, Agiatis,
Krateryka, Chelonida — kazda z tych kobiet jest odmienna, kazda
doskonale postawiona psychologicznie. Zastanawial ten fakt Boya-
Zelenskiego: ,,Uderzajacy jest tu rys wiecznej chlopiecosei »Julka,
jego kompleks matki, kult kobiety. Zwazmy: w tej sztuce co
mezezyzna to lajdak lub duren, co kobieta to bohaterka. Jakze
licho wygladajg wobec wspanialego serca Chelonidy jej maz i oj-
ciec! Jak wielkoduszng nawet w swym zrzedzeniu jest babka
Agisal’ 52,

Rzecz przedstawia sie odmiennie. Kult kobiety nie przemdwil
sam przez sie, ale w realnych warunkach Sparty okresu hellenistycz-
nego znalazl dla siebie mnéstwo materiatu, ktéry poeta doskonale
wyzyskal i rozbudowal. Wiréd tego materialu przede wszystkim
zastanawia taka sprawa: skad w Agesylauszu wziely sie kobiety-
bogaczki, kobiety-kapitalistki? Od razu w pierwszej scenie pierw-
szego aktu opowiada mieszczanin:

Agis, Mospanie, mlody krolik z czerwonymi
Oczyma — bo si¢ splakal — a dziecko na pasku
U matki i babuni — choé krél, nic nie moze;
Pieniedzy chee, to musi udaé sie¢ do matki,
A matka znéw do matki za synem si¢ wstawi;
Az dopiero starucha Archidamia w czepcu
I w rantuchu, nataje, naburczy i sama
Ze skrzyni grosz, albo dwa — a wszystko spleiniale
Grosze, od gwiazd niebieskich starsze — wyjmie z kufra
I da... A pierwej spyta na co? raz i drugi;
Na co chee twd] Agisek pieniedzy? Starucha
Sparte by dzi$ kupita dla swojego syna,
A nie chee kupié butéw...

51 Sjergiejew, op. cit., 441.

52 Boy-Zelehski, op. cit., 100—1. Dawniejsi komentatorzy, z wyjatkiem
Wijeickiego, grymasili szczegélnie na wspaniala postaé Archidamii. ,,Postaci
kobiet nie naleza do najszczefliwszych. Rubaszna Archidamia ma rzekomo
wiele temperamentu w rzgdzenin domem i sprawami publicznymi, nie zyskuje
jednak na powadze, nie ma w sobie energii i poezji Rognedy” (Grabowski,
op. cit., 219—220). Nie latwo zadowolié polonistéw.
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Zaraz w nastepnej scenie, wysylajac Agezylausza na zaagitowa-
nie babki, Agis potwierdza slowa mieszczanina:

W reku kobiet sa, jak wiesz, najwieksze pieniadze,
I potrzeba to wyznaé, ze w kobiecych cialach

Sa najmocniejsze dusze — a za$§ w trybunalach

I w szykach zamieszkaly falsze i tchérzliwosé.

Fakty pozwalajace na podobne tyrady znalazt poeta u Plu-
tarcha. Wedlug niego najwieksza cze$é bogactw Sparty znajdowala
sie w reku kobiet i kobiety, obawiajac sie utraty wplywéw i ho-
nor6w, byly przeciwne Agisowi, a chetne Leonidasowi. Powiada
nawet Plutarch, ze ta opozycja niewiast byla gléwng przeszkods
w przeprowadzeniu reformy. Archidamia posiadata wiecej bogactw
niz ktokolwiek inny w Sparcie. Agezystrata za$§ dzieki rozlicznym
klientom i dluznikom, takim zapewne, o jakich pisze Fustel de
Coulanges, cieszyla si¢ wielkim autorytetem i oddzialywala na
sprawy polityczne®s. Stad tak bardzo w dramacie zalezy Agisowi
na poparciu kobiet.

Sytuacja, jaka spotykamy u Plutarcha, a za nim wiernie w dra-
macie, jest tak rzadka i niezwykla, Ze przypomnieé warto, jak do
tego doszlo, ze w rycerskiej Sparcie kapitalistkami byly kobiety?
Juz za czasé6w Arystotelesa, a wiec przeszlo sto lat przed reformsy
Agisa, 2/5 calej ziemi spartanskiej miato byé w reku kobiet. Jako
powody podaje Arystoteles wielkg liczbe dziedziczek w tym kraju
oraz wysokie wiana dawane kobietom 3.

Sprawa ta wigze sie z dziwacznym ustrojem prawnym Sparty
i pozycja mezezyzny w tym kraju, mezczyzny — rycerskiego nie-
roba. Juz dawne prawo spartanskie posiadalo luke, przez ktora
ziemia mogla gromadzié¢ sie w jednym reku. Ziemia dziedziczyla
sie wprawdzie w linii meskiej, ale gdy z rodu pozostawala tylko
corka, przyslugiwaly jej specjalne przywileje. Jedynaczka taka
,hazywala sie ixindlypoc albo emmdpang, co nie oznaezalo ze ona
wlagnie jest spadkobierczynia, ale Ze znajduje si¢ obok spadku
i ze dorzuca sie do niego”%5. Jezeli ojciec nie wybrat dla niej meza,
tylko krol mial prawo go wybraé.

58 Plutarch, Adgis, 4, 6, 7.

54 Arystoteles, Polityka, 1I, 6, § 10.

55 Fustel de Coulanges, op. cit., 97. O prawnej pozycji epikleros w in-
nyech poza Sparta krajach greckich por. P. Guiraud, op. cit., 214 —220.
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Rzecz jasna, ze kto taka epikleros otrzymat za zone (jej osoba
mogla byé przedmiotem gry politycznej), ten powiekszat swéj ma-
jatek o jej dziedziczny kleros i tym sposobem nawet bez udzialu
kapitaléow ziemia si¢ koncentrowata. Nie trudno tez przypuscié, ze
jesli w danym rodzie, na ktérego dobrobycie juz raz decydujaco
zawazyl udzial wniesiony przez kobiete, kobiety posiadaly przewage
liczebna, ze jesli rodzili sie tylko jedynacy, one to zyskiwaly wila-
dze nad calym majatkiem i nie wypuszezaty jej z rak. Taks to
wyraznie sytuacje znajdujemy w Agezylauszu. Ojciec mlodziut-
kiego Agisa (nazywatl sie Eudamidas) nie 2zyje, wnuczek-refor-
mator jest na pasku jedzy-babki. Moze reformowaé caly kraj, ale
wisi u jej kieszeni. By¢é moze, ta babka byla niegdy$ bogata epi-
kleros, o ktora zabiegal ubozszy od niej dziadek Agisa.

Pozycja finansowa kobiety umacniala sie w Sparcie jeszcze
i innym sposobem, zwigzanym z krazeniem kapitatléw w tym kraju.
W dawnym ustroju Sparty kobiety nie mogly bezposrednio dzie-
dziczy¢ ani kupowaé ziemi. Mimo to — snuje swoje domysty Fu-
stel de Coulanges — wydaje sie rzeczg watpliwa, azeby posiadane
bogactwa zdolaly one nagromadzié w krotkim okresie pomiedzy
prawem Epitadeusa a stanem rzeczy zanotowanym przez Arysto-
telesa. :

Dawne prawo nie zabranialo im jednak przyjmowaé wiana w warto-
$ciach ruchomych, ani tez posiadaé pieniedzy. Bogate w pieniadze, mo-
gly je pozyczaé. Plutarch wzmiankuje o kobietach, ktére majgy dluznikéw,
a Arystoteles wyrzuca kobietom spartaniskim nie ich zamilowanie dla
strojéw, lecz dla pieniedzy, filochrematia. Jest rzecza prawdopodobna,
ze handel pieniedzmi, zakazany obywatelom, musial sie po najwiekszej
cze$ci znaleZé w rekach nieobywateli, badz w rekach kobiet. Laczy sie
z tym wielka wolnoéé, jaka cieszyly sie kobiety: prawo niczego im nie za-
branialo i nie wtracalo sie do wnetrza ich doméw. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie do bogacenia sie... (kobiety) posiadaly przede wszystkim
wartosci ruchome i bogactwa bedace w obiegu; ziemia dostawala im sie
jednak réwniez do rak, jezeli nie wprost droga kupna, to przynajmniej
przez wybiegi pozyczkowe. Arystoteles i Plutarch zauwazaja, ze kobiety
w Sparcie mialy wielka wladze nad swymi mezami; byé moze dlatego, ze
mezowie, ktérym prawo zabranialo wszelkich zyskownyeh zajeé, tylko
za posrednictwem swych zon mogli sig¢ bogacié %.

Kiedy ponadto prawo Epitadeusa ulegalizowalo testament,
kiedy epikleros mogla sobie wedlug swojej woli dobiera¢ meza, juz
przygotowana poprzednio pozycja gospodarcza kobiety spartan-

5 Ibidem, 114—5.
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skiej utrwalila sie definitywnie. Pozycja kobiety w $wiecie helle-
nistyeznym w ogéle byla wysoka i duzymi swobodami obyczajo-
wymi opatrzona — oczywiscie w tej dopiero epoce, a nie w calej
historii Grecji starozytnej. Sparta nie stanowila wieec pod tym
wzgledem wyjatku, tyle ze pozycja kobiety nie opierala sie w tym
kraju na jej cnotach czy intelekcie, czy wreszeie galanterii mez-
czyzn, ale po prostu na pienigdzach. Dlatego to Archidamia i Age-
zystrata sg kapitalistkami.

Stowacki zapowiedziany przez Plutarcha stan rzeczy wyzyskat
w dramacie w znakomitej mierze. Ten genialny twoérca postaci ko-
biecych wyczul bezblednie, ze na tle Sparty bedzie moégl rozmie-
fcié bogata kolekeje charakter6w niewiescich, nie wystepujac w ten
sposob przeciwko prawdopodobienstwu obyczajowemu epoki. Przede
wszystkim pomnozyt ich liezbe. Cicha i lagodna zona Agisa, Agia-
tis ,,z czarnymi jelonka oczyma’”, u Plutarcha, w zZywocie Agisa,
nie odgrywa zadnej roli. Wystepuje dopiero w zywocie Kleomene-
sa %8, gdzie przypada jej w udziale wspaniale opisane przez Plutar-
cha zadanie. Oto Leonidas po swym zwyciestwie zmusza wdowe
po Agisie do wyjscia za maz za swego syna, Kleomenesa. Tym spo-
sobem Leonidas zdobywa dla swojego rodu olbrzymie wiano, jakie
po zamordowaniu Agisa, jego matki i babki przedstawiala Agia-
tis. Tymezasem starsza od swego meza Agiatis tak umiala z nim
postepowad, ze ten, $miertelnie w niej zakochany, z jej opowiesci
przejal pamieé o reformach Agisa. Wstapiwszy na tron natych-
miast poczal te reformy realizowaé, madrzej jednak i z wiekszg
dojrzalodcia polityczng, anizeli jego poprzednik.

Slowacki te role Agiatis przemilezal. Dla koncepeji jego misty-
cznego komentarza, zapowiadajacej narodziny kréléw-duchéw,
ktérych misja przechodzi z meza na meza, potrzebne bylo, azeby
Kleomenes przejal te misje i ducha wprost od Agisa w chwili jego
§mierci. Dzieje sie to w scenie trzeciej aktu trzeciego, w rozmowie
Kleomenesa z filozofem Sferusem. Tak konstruujgc komentarz,
musial Slowacki odebraé¢ Agiatis jej pézZniejszy udzial w przekazy-
waniu postannictwa reformatorskiego, jaki wyczytal w zZywocie
Kleomenesa. Wynagrodzil za to Agiatis niebywale lakonicznym
darem: z wszystkich w ogéle postaci kobiecych Stowackiego Agia-

57 Beloch, op. cit., 425 —9. Beloch podaje tez jako fakt charakterystyezny,
7e obyczaj calowania kobiet w reke powstal w okresie hellenistyeznym.
8 Plutarch, Kleomenes, 1.
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tis jest osobg, ktorg poeta zbudowal przy uzyciu najmniejszej ilo-
§ci §rodkéow. W ciggu calego dramatu Agiatis wyglasza doslownie
pie¢ kwestii, w tym dwa pelne zdania. Warianty $wiadeza, ze pier-
wotnie Agiatis byla wymowniejsza, ale poeta skreslit wszelkie po-
zostale jej wypowiedzi. Kwestie te padaja jednak w tak wezlowych
dla jej charakterystyki miejscach, ze wystarczy ich tylko tyle.
»Agis wrdei i wszystko naprawi” — do Archidamii, gdy ta watpi
o wnuku (akt II, scena 3). ,,Pozwol mi, ze ci nogi obmyje — i...
chcesz wina? — przekas chleba kawalek” — do Agisa, gdy ten po
przegranej z ludem wraca do domu Smiertelnie znuzony (akt IT,
scena 13).

O dobrach i kapitatach Archidamii juz wiemy. Teraz za$ rozu-
miemy, dlaczego, zgodnie z realistyczng interpretacja epoki, magl
Stowacki tyle bogactwa wlozy¢é w jej rece i uczynié ze starej ko-
biety jedynego naprawde przeciwnika Agezylausza. Przy pozosta-
tych postaciach kobiecych zajely go przede wszystkim sytuacje
moralne, proby charakteréw, jakie epoka rewolucyjna stawiala
przed kobietami, dalekimi od biernogci, kobietami, u ktérych, jak
w postaci Chelonidy, zdolnosé¢ do poswiecenia wobec ukochanego
mezezyzny laczy sie z inicjatywa w podejmowaniu tego poswiece-
nia, zalezng wylgcznie od woli kobiety. Kreflac takie sytuacje mo-
ralne, postepowat Stowacki z duza galanteria wobee Spartanek.
Przeczytal wprawdzie u Plutarcha, ze kapitalistki spartanskie
byly po stronie reakeji, mimo to nie pokazal ani jednej podobnej
kobiety. U niewiast za§ domowych Leonidasa, jego zony Krateryki
i cérki Chelonidy, podkreflit przede wszystkim ludzkie cechy ko-
biet przezywajgcych upadki i tryumfy swoich najblizszych. Dla-
tego w akcie drugim, w scenie pigetnastej, kto§ z ludu powiada za
niego :

0! zalosne czasy,
Ze we lzach nawet zony jest odwaga —
A Izy sa jako Wenusowe pasy,

I wigza kobiet spartaniskich tuniki
Tecza, pleciona w gwiazdy i ogniki.

Wynikajg z podobnego ukladu obyeczajéw oraz pozycji kobiety
sytuacje takie, jak wladezy stosunek Archidamii do Agiatis, gdzie
nawet do zapachu olejkéw uzywanych przez ,,pania Agisowa’ Ar-
chidamia si¢ wtrgea (akt II, scena 3); jak gérujaca pozycja Archi-
damii wobec Agezylausza, kapitalnie zobrazowana hastem ,,do ko-
ciub” (akt I, scena 4) czy scena 7z garnczkami (akt 1I, scena 10);
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jak jej stosunek do Agisa, zrazu popedliwy i gwaltowny (akt I,
scena b), pdzniej szorstko-niespokojny (akt II, scena 3; do Agia-
tis: ,,Milez mi, Agisko ty jakas...””), wreszcie mistycznie odmieniony
(akt II, sc. 13), ale zawsze przy zachowanym spojrzeniu na Agisa
jako na dziecko niedojrzate i niecalkiem $wiadome tego, co eczyni:
»Toz to przecie méj wnuk — i szezesliwa dziecina — niechaj ze
mu na niczym nie zbywa'’ — powiada Archidamia do Agezystraty,
gdy on juz idzie na $mieré.

Wrynika z tego ukladu réwniez duma osamotnionej Krateryki
(akt I, sc. 8), a przede wszystkim posta¢ Chelonidy, wiernie zajmu-
jacej miejsce u boku kazdego mniezczyzny, gdy ten jest przegrany.
U Dboku ojca swego, Leonidasa, gdy idzie on na wygnanie, meza
swojego Kleombrotusa, kiedy w chwili kontrrewolucyjnego ter-
roru grozi mu $mieré za wspélpanowanie z Agisem (akt I, sc. 8;
akt II, sec. ). Ta Antygona Slowackiego umyslnie stawiana bywa
w $wietle zlych interpretacyj jej czyndéw, w $wietle ztosliwych po-
dejrzen, azeby tym jadniej przez ich zbicie okazywala sie czystosé
jej pobudek. Na wiadomogé, ze Chelonida poszla za ojecem, Kleom-
brotus wota do Agisa:

Agisie!
To nie milosé Swieta Antygony,
Ale wiciektosé przeciwko mezowi,
Ale zewsta, prawdziwie spartanska,
Zone mojy do tego powiodta,
Ze mie, styszage juz krélem, rzucita
I gdzie$ teraz, spoza lauréw koscielnych
Jako satyr schowany wyglada,
Niby szydzac: A e6z, zimno ei, krélu?
(Akt T, sc. 9)

Przekonywamy sie rychlo, ze przez Kleombrotusa przemawialo
tylko rozgoryczenie. Tak, Chelonidg rzadzi ,,miloé§¢ $wieta Anty-
gony”’, a wzor literacki tej postaci zawarty jest, w je] charakterze
i roli, w obrebie dramatu®. Boy mial stusznodé: w Agerylauszu co
kobieta to bohaterka. Nie dla ,,kompleksu kobiecosci Julka’ tak
sie dzieje, lecz dlatego, ze epoka, do ktorej siegnat Stowacki,
dawala ku temu prawo. Poeta za$ to prawo, sucho, bez materiatu
obyeczajowego zaznaczone u Plutarcha, wyzyskal i rozbudowat z ka-
pitalna intuicja.

% Kleiner, op. cit., 309—310.

Pamigtnik Literacki, 1950, z. 1. 10
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5

W konstrukeji akeji Agezylausza jest ponadto miejsce, ktore
rowniez pochodzi z przekazu Plutarcha, a przez Slowackiego —
w przeciwienstwie do omoéwionych dotad kwestyj — nie zostalo
wyzyskane i dopowiedziane do konca. Powstala skutkiem tego luka
paczgca W pewnej mierze obraz rewolucji spartariskiej w jego dziele.
W pewnej, ale nie w tej, jak si¢ tego dopatrywali recenzenci tea-
tralni Agezylausza, jedyni, ktérzy na te strone utworu zwrécili
uwage. Chodzi o wyprawe wojenng Agisa, powody wyruszenia na
nig i jej nieodbycia, ktére podwdéjnie zawazyly na klesce reforma-
tora, bo byl nieobecny, kiedy Agezylausz macil, a do kraju powro-
cil bez chwaly wojennej.

»,Agis opuszeza kraj, aby wedrowaé na dalekg wojne. W imie
czego, o co? Nie wiemy. Wojna dla wojny, aby wskrzesi¢ dawne
twarde cnoty, zloty wiek rycerstwa, woéwezas gdy z biegiem wie-
kéw zmienily sie czasy i obyczaje. Kto ma racje, Aratus, ktory
poprzestaje na wojnie obronnej (Liga Narodéw!), czy Agis, ktory
chee sie bié mimo wszystko, nie wiemy; nie znamy okolicznosei,
nie mozemy sadzié¢; to sa rzeczy polityczne” — zrzedzi Boy-Zeleni-
ski. ,,Slawy zadny, wskrzeszajacy spartanska wojowniczosé Agis
wiedzie miédz ateniska do wodza ligi achajskiej” — pisze Kleiners®,
Nie jest tak zle. Wystarezy dramat uwazniej odezytaé.

Rozpocznijmy od Plutarcha. Wedlug jego relacji, gdy Agis byl
w pelni reform, zagrozito Peloponezowi wtargniecie Rtolezykow
przez przesmyk koryncki®l. Wobec tego strateg zwigzku achaj-
skiego, Aratus, zazadal od eforéw spartanskich pomocy, a ci wystali
Agisa, ,,0zywionego zreszta przyrodzong mu ambicja i dobra wolg
jego zolnierzy” 2, Armia jego skladala si¢ z ubogich mlodych ludzi,

% Boy, 1. e.,, 102—3. Kleiner, op. cit., 296. Podobhnie, chociaz lagodniej,
wyprawe Agisa ocenia Irzykowski.

81 () naglym najezdzie Etolezykéw, ktorzy uprowadzili ze Sparty okolo
50 tys. jeficow, opowiada Plutarch w zywocie Kleomenesa (18). Wyprawe te
Droysen (Geschichte des Hellenismus, 11 Aufl., Gotha, 1877, III, 1, 429) prze-
suwa na okres dokonywanych przez Agisa reform, przypisujac ja krélowi ma-
cedonskiemu, Antigonosowi, ktdéry, zaniepokojony rewolucja spartanska, za-
wart z litolezykami przymierze i pehnal ich na Peloponez, by ostabié pomysly
reformatorskie przez uprowadzenie wielkiej ilosei jencéw, gléwnie periojkdw.
Zdaniem Droysena, dopiero po tym najezdzie wyrusza Agis wspolnie z Ara-
tosem i tu si¢ zaczyna podstepna rola stratega achajskiego.

%2 Plutarch, Agis, 14. Poeta zlatynizowal, podobnie jak u innyech postaci,
jego nazwisko; w rzeczywisto$ei zwal sie on Aratos z Sikionu,
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ktoérzy nie lekajac sie juz kary za zniesione tymezasem dlugi, majac
nadzieje, ze za powrotem otrzymajg ziemie, byli niezwykle przy-
wigzani do kréla. Typowa armia rewolucyjna. Jej pochéd przez
Peloponez, pelen spokoju, karnosei i dyscypliny, stat sie przed-
miotem podziwu dla wszystkich, ,,z wyjatkiem bogaczy, ktérym
nie podobala sie reforma i ktérzy sie lekali, azeby to poruszenie
i przykiad nie pociagneto za sobg wszystkich ludéw” 3. Pod Ko-
ryntem wojsko Agisa polaczylo sie z silami Aratusa, a on sam go-
téw byl stuchaé rozkazéw wodza ligi achajskiej. Gotéw byl, cho-
ciaz sadzil, ze nalezy Etolezykom wydaé¢ bitwe, azeby ich nie do-
pudcié na Peloponez. Aratus postapil inaczej, argumentujac tym,
ze jest juz po zniwach (6wezesny obyczaj wojenny nakazywal pa-
li¢ i niszezyé plony na pniu), a ryzyko bitwy byloby zbyt wielkie.
Bitwy wobec tego nie wydal, a oddzialom Agisa kazat powréceié do
Sparty. Agis rozkazu ushuchat®,

Tyle Plutarch. Nie trzeba wiele przenikliwosei, azeby rozpo-
znaé, ze argumenty Aratusa byly wykretem, a w istocie chodzilo
o co innego. Ten wielokrotny wodz ligi achajskiej®s lekal sie po
prostu rewolueyjnej armii Agisa i poprzez wspélne zwyeciestwo nie
cheial mu daé do reki dodatkowego atutu. Pdzniej, kiedy powio-
dla sie reforma Kleomenesa i Aratus wlasnymi sitami nie moégt
opanowaé grozacego za jej przykladem niebezpieczenstwa spotecz-
nego, nie zawahat sie przywolaé na pomoc kréla macedonskiego, An-
tigonosa Dosona, i doprowadzi¢ do kleski Kleomenesa pod Sellasja
(r. 219). (Stosunek pomniejszyeh patistw greckich do Macedonii,
jako oredowniczki reakcyjnej oligarchii ogélnogreckiej, byt bo-
wiem w tym stuleciu, jak podkresla to Sjergiejew wezlowym za-
gadnieniem $wiata hellenistycznego)®. Nie on jeden z zolnierzy za-

8 Plutarch, Agis, 14.

¢t Thidem.

65 Aratos z Sikionu Zyje w latach 271 —213. Pozostawil on nie dochowane
pamiegtniki, w ktérych ze stanowiska wodza, podobnie jak péiniej Cezar,
skreélit w 30 ksiggach dzieje zwiazku achajskiego w latach 245— 220, oraz auto-
biografie swoja, pierwsza, jaka zna literatura. Por. Witkowski, op. cit., 81 —4.

s Aratos, ktéry opieral si¢ na konserwatywnej buriuazji, a skutkiem
tego byl przeciwnikiem radykalnej reformy Kleomenesa, nie zdolal wzniesé
sie ponad maloduszng polityke, ktéra stanowila zawsze nieszczescie Grecji,
i zamiast spér wewnetrzny zazegna¢ w domu, zawezwal pomocy zewngtrznej”
(Witkowski, op. cit., 82). ,,Aratos, dowodzacy jako strateg wojskami achajskimi,
byl szermierzem burzuazji zagrozonej przykladem rewolucyjnym, danym przez
dotychezasowa ostoje reakeji, Sparte. Nie cheac przyczynié sie do wzmozenia

10*
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wodowych, reprezentujgcych interesy klas posiadajacych, obawial
sie w tyeh czasach podobnego przykladu. Péhlmann podaje® nader
ciekawa wiadomo§é o pochodzacym z polowy IV wieku traktacie
wojskowym taktyka Aeneasa o obronie miast, ktéry na rozwazania
zwigzane ze sposobami tlumienia zamieszek rewolucyjnyech w ich
obrebie kiadzie niemniejszy nacisk, co na obrone przed wrogiem
zewnetrznym. A rzady i reformy w Syrakuzach syna garncarza
Agatoklesa, ktéry podobnymi co Agis projektami porwal za sobg
ludnodé i zdobyl prawie caly Sycylie, nie byly tak dalekie, azeby
Aratus nie pamietal o nich $ledzac pochdéd oddzialow Agisa przez
Peloponez.

Walki wydziedziczonyeh =z finansowsg oraz bogata w ziemie
1 niewolnikéw oligarchia grecka nie ograniczaly sie bowiem bynaj-
mniej do samej Sparty®, ani tez nie zakonczyly sie na przegranej
Agisa i Kleomenesa. Wiaze si¢ bowien z nimi, typowa dla korco-
wego okresu historii Grecji przed podbojem rzymskim, instytucja

autorytetu kréla-rewolucjonisty, Aratos odméwil stoczenia bitwy z Etolami
i wycofal sig spod Isthmu, choé jego wiladni Zolnierze lzyli go jako tchérza.
Agis o wlasnych sitach nie mdgl obronié wejscia na Peloponez i wréeit do domu,
gdzie zastal swych przeciwnikéw w posiadaniu wiladzy” (Walek-Czarnecki,
op. cit., 715, tamze, 706—10, obszernie o zwigzku achajskim). Klasowy cha-
rakter sprzyjajacej Macedonii a péiniej podbojowi rzymskiemu polityki grec-
kich warstw posiadajgcych analizuje doktadnie Guiraud (op. cit., 626 —31), na
tym tle tak oceniajac postepowanie Aratosa wobec Kleomenesa: ,,Malgré le
caractére démocratique de leur constitution, les Achéens étaient en réalité
gouvernés par les ktematikoi, c’est-a-dire par la classe des propriétaires fon-
ciers. Or ceux-ci voyaient avec inquiétude le souverain qui avait inauguré
son régne par une révolution agraire. Ils redoutaient la contagion de I'exem-
ple; ils craignaient que les idées socialistes ne profitassent de l’ascendant que
Cléomene prendrait en Gréce, et ce prince leur apparaissait comme une espéce
d’agitateur vulgaire qui ne songeait qu’a flatter les appétits de la multitude
pour étre le maitre de tout. Un tel homine ne pouvait done étre traité en ami.
C’était, au contraire, le plus dangereux des adversaires, et il était urgent de
Iabattre; le favoriser, I’épargner méme, était le meilleur moyen de déchainer
sur tout le Péloponése ce fléau qui causait tant d’effroi aux riches, le partage
des terres. ('es considérations furent plus fortes sur l'esprit d’Aratus et de ses
concitoyens que tout le reste. Du moment que le droit de propriété était en
péril, il n’y avait plus & hésiter. 1.’armée fédérale n’étant pas une protection
suffisante, on fit appel au roi de Macédoine Antigone Doson. Cléomeéne fut
vaincu & Sellasie et obligé de fuir en Egypte; mais la Gréce fut du méme coup
asgervie’’ (s. 627).

$2 Péhlmann, op. cit. T, 421.

%8 Fustel de Coulanges, La cité antique, 397 —405. Sjergiejew, op. cit.,
439 — 442,
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tyrana ludowego, ktéry w imie klas ucisnionych rzadzi gwaltem
i przemocy, gwalt ten kierujge przeciwko posiadajagcym. Podobny
typ wiladey i reformatora przedstawiaé bedzie ostatni krél Sparty,
zmuszony przez Flaminiusa do uleglosci, Nabis (panuje 207-—192),
ktéory nadal wolno$é helotom, skonfiskowal wlasnosé prywatng
i podzielit ziemie pomiedzy wszystkich mieszkancéow Sparty, za
co oczerniony zostal przez Polibiusza®.

7 niewielkimi poprawkami do Plutarcha, sprawa wyprawy wo-
jennej Agisa jest wiec jasna. Chociaz w innych okolicznodciach re-
wolucyjnych miekki i prostoduszny Agis sam byl winien swej
klesce, chociaz nie bylo w nim materialu na tyrana Iludowego,
w tym wypadku trudno na niego sklada¢ wylaczna odpowiedzial-
nosé. Wyruszyt w pole nie dla wojenki i stawy, lecz w sytuacji przy-
musowej, ktéra grozila przekresleniem jego plandéw, a za jego na-
stepey do tego tez doprowadzila. Najazd Etolezykdéw, eczy odbyty,
czy tylko grozacy, posiadal charakter posuniecia taktycznego w roz-
grywce pomiedzy plutokracja hellenistyczng a zwolennikami reform,
ktérzy dzieki niemu w Sparcie zyskali wladze. Agis wrécil z niczym,
odestano go bowiem z kwitkiem, by nie urdst w znaczenie, a tym-
czasem za jego plecami w Sparcie kiebily sie intrygi, macil Agezy-
lausz, a za powrotem Agis zebral owoce tych intryg. Ozyli, innymi
slowy, Agis zostal wziety we dwa ognie przez sity kontrrewolucyjne
Sparty i ligi achajskiej, zostal wziety ze zrecznofeia przewyzsza-
jaca jego talenty polityczne.

Jak prowadzi i rozwiazuje sprawe Stowacki? Aratus informowa-
ny jest przez chér o niezwyklym pochodzie Agisa:

Strasznego nam ducha
Niosa.... Pasterze biegna za nimi jak owce,
Skaly podnosza rece, dziwige sie; grobowce,
Ktorych pieén jest od nimfy Echa pozyczona,
Jeden tylko dzi$ maja glos — Lacedemona.
(Akt 11, se. 1)

Pochéd oddzialdéw Agisa jest wiec niezwykly. Niezwyklymi tez
metaforami przybrana zostaje przez chor opowiesé o nim, ale re-
wolueyjny charakter tego pochodu ulega zatarciu. Poeta albo za-
pomnial o wyraznyeh wskazéwkach Plutarcha, albo tez nie cheial
ich klagé w wusta chéru, zawsze pod mistycznym katem spoziera-
jacego na rzeczywistosé. Moze tez i dlatego tak postapil, poniewaz

0 Fustel de Coulanges, 1. c., 413 —4,
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posta¢ Aratusa postawiona przez niego zostala poczatkowo bez
cech ujemnych i reakeyjnych. Oto byli u niego Leonidas z Chelo-
nidg, ,,jako przed wodzem Achai kleczeli... proszac przeciwko
ojezyznie... Grekéw pomocy” (akt 1I, se. 1). Aratus jej nie udzielil,
poniewaz nie chee dzialaé¢ ,,przeciwko cnocie i sprawiedliwosgei”,
rad najpierw ujrze¢ Agisa i Kleombrotusa, dowiedzieé sie, kto oni
zacz, zapytaé, ,,czy je zwaé krélami?”

I odtad, od chwili wej$cia kroléw, niepodobnych do tych, jakich
oczekiwal Aratus, rola jego zostaje natychmiast ustalona, a charak-
ter pokazany naprawde. Jest to wymowny, umiejacy dla siebie
wzbudzié¢ szacunek, nie dajacy poznaé, co mysli naprawde, znako-
mity gracz polityezny. Wehodzacych Agisa i Kleombrotusa wzigl
»za pastuchéow jakich, ktorym wzieto trzody”, tak niepodobni sg
do wyobrazenn o krélach tego starego i konserwatywnego zolnierza.
Kiedy dostrzeze pomytke, i tak sie nie zdradzi; przeciwnie, wybu-
chnie wielkg tyrada, ktéra nie wiadomo, czym jest: pochwala,
wspomnieniem, zagadaniem klopotliwej sytuacji? ,,Chwalisz mie?”
— pyta niepewnie Agis. A slowa Aratusa brzmig:

Oto jedynak swiata, krdl spartanski, mdéwie;
A ci krélowie... krélowie ei nigdy nie gina;
Ja sam pamietam, kiedym byl dziecing —
Wielkosci zadnej ludzkiej nie$wiadomy,
Nieraz wielkiego doznawalem strachu
Te $wietosé marzac straszniejsza nad gromy,
Nad blyskawice — i oto dzi§ stary,
Kiedy juz myslom ognia i zapalu
Braknie, ogladam twarz dziecinnej mary,
Ktéra Bég (myslae, ze sie stary zlekne)
Ubral w oblicze proste, ciche, piekne,
I przyprowadzil mi tu jak pastucha...

(Akt TI, se. 2)

Potoki wymowy Aratusa na tym sie nie koncza. Gdy ponadto
spostrzegl, ze Agis jego przemowe wzigl za dobrg monete, stary lis
doprowadza komplement do zawrotnej wyzyny: ,,Za nieSmiertel-
nych was w rachube klade i obu zaraz wodzom prowadz¢ na rade’.
Sprawa tymeczasem jest jasna: Aratus przed wejsciem Agisa i Kle-
ombrotusa pytal siebie samego: ,,Czekam wige kréléow, jako moich
godei, a sam zobacze, czy je zwaé krélami?...” Rzecz oczywista,
ze tych dwoje mlodocianych pastuchéw to nie sg dla niego krolo-
wie 1 ze igra z nimi od pierwszych wymienionych zdan.
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,, Prozno oddajesz mi wielkie pochwaly, a nie otwierasz mi za-
stugi pola” — rozpoczyna Agis decydujace dla jego nie zdobytej
stawy wojennej sceny 6 i 7 aktu drugiego. Sytuacja zatem weiaz
taka jak przy pierwszym spotkaniu, przy czym wspomnieé warto,
ze nie od razu poeta Aratusa ustawil w tak doskonaly sposédb.
Skredlony urywek sceny 2 aktu II dowodzi, Ze poprzednio dekon-
spirowal on swoje postepowanie od razu w tej pierwszej rozmowie
(,,wojne pokojem skolezyé zamyslilem”), co poeta z oczywisty
korzyécia dla budowy jego postaci usunal.

Upoetyeznia teraz Stowacki przeczytane u Plutarcha argumenty
o skoneczonych zniwach, kaze Agisowi prébowaé przekonaé upar-
tego wodza, az krociutka scena siédma postawi sprawe w calej ja-
skrawodei. Zjawiajg sie wyslaney ze Sparty powiadajae, ze ,,res-
publika nowa zaczyna sie zawracaé¢ jak wino przeznaczone na ocet’.
Rozmowa odbywa sie¢ w obecnogei Aratusa. Ten milezy, ale widzi
na pewno doskonale, ze przewlekajac dopial swego. Agis przejrzal
rowniez cel jego gry i wybucha inwektywa, ktérej jako zywo nie
mogl on nigdy wyglosié, bo zawarte sa w niej aluzje do roli Aratusa
wobec Kleomenesa i tym sposobem przez usta Agisa wystrzela
gniew poety przeciwko drugiemu obok Agezylausza gldwnemu kontr-
rewolucjoniscie dramatu:

Styszysz, Aracie, jakie mam nowiny —
7 mojej ojezyzny — straszni sa bogowie,
Ktérzy tak wiaza réine ludzkie czyny,
Jak Meduznice, gdy sobie na gltowie
Warkocez zaczesza — a one sie wlosy
Wzajemnie miedzy soba pozra... Zegnaj,
Spartaniskie tobie przyszle kiedy$ losy
Stana upiorem — a ty je odegnaj
Mieczem, lub jeslis jest przed Sparty bogiem
Staby, — to przyzwij sobie Antygona,
I wal nas jak wrég twoim wlasnym wrogiem;
Bo sig¢ z ta liga juz Sparta zdradzona
Nigdy nie zlgezy.

ARATUS

Przysztosé to pokaze...

Po zestawieniu tekstu Plutarcha z jego wladciwg interpretacja
i tekstem Agezylausza, mozemy odpowiedzieé, dlaczego w tym dra-
macie obraz rewolucyjnego pochodu Agisa zostal zamacony. Z jed-
nej strony powiedzial poeta za duzo, z drugiej za malo. Za duzo,
starannie kreslac posuniecia taktyczne i psychologiczne wielkiego
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gracza, Aratusa; za malo, przemilczajac tresé ideologiczng tych
posunieé. Nie bylo takiego przemilczenia przy osobie Agezylausza.
Gdyby nie ostatni wybuch Agisa, pozostawieni przy samym tylko
tekdcie dramatu, pozbawieni pomocy Plutarcha, toneliby$my we
mgle. Za duzo tez powiedzial, obstawiajac niezwyklymi wydarze-
niami droge wojsk Agisa; za malo, gdyz zdania Plutarcha o trwo-
dze bogaczy nie wyzyskal. Skutkiem tego istotny przebieg -nie-
udalej kampanii Agisa zostal w ujeciu jego spaczony, nie na tyle
jednak, azeby z Agisa robié pustego wojaka, zwlaszcza ze posréd
wydarzenn owej kampanii napotykamy réwniez $lad centralnego
problemu utworu, problemu kontrrewolucji. Aratus to mniej cy-
niczny, ale bardziej moze umiejagcy przeprowadzi¢ swoje cele to-
warzysz ideologiczny Agezylausza.

6

Nie zajelismy si¢ dotad gléwnym spraweca rewolucji spartaii-
skiej, samym Agisem. O Agisie jednak niesposéb mowié¢ podobnie
jak o kwestiach dotad rozpatrywanych. Nalezaly one do obiek-
tywnego przebiegu tej rewolueji; z wszystkimi poprawkami,
przesunieciami, jakie poeta wniésl do nich, zawieraly tres¢ poznaw-
czg dajaca sie przymierza¢ do przekazanej wiedzy o Sparcie. Agis,
nalezae do tego przebiegu réwniez, jeszeze mocniej nalezy do ko-
mentarza poety na jego temat, do tego, co Slowacki cheial od
siebie jako mistyka powiedzieé¢ o naukach tej rewolucji. Konstruk-
cja tego komentarza zagarnia przede wszystkim choéry, nieraz za-
stanawiajaco niezgodne z tym, co naprawde dzieje si¢ na scenie.
Konstrukeja ta podporzadkowuje sobie réwniez pewne czyny
i powiedzenia postaci, a posréd nich cala prawie osobe Agisa.

Dlatego to, cheac o nim méwié, trzeba najpierw okreslié do-
kladnie, gdzie w Agezylauszu przebiegaja granice pomiedzy prze-
bhiegiem zdarzenn a komentarzem poety do nich. Przyzna¢ najpierw
musimy, ze obraz rewolucji spartanskiej w Agezylauszu traktowa-
lismy dotad troche jak preparat wyjety z calosci utworu, nie pyta-
jac, ile on miejsca w tej calodei zajmuje. Postepowanie podobne
bylo konieczne, azeby udowodnié¢, ze preparat ten wecale nie jest
blahy ani nikly, a tylko badacze dotychczasowi nie umieli go wila-
sciwie odezytaé. Ale jakby nie bylo, przebieg tej rewolucji, chociaz
doskonale uchwycony, stuzyt Stowackiemu jako dowdéd w innej
sprawie, dotyczacej nie tylko Sparty. Przede wszystkim shuzylt
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przez osobe Agisa. Musimy zatem zinterpretowaé¢ obecnie te postad,
a preparat rewolueyjny umiesci¢é w pelnym ukladzie dramatu.
Pokad w nim siega sprawa rewolucyjna? Jezeli chodzi o prze-
bieg akeji — dwa pierwsze akty wyczerpuja ja caltkowicie, a punkt
szezytowy przypada jeszcze wezesniej, bo na scene 9110 aktu dru-
giego. Pieé¢ scen aktu trzeciego stanowi juz tylko tragiczng do-
grywke na gruzach rewolueji. Tam dopiero, na owych gruzach, po-
eta wklada Agisowi na skronie Chrystusowy wieniec meczenstwa.
Sceny te jednak do zasadniczego przebiegu rewolucyjnego nie na-
leza, stanowig natomiast idealizujacy komentarz. Jezeli chodzi
o konstrukeje¢ rownolegly, nie nastepeza dramatu, chéry od pierw-
szej chwili znajduja sie poza przebiegiem wydarzen rewolucyjnych.
Stuza pauzie liryeznej, ktéra nie wtraea sie do akeji, i te sa naj-
piekniejsze, jak chér sceny 3 aktu I (,,0to, jak w dawnej Polszeze”),
czy sceny 2 aktu II (,,Smetek! Smetek!”); maluja wizje kraju
poddanego dramatowi, jak arkadyjski chor sceny 1 aktu IT (,,Jako
na tarczy Achilla”), i wreszcie wypelniaja luki czasowe akeji, jak
druga czesé choru sceny 7 aktu I (,,Lecz widze Leonidasa’) czy
chér sceny 9 aktu II (,,Zaprawde widaé¢ chmure”).
Najwazniejsze jest jednak inne zadanie chéréw, ktére w miare

rozwoju dramatu bierze wylacznie gore nad zadaniami dotychezas
" przez chér pelnionymi: chér, ktéry komentuje i nagwietla, jak po-
eta tego pragnie, a nie wypadki dyktuja. Kiedy akcja calkowicie sie
przesuneta na strone mistyeznego komentarza, wystepy chéru
przestaja w niej mie¢ partnera, jaki by sie z nimi sprzeczal. Poki
jednak obiektywny szkielet rewolucyjny tkwi mocno w ciele dra-
matu, miejsc takich nie brakuje. Dwa najjaskrawsze wskazaé warto:
Mieszezanie opowiadaja sobie o spalonych obligach dluznych, cie-
szg sie na podzial ziemi, plotkuja zlodliwie, scena zapewne roz-
grywa sie na rynku. Chér na to wyskakuje z inwektywa:

0, biedna zgrajo, ktéra nie widzisz w istocie

Tylko same pieniadze, tylko ducha maske
I ofiare palona dawnej $wietej enocie,
Bierzesz albo za glupstwo, albo tez za laske!
Godna$ jest, abyé byla przez jedze sieczona
1 szla ciggle jeczaca w krdlestwo Plutona.
(Akt I, se. 7)

Doprawdy, zbyt surowa kara na biedakéw, ktérym odpuszezono
dlugi! Archidamia stoczyla twarda klotnie z Agezylauszem o pie-
nigdze, o dlugi, a chér:
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Duch Sparty gadaé zaczyna... przez usta,
Co, jako rézy zwiedlej listek siny,
Drza juz na wietrze. Z twarzy co jak chusta
Zmigta, $miertelne ma pozlotowiny,
Blysneta pierwsza — blyskawica pusta,
Duch... §wiadek przyszlej i przeszte] godziny.
(Akt TI, sc. 4)

Archidamia gotowa za kociube chwycié, gdyby jej ktos§ poczagt
wmawiaé, ze to o niej mowa!

Granice pomiedzy istotnym przebiegiem wydarzei a komen-
tarzem sq wiee wyrazne i komentarz rozrasta sie woéwezas, kiedy
wydarzenia wladciwie juz sie skonezyly. Agezylausz jest dzielem roz-
hipanym na dwoje, rozlupanym wszerz, pod koniec drugiego aktu,
i wzdluz, od pierwszego chéru, ktory staje w niezgodzie z wypad-
kami (,,0! wszystko stuzy temu, kto powstaje z Boga”, akt I, sc. 5).

Temu rozlupaniu ideologicznemu utworu odpowiadajg tez —
ujrzymy to nizej — dwa jego style. Jeden — przynalezny do wy-
darzen, realistyczny i obserwatorski. Drugi — rzadzacy komenta-
rzem, patetyczny, wizjonerski i liryezny. Oczywidcie, ze ten podzial
wewnetrzny utworu nie przebiega po hezwzglednej linii demarka-
cyjnej. Partie oddzielne si¢ zazebhiaja, zwlaszcza wdowezas, kiedy
chor nie starczy za komentarz i trzeba w usta Archidamii wkladadé
odpowiednie ustepy.

Dopiero w ramach tak ustalonej dialektyki wewnetrznej dra-
matu oceniaé mozna postaé Agisa i jej wlasciwe miejsce w utwo-
rze. Gléwne zamiary i postepki Agisa znalazl Stowacki u Plutarcha
i niczego w nich nie zmienil. Dwa przyklady najwazniejsze przyto-
czymy. Wychowany w dobrobycie i wygodach przez babke i matke,
obrzydzit je sobie Agis, nim doszedl do dwudziestego roku zycia.
Unikal bogatych strojow, powrdcil do jadia i trybu zycia dawnych
Spartan, powtarzajac przy tym, ze pragnie krélestwa jedynie po
to, azeby odnowié miniony obyezaj i dyscypling narodu’. U Slo-
wackiego takie to rozkosze zapowiada on Agezylauszowi:

ChodZz ze mna, Agiatis napedze jak dziewke,
Aby nam pierwsza czarng zwarzyla polewke,
Ujrzysz i Archidamia przy saganie stara,
Od ognia purpurowa, dymu klabem szara,

70 Plutarch, .gis, 4. Sjergiejew (op. cit., 444) uwaza pod tym wzgledem
Agisa po prostu za reformatora i meza stanu, wprowadzajacego w czyn teo-
rie polityczne wystepujacego réwniez w dramacie Slowackiego filozofa Sfe-
Tusa z Borisfenu.
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Jakby z kraju Plutona, gdzie porzadek czyni
Likurgowy — przystana do nas ochmistrzyni...
Potem c¢i wina mala czareczke podadza,

Jefli pi¢ zecheesz. Zielem §wietym dom wykadza,
I zasieda do wrzecion wszystkie trzy krélowe,
Nam zostawiwszy wielka o kraju rozmowe.

(Akt I, sc. 10)

Po dokonanej rewolueji, po uzbrojeniu swych zwolennikéw, Agis
dba, azeby nikt nie zgingl. Dowiedziawszy sie, ze Agezylausz wyslal
ludzi na droge do Tegei, by zabié chronigcego sie tam Leonidasa,
kieruje za nim swoich zaufanych, ktérzy mu towarzyszg az do Te-
gei’. U Slowackiego:

AGIS
C6z radzisz?
AGEZYLAUSZ
Postaé jakie najemne zZolnierze —
Zabi¢ Leonidasa — Ja, ktéry obalam
Posagi, radze zabié...
AGIS

Ja krél, nie pozwalaum...
(Akt I, se. 10)

Nie zmienil tez Slowacki innych jego postepkdéw. Plutarch zy-
wot Agisa skoniezyl charakterystyeznym zdaniem, jedynym, w kto-
rym ocenil go nieprzychylnie jako meza stanu: ,,Agis moze byé
potepiany bardziej przez swoich przyjaciol niz wrogoéw, poniewaz
darowat zycie Leonidasowi i poniewaz mial zaufanie do drugich,
on, najbardziej ludzki, najbardziej lagodny z ludzi”?2. Slowacki
jego zdolnosci jako meza stanu ani jednym slowkiem nie ocenia
negatywnie (na te aprobate tak bardzo zzymal sie Boy-Zelenski).
Wszystkie bledy taktyczne polityka, jakim powinien byé Agis,
przyjmuje Slowacki za najlepszg monete. Czyzby ecalkowicie byl
niezdolny wyznaé¢ sie na nich? Czy naprawde az tak bardzo zawo-
dzilo go poczucie rzeczywistosei politycznej, ze Agisa stawial jako
wzor dziatacza?.

Odréznia¢ w tym wypadku nalezy tre§é ideologii reforma-
torskiej Agisa od posiadanych przez niego politycznych umie-
jetnodei przeprowadzenia tej ideologii i zapewnienia jej zwycie-
stwa. Kiedy Kleiner stwierdza, ze Stowackiego w postaci Agisa po-

"t Plutarch, Agis, 12.
72 Plutarch Agis, 24.
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ciggal konserwatywny charakter jego rewolucji, chodzi o te tresé,
ktorej poeta daje aprobate. Ale w dramacie dostrzegamy, ze daje
on aprobate réwniez politycznym umiejetnosciom swego bohatera,
ze nie zdobywa sie nawet na tak ostrozne potepienie jego naiwnosei
w postepowaniu wobec przeciwnikéw, na ktore osmielil sie przeciez
przychylny mu Plutarch.

Te podwdjng aprobate, i dla tresci reformy, i dla sposobéw jej
przeprowadzenia, mozna by tym tlumaczyé, ze Slowacki tak zostal
zaabsorbowany przyjmowana przez siebie pozytywnie ideologia
Agisa, ze takie stanowisko udzielilo sie wszystkiemu, co dotyeczy
tej postaci. Sprawa tymezasem przedstawia sie odmiennie. Zwazmy,
ze siegajac po temat do Plutarcha, mial Stowacki do wyboru dwa
zywoty : Kleomenesa — ktéremu reformy udaja sie lepiej niz Agi-
sowi, lecz po ktérego klesce nie §wita juz zadna bliska nadzieja —
i Agisa, ktéremu prawie wszystko sie nie udaje, ale po klesce po-
zostaje nadzieja.

Wybral pierwszy z tych zywotéw, choeciaz obydwa przedstawialy
zblizony interes dramatyczny. Agis ponadto tak postepuje w dra-
macie 1 na takie jego czyny poeta sie zgadza, jakby przez niego
majgce sig dokonaé zwyciestwo nie bylo czym§ bezwzglednie ko-
niecznym. Jakby dokonaé sie moglo réwniez przez kleske, ktora
w og6lnym rachunku klesks nie bedzie:

Wtenczas gdy Sparta bedzie w jekach i przestrachach;
Gdy wyschna od przestrachu kobiet waszych lona;
Gdy u bram zarzy wédeciekly rumak Antygona;

Gdy tu nad skaly niby nad calg kraing

W grom z macedonskich przyltbic weze si¢ rozwing...
A pieklo wam zawoni, w siarczanym zapachu
Przyjdzeie po mego ducha do kosciola strachu —
Dam go z uémiechem Bogu. :
(Akt LIT, se. 4)

Patrzmy dalej. Agis przegrywa, poniewaz lud spartaniski w de-
cydujacej chwili poszed! nie za nim, lecz za Leonidasem. Takiemu
lndowi rzuca on w twarz stowa pelne goryezy. Mimo to, kiedy Kle-
ombrotus gotow jest w ogéle zrezygnowaé z wiary w lud, Agis staje
przeciwko jego zdaniu:

KLEOMBROTUS

Badz zdréw — narody niech wiedna i gina,
Bo zyé niegodne.
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AGIS
— Wstyd — ty jeste$ cegla — -
A przeciw gmachom gadasz budowanym
— 7 takich jako my...
(Akt II, se. 11)

Do Archidamii przemawia Agis:

Jesli zostaé cheesz z lakonskim gminem,
Chcesz byé krélowa — to go nazwij twoim synem
I przyjmij w dom, bom ja go az z niebios przywolal.
(Akt I, sc. 5)

Ta kleska, ktora nie jest kleska, lud, ktéry nie moze byé calko-
wicie potepiony?’, przywddea, ktéremu nie wolno do ostatniej
chwili stracié poczucia swej misji — to przeciez wyrazny osad ide-
ologiczny po sprawie powstania listopadowego, po trylogii: Kor-
dian, Anhelli, Lilla Weneda. Agis to Anhelli zapedzony w wiry re-
wolucyjne, ale Anbhelli, z ktérego juz wykluwaja sie krélowie-du-
chy, ktéry zdolny jest wprawdzie opowiedzieé rewolucje spartan-
ska w sposéb prawdziwy, ale zrozumieé ja moze tylko wedlug
»strasznej duchéw roboty’. Ten zwigzek z rokiem 1830 dostrzegt
stusznie i lapidarnie wyrazit Boy-Zeleniski: ,,I tam, w Warszawie,
tez rozpoeczal sprawe Agis, a skonezyl Agezylausz...”™,

Komentarz do spraw przegranych, dawany poprzez osobe Agisa
z samego dna mistycyzmu poety, w pewnym sensie wybiega réw-
niez w przyszlosé. Ten ,,mlokos prawy”, jak nazywa go poeta, ten
szlachetny niedolega polityczny jest przeciez najdawniejszym w na-
szej literaturze przodkiem spolecznikéw Zeromskiego, a przede
wszystkim lirycznego stosunku twoérey do ich postepkdéw. Zastana-
wiajac sie nad Agezylauszem, Irzykowski napisal: ,,jest to raczej
liryezny plan dramatu, niz sam dramat, zachwyt nad wilasng wizja,

73 Bardzo tez znamienne sa pod tym wzgledem skreslenia Swiadezace, ze
poeta usunal z ust Agisa wszelkie zale i pretensje — jakze zrozumiate w §wietle
doznanego od ludu spartanskiego zawodu — ktére by mgcily jego wiare w lud,
jak ten na przyklad wyrzut, skierowany do matki:

Dosyé raz, matko moja, raz ten dosyé,
A jesli krélem by$ mie rodzié chciala,
Urodzze pierwej caly lud — przygotuj,
Abym w poddanych moich znalazt braci.

74 Boy-Zelefiski, 1. c., 106.
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liryezne ubdstwienie bohatera... u Slowackiego aureola niejako wy-
przedza zastluge i zwykle bywa znacznie wieksza od zastugi”?s.

Kiedy patrzeé¢ na Agezylausza nie od strony jego zawartosei
poznawcezej, lecz tylko osoby Agisa, Irzykowski trafial celnie. Bo
w dramacie tym zawarta jest w zarodku cala zeromszezyzna, jej
beznadziejne cierpietnictwo, jej otaczanie ulubionego bohatera
przez najbardziej zgrzytliwe dysonanse i kleski, bo im ich wiecej,
tym pewniejsza jego slusznosé. Poprzez postaé Agisa obserwujemy
howiem w gwaltownym skrécie, jak linia postepowego i rewolucyj-
nego romantyzmu zalamuje sie¢ w chwilach odplywu wspdlezesnej
poecie fali rewolucyjnej. Kiedy rok 1846 przyniesie radykalng
zmiane, poeta na postaé Agisa spojrzy inaczej. To zalamanie li-
nii u Stowackiego jest jednak zapowiedzia podobnie sie kieruja-
cych, a jeszeze rozleglejszych proceséw ideologicznyeh u Zeromskiego
1 podobnego w nich rozszczepienia rzeczywistosci. Samotny hoha-
ter w lirycznym obloku i reszta $wiata.

W osobie Agisa miegdei sie wiec podwéjny komentarz.
Komentarz do jego wlasnego losu i komentarz do reminiscencji
ideologicznych, ktore poeta wyraznie pod ten los podlozyt. I gdyby
nie ten podklad reminiscencji, na pewno postaé Agisa nie urasta-
laby pod pidrem Slowackiego pomiedzy wiedzione ,mna krzyz lub
na stosy bijace serca’. Calo$é za§ komentarza wyraznie rozgrywa
sie nie tyle na tle tredci ideologii Agisa, ile taktyki jego postepo-
wania politycznego. Pod ta za$ taktyka w sposéb catkiem przej-
rzysty kryja sie pozostalodci polskich klesk powstadczych.

Mozemy teraz oznaczy¢ miejsce Agisa w strukturze ideologicz-
nej dramatu. Jest ten dramat wyraznie rozlupany wzdiuz chéréw
i wszerz pod koniee drugiego aktu, jest tez na calej swej rozcigglo-
§ci wydrgzony od Srodka przez obecno$é Agisa. Dzieki niej partia
komentarza przewaza ilodciowo w utworze nad partia wydarzen.
Taka za§ obecnosé ustawiczna bohatera posréd wydarzen, ktore
weale nie poddaja sie tej ocenie, jaka za jego posrednictwem pi-
sarz sugeruje, to znéw cecha ideologii i sztuki pisarskiej Zerom-
skiego. Dla Slowackiego bowiem zwyciezajaca Agisa kontrrewolu-
cja to jego szezesliwa, a w przyszlodci plodna kleska. Tymezasem
czytelnik widzi jasno, ze Agis nie tyle ulega tej kontrrewolucji
w walce, ile kleske $ciaga na siebie przez swa zbyt lagodna reke.
Oceny catkowicie sie rozchodza. Inny jest komentarz plyngey

75 Irzykowski, L. c.
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z wymowy zawarte] w utworze rzeczywistodci, inny zag pragngiby
narzucié poeta. Postaé Agisa najbardziej oslabia wymowe wymie-
rzonej przeciwko niemu kontrrewolucji. Na szczedcie pozostaje jej
tak wiele w Agezylauszu, ze postaé ta nie jest zdolna zabié jej ecal-
kowicie.

7

Dwoistosci ideologicznej Agezylausza towarzysza dwa style tego
dramatu. Weigniety pomiedzy tak zdecydowane w swej ekspresji
wielkie bloki, jak Ksiqée Niezlomny i Samuel Zborowski, zbywany
frazesem o niewykoneczeniu koncepeji, nikngl Agezylausz jako zu-
petnie swoista calosé poetycka, o cechach odmiennych od swojego
otoczenia. Gdy zostal wystawiony na scenie, nie zauwazono w ogdle
zasadniczej odrebnosci poetyckiej tego dramatu na tle mistycznego
okresu poety, odrebnofei, ktéra wytlumaczyé sie daje tylko jego
tematyka rewolucyjna, zwlaszeza ze jej granice przebiegaja $cisle
jak ta tematyka.

Dwa style Agezylausza rozgrywaja sie podobnie jak caly dra-
mat na potréjnym planie tematycznym, zlozonym jednak tym ra-
zem z nieco odmiennych skladnikéw. Ten potréjny plan, jezeli cho-
dzi o zagadnienia ideologiczne utworu, obejmowal przebieg rewo-
lucji, komentarz do niej i postaé¢ Agisa. Jezeli chodzi o ekspresje
artystyczng, obejmuje on przebieg rewolucji, komentarz do niej
i wizje starozytnosci, Sparte jako miejsce wydarzen. W zagadnie-
niach ideologicznyeh ten plan dawal sie sprowadzi¢ do dwoistosei;
tutaj réwniez.

U wielbiciela antyku, jakim byl Stowacki, Agezylausz jest jego
jedynym dramatem o watku klasycznym. W romantyzmie pol-
skim drugi to w ogdle, po Irydionie, dramat o tym watku. Przy-
pomnienie Irydiona od razu narzuca, jak samodzielnymi artystycz-
nic $rodkami Slowacki stworzyl swa Sparte. Daleko od przepychu
stowa, od patosu, od baroku, chociaz w innych jego dzielach, bli-
skich Agezylauszows, ten wizjonerski barok znajduje si¢ w pelnym
rozkwicie.

Nie mozna tez powiedzieé, azeby sceny i dialogi, zwigzane
z przebiegiem rewolucji, stylizowal poeta na surowa prostote. Jak
w calym jego utworze nie ma prawie nic spartanskiego z filologicz-
nej legendy, tak tez nie ma podobnych wlasciwosei w artystycznej
ewokacji tych najbardziej dramatycznych scen. O eo innego poeta
sie stara: azeby przez liczne anachronizmy, nawigzujace do wspol-
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czesnofci Iub staropolskiego sposobu moéwienia, oraz przez nieocze-
kiwane skroty realistyczne zdejmowaé postepki i mowe antagoni-
stow spartanskich z klasycznego koturnu. Slowacki nie antykizuje,
nie czyni tez ze Sparty przedmiotu parnasistycznego uwielbienia.
Nie dociera do wygladu codziennego dnia antyku droga zmudnej
i cierpliwej erudycji, jak ezynié to bedzie po nim w Quidamie Norwid.
Méwimy tutaj ciggle o dramatyczno-rewolucyjnej partii utworu,
w chérach bowiem sprawa omawiana przedstawia sie odmiennie.

Oto poszczegdlne elementy artystyczne tego stosunku. Uzycie
realistycznego skojarzenia w sytuacji podniosltej, gdzie skojarzenie
takie stanowi zupelng niespodzianke. Agezylausz zapowiada, czym
dla niego bedzie nadchodzaca rewolucja:

0, szanowne wielce
Sa wyroki i burze ogniste z plomieni,
7 ktorych czlowiek wychodzi jak amiant, wymyty,
Bielszy, niz plétno, dlugo lezace na blechu
Dni zwyezajnych.
(Akt I, sc. 2)

Archidamia opisuje widziane w nocnej wizji meduznice:

Twarze ich byly blade jak blyskawice,

Oczy byly zielone jak grosz splesnialy,

Lzy purpurowe ciekly,

Ubiér jako trad bialy,

Jako luska na karpiu si¢ skrzyl przed skrobaniem.
(Akt TI, sc. 5)

Demochares zapowiada w tej samej scenie zwyecieski powrot
Agisa:
Agis wrdéei... zwyciestwo nad Etolezykami
Wilozywszy tak na plecy jakoby barana,
Ktérego tu beczenie uslysza Spartanie,
Nim sie Agis pokaze...

Nawet chorowi poeta nie poskapi niekiedy podobnego efektu.
Choér, nim obdarzony, tym mocniej sie zapamietuje:

Wstawaj! wstawaj, Agisie; Charona 16dz

Juz gotowa! — przyjaciél zdrada czeka...
Wstawaj! wstawaj! juz aniol twéj z ciala ucieka —
Juz raz ostatni oczy otworzysz zaspane

I tu na te ojezyzny szmaragdy zielone

I na twoje te greckie jutrzenki rézane
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Po raz ostatni spojrzysz; jak perly stracone
Uciekly juz dni twoje; niewierne g brysie,
Ktére u wrot wolaja. —

(ALt III, se. 1)

Uzyte przez poete elementy sluzg zarazem charakterystyce po-
tocznego wygladu Sparty. Zaskakuja przez miejsce, gdzie zostaly
umieszezone, ale w istocie wzmagaja realno$é obyczajowej strony
utworu. Stowacki jednak nie zmierza do drobiazgowej precyzji tam,
gdzie w miejsce elementéw kultury starozytnej moga wejéé ich
pézniejsze réwnowazniki. Swigtynia jest dla niego przewaznie ko-
sciolem, nigdzie w wypowledziach postaci nie ma olimpu, lecz stale
§a niebiosa.

W dalszym ciggu Agezylausz jest dla mieszezan ich kredytorem
(akt I, sc. 1), a oni jego debitorami (sc. 2); Kleomenes przyszedl kie-
dy$ do Archidamii z guwernerem (akt I, sc. 3); Demochares zamiast
skryptéw diuznych pali podobno ,,zonine papiloty’ (akt I, sc. 7) —
i tak dalej. Bo ta tendencja, prowadzaca nie tylko ku realizmowi
waskiemu i zwigzanemu jedynie z wiernym filologicznie odtworze-
niem Sparty, ale ku realizmowi sprawy ogdélnej, ktéra sie¢ w niej
rozgrywa, ta tendencja nie ogranicza si¢ do dezynwoltury slownej.
Kaze ona réwniez nieoczekiwanie regulowaé¢ i przesuwaé stosunek
czytelnika do sporu rewoluecyjnego. Graja w nim przeciez namiet-
nodci i interesy ludzkie i tak samo graja jezyki poszczegdlnych
086b. Najswietnie] — rubaszny i odkrywezy w napadei stownej, ze
staropolszezyzny czesto pobierany jezyk Archidamii, najbardziej
tez zindywidualizowany w catym dziele. Jest to jezyk realistycz-
nej inwektywy, rownie uderzajacy trafnosciag slowa, kiedy Archi-
damia moéwi prozg, jak i wtedy, gdy przemawia wierszem :

Wiecie, czego on mi zazdroéei? Agisa wnuka... Bo jego Kleomenek,
syn, lajdak wierutny i rozpustnik — sojka kolorowa — zimorodek... w zi-
mie urodzony... zimnego musi byé serca... a co do rozumu, to wiem, ze go
nie ma, bo go tu raz przed czterema laty ojciec przystal z guwernerem —
to patrzal po katach jak zlodziej... i 4mial si¢ jak dziewezyna — a gdym
go pokrecita za ucho i myslalam, Ze ukasi — to nie ukasit, ale rozplakal
sie, szezenigtko dwunastoletnie!

(Akt I, se. 3)

Bogdaje$ zdechl, lichwiarzu; bo gdyby nie twoje
Gardlo i brzuch Pytona i uszy Midasa,

Nigdyby Sparta. byta na hanbe tak wielka

Nie przyszla. Brzuchoméweo straszliwy... eforze,
Ktéremu siedziat diabel wyroezni w zoladku;

Pamietnik Literacki, 1950, z. 1. 11
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Rozprulabym cie nozem — a naréd by caly
Widzial, ze prawde mdwie. O wezu ty suchy,
Przez szezury zamieszkany... coé trzewia wygryzly .
I pod serce sie teraz dostaly — poczekaj,

Wkrétee sig rozpadniesz i Sparta obaczy

Co w tobie bylo, przez co nie byle§ czlowiekiem.

(Akt II, se. 10)

Drugg dziedzing jezyka réwnie realistycznego i przenikliwego sa
partie z glosami ludu. Cytowalidmy przed chwila, jak Archidamia
napada na Agezylausza. I mieszezanin bedzie mowil o niej tak, ze
pyskata wladezyni nie powstydzilaby sie jego wymowy (por. wyzej,
str. 140). Dzieki takiej budowie obrazéw oraz dzigki takiemu indy-
widualizowaniu jezyka postaci, Sparta u Slowackiego na pewno
zeszla z koturnu. Jej lud, chociaz chér gniewnie nan naskakuje,
jest figlarny i dowcipny, jak zawsze gromada ludzka. Dlatego kiedy
na jedng szale kladziemy srogie pogrézki — ,,0 biedna zgrajo, ktéra
nie widzisz w istocie tylko same pieniadze” — na drugiej za$ ,,panny
nagie certujace sie w cyrku”, wieksze zwyciestwo Slowackiego jako
nowatora wizji antycznej jest po stronie tych panien.

Recenzenci z roku 1927 dostrzegli w tej wizji zapowiedz Wy-
spianskiego, poniewaz nie mogli znaé dojrzalych pdzniej analogii.
Tymezasem te realistyczne i intelektualne anachronizmy, ten dow-
cip w spojrzeniu na ludzi antyku, to przeciez zapowiedz takiego
stosunku do starozytnodei, jaki w ostatnich kilkunastu latach przy-
nosi antykizujaco - intelektualistyezny teatr francuski z Giraudoux
na czele. Wobec schylkowego charakteru tego teatru, prekursor-
stwo podobne, mierzone z dzisiejszego stanowiska, nie byloby spe-
cjalng chwalg. Zwazmy jednak, kiedy Slowacki pisze i wsréd jakich
konwencyj artystyeznych na temat antyku. Zwazmy nadto, ze w re-
wolucyjno-ludowej partii Agezylausza absolutnie go nie uwodzg
erudycyjne pokusy parnasistow, ktorych tyle bedzie u Norwida.
Zwazmy wreszeie, ze antyk nie staje sie¢ dla niego maska pogardy
wobec wspolezesnosei, - nakladana na twarze przez filologicznych
mieszezan-poetéw po klesce wiosny ludéw, wsréd zludnej potegi
trzeciego cesarstwa.

W Agezylauszu, poki przez dramat przechodzi temat rewolu-
cyjny, odpowiednikiem artystycznym jego obecnosci jest realizm
ludowy. Ten realizm sigga po skladniki staropolskie, siega po okre-
$lenia catkowicie dziewietnastowieczne, w tym wszakze celu, azeby
antykowi zdjaé z twarzy maske uroczysta i pokazaé, ze pod nig jest
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lud walezgey o swoje prawa, brudni intryganci, stare i napastliwe
kobiety. Dla tego ludowego realizmu przeszlo§é nie stanowi do-
stojnej mary. W chwili, kiedy Slowacki w ten sposéb uksztattowat
Sparte, bylo to nowatorstwo istotne. Polegalo na tym, ze dla po-
stepowego romantyka antyk nie byl masky kleski historycznej jego
klasy spolecznej, jak stanie sie nig rychlo dla parnasistéw. W tym
dramacie toczy si¢ jeszeze wielka o kraju rozmowa: ,I za-
siedg do wrzecion wszystkie trzy krélowe, nam zostawiwszy wielky
o kraju rozmowe”.

Ale filologiczno-parnasistowska wizja starozytnosci wdziera sie
do utworu réwniez. Dokonywa sie to w partiach chéru méwigeych
o Sparcie jako kraju. Pomiedzy ta, ze tak powiem, lokalizujaco-
historyczng czeseia komentarza wyglaszanego przez chér a wyra-
zem artystycznym watku rewolucyjnego zachodzi sprzecznosé tak
ideologiczna jak poetycka. Tam ogladaliémy Sparte pyskatych lu-
dzi i twardych sporéw, tutaj ogladamy Sparte z arkadyjskiego
fresku, wobec cate] reszty dramatu absolutnie nieprawdziwg, nie
przygotowang przez te reszte, zaréwno przez watek rewolucyjny,
jak chrystusowo-mistyczny komentarz do loséw Agisa. Te spartan-
ska Arkadie wprowadza wprawdzie poeta na poczgtku aktu dru-
giego, kiedy wszystko zdaje si¢ zapowiadaé zwyciestwo Agisa,
a pelen spokoju, ,,Nemezis uprzedla tylko jeden wieczdér taki”.
Niemniej sprzecznos$é dotychezasowego realizmu z sielankg filolo-
giczng az bije w oczy:

Tam lake widzicie rozlegla
Gdzie lud, laséw laurowych i koSciota bliski,
Prébuje sil... tam grzmiace srebrne leca dyski.
(Czasem ktéry do gaju oliwnego wskoezy,
I tam jak miesigc... srebrny, po ziemi si¢ toczy,
W lanry wpadnie i coraz wolniejszym obrotem
Oéwieca ciemniag krzewéw, niby slonca zlotem;
Nareszcie zakreéliwszy kolo juz leniwe,
Posagom u stép kladnie swoje ognie zywe,
Za nim miodzience biegng w las wilgotny, ciemuy,
Gdzie chléd... i odpoczynek znajduja przyjemny.

Tam pod $wiatyn kolumnami,
Labedzie dziewic gromady,

W siédemkach jak Pelejady

Z lutnia . — albo z wrzecionami,
Obracaja czarne oko

Na gladkie marmuréw czola,
Jak lilie rosnag wysoko

W gére... jak laurowe ziola.
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Tam na lakach, gdzie stonice ogniste dojrzewa,

A pastuchowi w oczy patrzy pies rozumny,
Zabielit sie owecami cien kazdego drzewa,

A girlandg jest owiec — cien kazdej kelumny.
A filozofy chodza i oczyma mierzg
Jak pieknymi te owce gromadkami leza.

Nie odmawiamy tej wizji pieknosci. Lecz pieknosé jej nie jest
odkryweza, podezas gdy lajania Archidamii i doweipy tlumu byly
odkryweze poetycko. Tak sie przedstawia podwdjny plan, watek
rewolucyjny i komentatorska wizja Sparty — pierwszego stylu
Agezylausza. Mimo bowiem widocznej rozbieznosci, odmiany te po-
miedzy sobg s3 znacznie blizsze, anizeli ktérakolwiek z nich dru-
giemu stylowi dramatu, ujawnionemu w trzecim akecie utworn
oraz w wigkszosei chéréow. O tym stylu niewiele mozna powiedzieé
nowego : zapowiada on pierwsze piesni Kréla-Ducha, rézny jest od
potoczystego i wylewnego baroku Ksiecia Nieztomnego, Snu srebr-
nego Salomei, a nawet Samuela Zborowskiego. Jezeli chodzi o majaca
nastapi¢ po tych dzielach ewolucje stylu Slowackiego ku wizyjno-
gci, ciezkiej, nieruchomej, w kazdym wierszu przesyconej ukrytymi
znaczeniami filozoficznymi, chéry te — gdyby nie sestyna — mo-
glyby nalezeé¢ do HKréla-Ducha:

Sa dnie, jakby czerwone i ciezkie, a kto je
Przezyt i czul — jakoby nieszczescie parzylo,
I strach otwieral krwawym wypadkom podwoje
I ludzka wole lamal niewidzialng sila...
Kto takie dnie juz przezy! lub krwia je zaplacil,

Wszelki juz smak ku §wiata stodkim rzeczom stracil...
(Akt III, se. 1)

Linia rozszczepienia poetyckiego Agezylausza odpowiada —z wy-
jatkiem Sparty jako miejsca — rozszezepieniu ideologicznemu dra-
matu. Tam, gdzie panuje watek rewolucyjny, napotykamy realizm
o dosyé nieoczekiwanych koneksjach artystycznych; komentarzowi
ideologiczno-mistyeznemu odpowiada za$ zgeszczanie sie wizyj ba-
rokowych w wizje historiozoficznych rewelacji. Rozszczepienie
w swojej tozsamosei S§wiatopogladowej i artystycznej jakze zna-
mienne!

8
Czym wiec jest Agezylausz Stowackiego?

W rozwoju jego reformatorsko-rewolucyjnej ideologii, trwzija,-
cym od Kordiana po odpowiedZ Do autora Trzech Psalméw, zasta-
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nawiajgeym i jedynym w twodrezodei przystankiem przy temacie
klasycznym, obarczonym problematyka rewolucyjna. Przystankiem
dowodzgeym, Ze wbrew wlasnemu komentarzowi, wbrew prawdo-
podobnej przyczynie zajecia si¢ postacig Agisa, ta problematyka
samg swojy wagg weiggnela poete w jej realistyezng interpretacje.
W rozwoju jego stylu jest Agewzylausz z glebi epoki mistycznej po-
danym $wiadectwem, ze intelektualistycznych i realistycznych ten-
dencyj tego stylu nie byla zdolna wygasi¢ nawet owa epoka. Z mi-
stycyzmu, ktory wyzyskal na swoja korzys$é niedostatki charak-
teru Agisa jako meza stanu, z bystrych poprawek do Plutarcha,
weale nie idacych po linii komentarza chéréw, powstal dramat
o kontrrewolucji, jedyny w tej mierze dramat polski, dramat jed-
nak zasiany sprzecznosciami, ktéry jako calo§é ani formulg mi-
styczng okredlié sie nie da, ani do dialektycznie widzianej dyna-
miki rewolucji i kontrrewolucji przyporzadkowaé sie — niestety —
nie pozwala.



